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ЦЕПОЧЕК СОЗДАНИЯ СТОИМОСТИ ПРИ ПЕРЕРАБОТКЕ 

ЦИНКСОДЕРЖАЩЕГО ТЕХНОГЕННОГО СЫРЬЯ1

В статье рассмотрены ключевые этапы цепочки создания стоимости в цинковой отрасли РФ. 
В исследовании изучается влияние технологического развития на изменение цепочек создания сто-
имости в горно-металлургическом комплексе Уральского региона. Обоснована актуальность про-
ведения оценки влияния технологического развития на изменение цепочек создания стоимости 
при переработке техногенного сырья в условиях уральского горно-металлургического комплекса. 
Предложена методическая схема анализа цепочек создания стоимости и влияния на них новых тех-
нологий. Показано, что анализ цепочек создания стоимости следует проводить, используя в каче-
стве аналитического инструмента показатель добавленной стоимости, а в качестве эвристиче-
ского инструмента — исследование цепочки создания стоимости. В соответствии с предложен-
ным подходом выполнен анализ цепочки создания стоимости в производстве цинка из первич-
ного и техногенного сырья. Проведена оценка показателя добавленной стоимости в производстве 
цинка из первичного сырья. Проанализированы показатели валового объема и динамики выручки, 
чистой прибыли и себестоимости сегментов цепочки создания стоимости в цинковом производ-
стве. Установлена ведущая роль металлургического сегмента в цепочке создания стоимости цин-
ковой отрасли. Исследованы динамика индексов долей металлургического сегмента как управляю-
щего звена цепочки в структуре консолидированной выручки, прибыли, себестоимости, а также ди-
намика изменения общего объема расходов на осуществление научно-технологического развития и 
расходов на НИОКР. Подтвержден вывод о существенном влиянии новых технологий на изменение 
цепочек создания стоимости в условиях цинкового производства.

Ключевые слова: минерально-сырьевая база, техногенное сырье, цепочка создания стоимости, техноло-
гическое развитие

Введение

В условиях происходящих геополитических 
изменений и усиления международной кон-
куренции все большую актуальность приоб-
ретают вопросы проведения грамотной наци-
ональной промышленной политики [13, 15]. 
Среди российских экономистов растет число 
сторонников точки зрения о необходимости 
неоиндустриализации, поскольку успех новых 
индустриальных развивающихся стран во мно-
гом обусловлен эффективным процессом соз-
дания и внедрения технологических иннова-
ций [5, 7, 14, 17]. В этой связи неоиндустриали-
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зация может рассматриваться в качестве од-
ной из ключевых парадигм экономического 
развития регионов, где рациональное освое-
ние минерально-сырьевой базы и создание на 
ее основе современных индустриально-тех-
нологических комплексов являются приори-
тетами развития экономики [12, 16]. Одной из 
основополагающих характеристик неоинду-
стриального развития является экологическая 
ориентация промышленных технологий, что 
особенно актуально для Уральского региона, 
поскольку помимо значительного объема раз-
рабатываемых месторождений здесь имеются 
существенные запасы накопленных техноген-
ных ресурсов [11, 18].

Внедрение новых технологий обогащения 
и переработки сырья существенным образом 
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отражается на цепочке создания и распреде-
ления добавленной стоимости. Наиболее важ-
ным становится выявление управляющего 
звена в этой цепочке. Расположение управля-
ющего звена, в свою очередь, зависит от того, 
на каком из рынков, входящих в состав це-
почки добавленной стоимости, выше барьеры 
входа, а следовательно, и возможность извле-
чения ренты. Рента формируется благодаря 
тому, что экономический агент, управляю-
щий цепочкой, обладает возможностью зада-
вать пропорции распределения созданной до-
бавленной стоимости между ее участниками. 
Определение структуры цепочек создания сто-
имости в процессе извлечения и дальнейшего 
передела минерального сырья позволит выя-
вить секторы, определяющие возможности для 
эффективного внедрения инноваций. В этой 
связи разработка методического инструмен-
тария и проведение расчетов по оценке цепо-
чек добавленной стоимости в процессе пере-
работки цинксодержащего техногенного сырья 
представляются актуальной научно-практиче-
ской задачей. 

Теоретические и методологические 
аспекты оценки цепочек добавленной 

стоимости

Под добавленной стоимостью авторами по-
нимается приращение стоимости конечного 
произведенного продукта к стоимости ис-
пользуемых материальных ресурсов на опре-
деленном этапе промышленного производ-
ства. Значение показателя добавленной стои-
мости состоит в том, что он отражает ценность 
товарного продукта, созданного фирмой, без 
учета затрат прошлого овеществленного труда. 
Рассмотрение категории добавленной стоимо-
сти берет свое начало в трудах классиков поли-
тической экономии А. Смита и Д. Рикардо [10, 
20], а также К. Маркса, заложивших теоретиче-
ские основы концепции прибавочной стоимо-
сти. В основе данного подхода лежит трудовая 
теория стоимости. Согласно классической те-
ории факторов производства, берущей начало 
в трудах Ж.-Б. Сэя и Дж. Б. Кларка [8], добав-
ленную стоимость создают труд, земля и капи-
тал. Согласно данной концепции каждый фак-
тор производства обладает присущим ему про-
изводственным эффектом, измеряемым пре-
дельной производительностью. В современной 
экономической литературе добавленная стои-
мость понимается как стоимость произведен-
ных товаров и услуг за вычетом промежуточ-
ного потребления [21] и представляет собой 
разность между выручкой от продажи продук-

ции, товаров, услуг, произведенных фирмой, 
и ее затратами на закупку материалов и по-
луфабрикатов. Фактически добавленная стои-
мость объединяет в себе амортизационные от-
числения, затраты предприятия на заработ-
ную плату, отчисления на социальные нужды, 
налоги, которые включаются в себестоимость 
продукции и запланированную предприятием 
норму прибыли [9].

Ориентация на стратегические факторы по-
вышения конкурентоспособности экономиче-
ских субъектов получила свое развитие в ра-
ботах М. Портера, введшего в научный обо-
рот концепцию цепочки создания стоимости 
и впервые разработавшего наиболее цельную 
методологию ее анализа [23]. В целях опреде-
ления ключевых конкурентных преимуществ 
фирмы М. Портер предлагает представить дея-
тельность фирмы по созданию продукта в виде 
цепочки создания ценности, выделив страте-
гически важные виды деятельности, исследо-
вав картину издержек и определив потенци-
альные источники дифференциации на рынке. 
По М. Портеру, технологическое развитие от-
носится к вспомогательным видам деятель-
ности, хотя для горно-металлургических ком-
паний именно технологии производства про-
дукта будут являться определяющим факто-
ром эффективности и конкурентоспособности. 
В данном случае под технологическим разви-
тием понимаются как различные технологии, 
используемые в деятельности по созданию 
стоимости, так и непосредственно инженер-
но-технологическое оснащение самого произ-
водственного процесса. Уровень технологиче-
ского развития и внедрения новых технологий, 
с одной стороны, является одним из наибо-
лее явных факторов формирования стратеги-
ческих преимуществ компании, с другой сто-
роны, не играет существенной роли, если не 
ведет к росту эффективности в издержках или 
изменению структуры отрасли. 

Систематизация теоретических подходов и 
развитие методологии анализа цепочек добав-
ленной стоимости нашла свое отражение в ра-
ботах зарубежных авторов. Так, Р. Каплински 
и М. Моррис предложили методическое руко-
водство по исследованию цепочек добавлен-
ной стоимости c акцентом на построение меж-
фирменных и межсекторных взаимосвязей 
[22]. Р. Каплински и М. Моррис отмечают пре-
имущества анализа цепочек создания стоимо-
сти для исследования динамических производ-
ственных взаимосвязей внутриотраслевого и 
межсекторного взаимодействия в глобальном 
масштабе. Кроме того, отмечается, что анализ 
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цепочек создания стоимости может быть поле-
зен также в качестве аналитического инстру-
мента для понимания политики окружающей 
среды, которая оказывает влияние на эффек-
тивное распределение ресурсов в рамках на-
циональной экономики. 

Следует отметить, что существующие ме-
тодики оценки цепочек добавленной стоимо-
сти являются не жесткими аналитическими 
инструментами, а в большей части описатель-
ными конструкциями, основанными на по-
лучении экспертных оценок достаточно ши-
рокого круга респондентов, находящихся как 
внутри цепочки, так и вне ее, и позволяющих 
охарактеризовать схемы цепочки накопления 
стоимости, определить состав и роль ее участ-
ников, выявить резервы роста добавленной 
стоимости в условиях глобализации рынка [1]. 
Таким образом, оценка показателя добавлен-
ной стоимости как аналитический инструмент 
и исследование цепочек добавленной стои-
мости как эвристический инструмент можно 
и нужно использовать в комплексе — как два 
взаимодополняющих элемента анализа кон-
курентоспособности предприятия в условиях 
современного рынка. Исходя из этого положе-
ния, представляется возможным сформулиро-
вать основы методологического подхода к ис-
следованию цепочек добавленной стоимости 
в процессе переработки техногенного сырья и 
влиянию на них новых технологий. 

Показатель добавленной стоимости следует 
использовать в целях изучения динамики из-
менения основных элементов воспроизвод-
ства капитала организации: затрат на воспро-
изводство рабочей силы, расходов на воспро-
изводство основного капитала и доходов соб-
ственников организации. Важность показателя 
добавленной стоимости возрастает при осу-
ществлении технологической модернизации 
промышленных предприятий, поскольку в 
этом случае оценка эффекта от внедрения ин-
новации должна ориентироваться не только на 
прирост прибыли, но и на совокупный прирост 
прибыли и суммы амортизации на введенные 
основные фонды [6]. 

Таким образом, в настоящем исследова-
нии при проведении расчетов по оценке до-
бавленной стоимости будем придерживаться 
следующей логики. В общем виде стоимость 
товара (СТ) можно представить следующим 
образом:

СТ = ССМ + ЗП + ОСФ + А + Р + ПР,          (1)

где ССМ — материальные затраты (сырье, ос-
новные и вспомогательные материалы, по-

луфабрикаты, электроэнергия и т. д.); ЗП — 
оплата труда; ОСФ — отчисления в социальные 
фонды; А — сумма амортизационных отчис-
лений; Р — сумма платежей до уплаты налога 
на прибыль (налог на имущество, проценты за 
кредит и прочие расходы); ПР — прибыль.

Добавленная стоимость (ДС), по определе-
нию В. В. Леонтьева, представляет собой сумму 
затрат на оплату труда, процент на капитал, 
арендную плату (ренту) и прибыль. Также до-
бавленная стоимость образуется непосред-
ственно на самих предприятиях, во всех про-
цессах производства и переделах продукции, 
поэтому ее называют вновь созданной (прира-
щенной) стоимостью. Поскольку добавленная 
стоимость формируется из затрат на оплату 
труда, отчислений в социальные фонды, амор-
тизационных отчислений, платежей до уплаты 
налога на прибыль и прибыль, она равна стои-
мости товара уменьшенной на величину мате-
риальных затрат:

ДС = ЗП + ОСФ + А + Р + ПР,               (2) 
или ДС = СТ - ССМ.                       (3)

В случае декомпозиции бизнеса (предпри-
ятия) на отдельные элементы в составе обо-
собленных видов деятельности общая добав-
ленная стоимость для каждого процесса будет 
равна: 

ДС ДС
1

,
n

i
i=

= ∑                              (4)

где n — количество процессов.
Логическим продолжением оценки добав-

ленной стоимости является концептуальный 
анализ цепочек создания стоимости с целью 
формирования комплексного подхода к рас-
смотрению бизнеса (предприятия, отрасли), 
верного позиционирования и определения 
стратегических преимуществ, локализации 
видов деятельности и ресурсов, создающих 
потребительскую стоимость, формирование 
зон ответственности бизнеса за результаты 
деятельности и механизмов взаимодействия 
между ними, систематизации адекватных из-
мерителей результативности и их иерархии, в 
том числе и для задач конкурентного анализа. 
Общая схема предлагаемого методического 
подхода к исследованию цепочек добавленной 
стоимости и оценке влияния на них технологи-
ческого развития с представлением основных 
этапов и перечня ключевых показателей пред-
ставлена на рис. 1. 

При проведении исследования цепочек соз-
дания стоимости на основе данной схемы по-
является возможность создать целостное пред-
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ставление о процессе создания стоимости, 
структуре цепочки на предприятии или в от-
расли, определить основные факторы повы-
шения конкурентоспособности бизнеса, уста-
новить управляющее звено в цепочке и, сле-
довательно, центр создания экономической 
ренты, а также потоки распределения дохо-
дов. С использованием ключевых показателей, 
выделенных для каждого этапа анализа цепо-
чек создания стоимости, появляется возмож-
ность провести обоснование полученных вы-
водов на основе количественного измерения 
показателей. Кроме того, на базе данного ме-
тодологического подхода представляется воз-
можным проверить гипотезу и обосновать вы-
воды о существенном влиянии технологиче-
ского развития на изменение цепочек созда-
ния стоимости. 

Цепочки создания стоимости цинкового 
производства

Полученные ранее результаты исследова-
ний возможностей промышленного приме-
нения цинксодержащего техногенного сырья 
[3, 4, 11, 19] показали, что в настоящее время 
пыли электродуговых печей являются ценным 
ресурсом для расширения сырьевой базы про-
изводителей цинка в РФ. В этом отношении на-
учно-практический интерес представляет ис-
следование цепочек создания стоимости цин-
кового производства, поскольку техногенные 

ресурсы выступают альтернативным видом 
сырья для существующих технологических 
мощностей цинковых производств, а также 
для возможностей рассмотрения рециклинга 
цинксодержащих техногенных материалов с 
позиции влияния на существующее положение 
сил в цинковой отрасли и создания новых сег-
ментов или отраслей по переработке вторич-
ных ресурсов.

В фокус настоящего исследования, таким 
образом, попадает цепочка создания стоимо-
сти предприятий по производству цинка, в 
которую на промежуточном этапе входит ре-
циклинг техногенных материалов, а также це-
почка создания стоимости техногенного цинк-
содержащего сырья, которое может прода-
ваться на открытом рынке. Информационную 
базу исследования составляют материалы от-
крытых источников, в том числе публичных от-
четов и информация российских и зарубежных 
цинковых компаний, материалы средств мас-
совой информации и открытой печати, инфор-
мация, предоставленная металлургическими 
предприятиями в качестве оснований для на-
учных исследований авторов.

Производство цинковых концентратов яв-
ляется первичным звеном в цепочке создания 
стоимости цинка, так как обеспечивает сырье 
для производства металла. Динамика произ-
водства цинковых концентратов и металличе-
ского цинка РФ представлена на рис. 2. 

Рис. 1. Общая методическая схема анализа цепочек создания стоимости
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Структура цинковой промышленности РФ 
представлена большим количеством сырьевых 
компаний, находящихся под контролем круп-
ных холдингов, ОАО «Уральская горно-метал-
лургическая компания», ЗАО «Русская медная 
компания», ООО «ИФК Метрополь». При этом 
в структуре отрасли металлургический передел 
представлен только двумя предприятиями — 
ОАО «Электроцинк» и ОАО «Челябинский цин-
ковый завод». 

Основной объем добычи первичного цин-
кового сырья приходится на ОАО «Учалинский 
ГОК» (40,5 % добычи цинка в 2011 г.) и до-
черние горнодобывающие структуры хол-
динга ОАО «Уральская горно-металлургиче-
ская компания» («УГМК»), достигнув в 2011 г. 
доли 35,6 % в структуре добычи цинковых руд. 
Выпуск цинковых концентратов на российских 
обогатительных фабриках составляет порядка 
400 тыс. т. Более половины (214,1 тыс. т) цин-
ковых концентратов получают на Учалинской 
обогатительной фабрике, принадлежащей 
компании ОАО «Учалинский ГОК» и перераба-
тывающей руды Учалинского, Узельгинского, 
Молодежного и других месторождений 
Челябинской области. 

Часть производимых в России цинковых 
концентратов экспортируется в Китай в связи 
с географической удаленностью разрабаты-
ваемых месторождений от центров металлур-
гической переработки. Основными экспорте-
рами являются ОАО «ГМК „Дальполиметалл”», 
ОАО «Горевский ГОК» и ОАО «Сибирь-
Полиметаллы». На внутреннее потребление, 
таким образом, направляется основная часть 
— более 70 % производимых цинковых кон-
центратов, пятая часть — 20 %, — экспортиру-
ется. Недостаток собственных сырьевых акти-
вов металлургических заводов обуславливает 

также необходимость ввоза цинковых кон-
центратов для производства металлического 
цинка, поэтому 9 % материального потока вхо-
дящего цинкового сырья составляет импорт. 

Для получения обобщенных оценок добав-
ленной стоимости по звеньям цепи в цинковой 
отрасли проведен анализ среднего уровня цен. 
В таблице 1 приведена динамика показателей 
добавленной стоимости, определенная на ос-
нове средних цен на цинковые концентраты, 
оценки материальных затрат на производство 
концентрата и внутренних цен на товарный 
металл в РФ. Добавленная стоимость в произ-
водстве концентратов рассчитана на основе се-
бестоимости извлечения руды и обогащения за 
вычетом материальных затрат в соответствии 
с предложенным методологическим подходом. 
Добавленная стоимость в производстве цинка 
рассчитана как разница средних цен металли-
ческого цинка и концентрата.

Анализ данных показывает, что в соответ-
ствии с ростом цен на продукцию добываю-
щих и обрабатывающих производств наблюда-
ется рост показателей добавленной стоимости 
по рассматриваемым сегментам цепочки. Так, 
за период восстановления металлургической 
промышленности после кризиса в 2008 г. до 
2011 г. цена цинкового концентрата возросла 
на 30 %, в то время как показатель добавленной 
стоимости в производстве концентратов пока-
зал прирост на 40 %. В производстве металли-
ческого цинка наблюдалась противоположная 
тенденция: рост цен на рафинированный ме-
талл опережал рост показателя добавленной 
стоимости. Прирост уровня цен на цинк за пе-
риод 2008–2011 гг. составил 20 %, прирост до-
бавленной стоимости — только 14 %.

Добавленная стоимость в металлургиче-
ском сегменте превышает данный показатель 
для горнодобывающих производств на вели-
чину от 30 до 100 %. Причем для металлургиче-
ского бизнеса характерно значительное коле-
бание уровня добавленной стоимости относи-

Рис. 2. Динамика производства цинковых концентра-
тов и рафинированного цинка РФ, тыс. т (источники: 
Росстат, Министерство природных ресурсов и эколо-

гии РФ)

Таблица 1
Динамика оценочных показателей добавленной сто-

имости в производстве цинка в РФ

Показатель 2008 2009 2010 2011
Цена цинкового 
концентрата, руб/т 23179 26 544 29 677 30181

Добавленная стои-
мость, руб/т 16528 20395 22867 23256

Цена металличе-
ского цинка, руб/т 59818 52828 68692 71756

Добавленная стои-
мость, руб/т 36639 26284 39015 41575
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тельно среднего значения, что вызвано более 
высокой зависимостью от рыночной конъюн-
ктуры и колебания цен. Вышеизложенное по-
зволяет сделать вывод, что управляющим зве-
ном цепочки создания стоимости и основным 
центром создания экономической ренты в 
цинковой отрасли является именно металлур-
гический сегмент. В пользу данного утвержде-
ния говорит также то, что контрактная цена на 
цинковые руды и концентраты рассчитыва-
ется исходя из уровня цены на чистый металл 
на мировом рынке по формуле ценообразова-
ния.[2]

В целях данного исследования для ана-
лиза цепочки создания стоимости выбран ОАО 
«Челябинский цинковый завод» (ОАО «ЧЦЗ»), 
поскольку представляет собой публичную вер-
тикально интегрированную акционерную ком-
панию, имеющую в своем составе сырьевые ак-
тивы, металлургические мощности для пере-
работки как первичного, так и техногенного 
сырья и получения электролизного цинка, а 
также производственные мощности по про-
изводству специальных цинковых сплавов. То 
есть в рамках данной компании возможен ана-
лиз цепочки создания стоимости от сырьевого 
сегмента к перерабатывающему, а также ана-
лиз цепочки создания стоимости в процессе 
рециклинга техногенного сырья. 

С точки зрения физического потока мате-
риальных ресурсов цепочка создания стоимо-
сти ОАО «ЧЦЗ» представляет собой входящий 
поток цинковых концентратов, получаемых из 
ближнего зарубежья от собственного сырье-
вого дивизиона, давальческого и вторичного 
сырья (рис. 3). Сырье, поступающее от дочер-
них компаний холдинговых структур, контро-
лирующих деятельность «ЧЦЗ» на паритетных 

началах, составляет чуть менее 50 %. Около 
20 % импортируется европейскими сырье-
выми операторами. Доля цинковых концен-
тратов, поступающих от собственного сырье-
вого актива из ближнего зарубежья, составляет 
22–25 %. Остальную часть сырья составляют 
техногенные ресурсы. Около 40 % сырья пере-
рабатывается по толлинговой схеме в пользу 
предприятий холдинга «УГМК». 

Основными покупателями металличе-
ского цинка являются российские производи-
тели стальных листов с цинковыми покрыти-
ями — группа компаний «Магнитогорский ме-
таллургический комбинат», ОАО «Северсталь», 
«Новолипецкий металлургический комби-
нат», а также отечественные заводы по обра-
ботке цветных металлов и др. Доля рафиниро-
ванного металла, поставляемого для последу-
ющего изготовления специальных цинковых 
сплавов для литья под давлением, в пользу соб-
ственного актива компании «Brock Metal» со-
ставляет 12–15 %. 

Рассмотрена цепочка создания стоимости 
в вертикально-интегрированной структуре: 
ТОО «Nova Цинк» — ОАО «ЧЦЗ» — «Brock Metal» 
Ltd. Структура материального потока выгладит 
следующим образом: производство и поставка 
цинкового концентрата — обжиг, электролиз 
и получение металлического цинка — произ-
водство цинковых сплавов. Для определения 
управляющего звена в цепочке создания стои-
мости металлического цинка проведен анализ 
показателей по трем сегментам. 

Анализ динамики общей выручки сегмен-
тов позволяет сделать вывод, что основная доля 
выручки приходится на металлургический сег-
мент, доля которого составляет 73–77 % доли в 
консолидированной выручке группы. При этом 

Рис. 3. Материальный поток ресурсов цепочки создания стоимости ОАО «ЧЦЗ»
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от 60 до 85 % выручки добывающего сегмента 
приходится на операции внутри цепочки, что 
обусловлено ориентацией поставок цинко-
вого концентрата на переработку в пользу ОАО 
«ЧЦЗ». Анализ данных о структуре формирова-
ния консолидированной прибыли по сегмен-
там свидетельствует о том, что основная доля 
прибыли также приходится на металлургиче-
ский сегмент, доля которого в структуре со-
ставляет 84–94 %. В таблице 2 приведены дан-
ные об уровне себестоимости продаж продук-
ции по сегментам цепочки создания стоимо-
сти. Данные приведены в сопоставимом в виде 
в расчете на тонну цинка. За рассматриваемый 
период наблюдался рост себестоимости про-
дукции, при этом самые высокие темпы роста 
зафиксированы в добывающем сегменте це-
почки: прирост показателя за пятилетний ин-
тервал составил 65 %. Себестоимость метал-
лургического сегмента за рассматриваемый 
период росла наименее высокими темпами, 
показав прирост 12 %, что свидетельствует о 
явном преимуществе в эффективности по из-
держкам среди сегментов группы. 

Таким образом, анализ показателей вало-
вого объема и динамики выручки, чистой при-
были и себестоимости позволяет сделать вы-
вод, что управляющим звеном в анализируе-
мой цепочке создания стоимости металличе-
ского цинка управляющим звеном является 
металлургический сегмент. При этом наличие 
собственной сырьевой базы и долгосрочных 
отношений с поставщиками сырья, а также эф-
фективность в издержках и налаженная сеть 
сбыта продукции являются конкурентными 
преимуществами ОАО «ЧЦЗ». 

Для оценки влияния технологического раз-
вития на изменение цепочки создания стои-

мости проанализированы объемы и динамика 
затрат на осуществление научно-технической 
деятельности ОАО «ЧЦЗ». Максимальный рост 
за рассматриваемый период показали расходы 
на НИОКР, произошло кратное увеличение бо-
лее чем в 8 раз. В целом, за период восстанов-
ления после кризисного 2008 г. расходы на тех-
нологическое развитие группы показывали 
положительную динамику, общий прирост 
за рассматриваемый период составил 15 %. 
Проанализирована динамика индексов до-
лей металлургического сегмента как управля-
ющего звена цепочки в структуре консолиди-
рованной выручки, прибыли, себестоимости, 
а также динамика изменения общего объема 
расходов на осуществление научно-технологи-
ческого развития (НТР) и расходов на НИОКР 
(табл. 3) Следует отметить, что большая часть 
инвестиций в научно-технологическое разви-
тие ОАО «ЧЦЗ» имеет экологическую ориента-
цию и направлена, главным образом, на пере-
работку техногенных отходов. Данные таблицы 
показывают, что за рассматриваемый период 
однонаправленной динамике соответствовали 
показатели изменения доли металлургиче-
ского сегмента в структуре прибыли цепочки 
и расходов на осуществление научно-техноло-
гического развития и НИОКР. В этой связи на 
основе регрессионного анализа была выявлена 
зависимость между индексом расходов на осу-
ществление научно-технологического разви-
тия и индексом доли ведущего сегмента це-
почки в структуре прибыли. Показатель тес-
ноты связи составляет 0,89.

К сожалению, малое количество наблюде-
ний не позволяет построить достаточно до-
стоверную модель влияния технологического 
развития на изменение структуры прибыли в 

Таблица 2
Динамика себестоимости продаж сегментов цепочки создания стоимости

Наименование ед. изм. 2008 2009 2010 2011 2012
ТОО «Nova Цинк» руб./т. 25 852 27 804 33 407 39 924 42639
ОАО «ЧЦЗ» руб./т. 63 652 60 676 62 875 68 583 71566
«Brock Metal» Ltd руб./т. 64 133 62 578 74 058 76 603 73025

Таблица 3
Показатели оценки влияния технологического развития на изменение цепочки создания стоимости в произ-

водстве цинка

Показатель 2009 2010 2011 2012
Индекс доли в структуре выручки цепочки 1,0035 0,9539 1,0315 0,9910 
Индекс доли в структуре прибыли цепочки 0,8324 1,3070 0,9921 0,9329 
Индекс доли в структуре себестоимости цепочки 0,9695 0,9189 1,0037 1,0317 
Индекс расходов на НТР 0,5058 2,0219 0,8391 1,3456 
Индекс расходов на НИОКР 0,7579 6,8949 1,1903 1,0454 
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цепочке создания стоимости, однако наличие 
тесной взаимосвязи показателей очевидно по-
казывает необходимость проведения дальней-
ших исследований по данной тематике. 

Заключение

На основе проведенных исследований це-
почки создания стоимости в цинковой отрасли 
РФ получены следующие выводы. Анализ це-
почки создания добавленной стоимости в про-
цессе переработки минерального сырья сле-
дует ориентировать на исследование конечных 
рынков сбыта продукции. Анализ структурных 
изменений в цепочке создания стоимости про-
веден на основе данных открытой отчетности 
ОАО «Челябинский цинковый завод» о показа-
телях деятельности сырьевого, металлургиче-

ского, и перерабатывающего сегмента (произ-
водство цинковых сплавов). Исследование по-
казало, что управляющим звеном в цепочке 
создания стоимости является металлургиче-
ский сегмент — производство металлического 
цинка. Проведены расчеты по оценке влия-
ния технологического развития на изменение 
цепочек создания стоимости в процессе пере-
работки цинкового сырья и производства ме-
таллического цинка и сплавов на его основе. 
На базе сопоставления индексов динамики 
структурных изменений в цепочке создания 
стоимости выявлена зависимость изменения 
доли прибыли управляющего звена в цепочке 
от уровня расходов на осуществление науч-
но-технологического развития. 

Статья подготовлена в рамках Программы Президиума РАН № 27 П «Фундаментальный базис инновационных тех-
нологий прогноза, оценки, добычи и глубокой комплексной переработки стратегического минерального сырья, необходи-
мого для модернизации экономики России», по теме: «Оценка объемов ежегодного образования цинксодержащих отходов 
металлургического производства, ресурсный прогноз, технико-экономическое обоснование целесообразности их перера-
ботки». 
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A. I. Tatarkin, O. S. Bryantseva, V. G. Dyubanov 
Replacement Of Reserves Zinc Producers In The Russian Federation  

Based On The Recycling Of Technogenic Raw Materials
In the article, the key stage of the value chain in the zinc industry of the Russian Federation is considered. The study aims to examine 

the impact of technological change on the development of value chains in the mining and metallurgical complex in the Urals region. The 
relevance of the assessment of the impact of technological change on the development of value chains in the processing of primary and 
technogenic raw materials in terms of the Ural Mining and Metallurgical Complex is grounded. The methodological scheme of analysis 
of value chains and the impact on them of new technologies are developed in the study. It is shown that the analysis of value chains 
should be carried out, using as an analytical tool value added as well as a heuristic tool study of the value chain. Analysis of the value 
chain in the production of primary zinc and technogenic raw materials made in accordance with the proposed approach. An assessment 
of the value added in the production of zinc from primary raw materials held in the article. The gross volume and dynamics of revenue, 
net income and the cost of segments of the value chain in zinc production are analyzed. The leading role of the metallurgical segment 
in the value chain of the zinc industry is established. Share indexes of the metallurgical segment as a control link of the value chain 
in the structure of the consolidated revenue, profit, cost considered in the dynamics, the dynamics of change in the total expenditure 
on scientific and technological development and R & D expenditure are investigated. The conclusion about essential influence of new 
technologies on the change of value chains in terms of zinc production is confirmed.

Keywords: mineral resources, technogenic raw materials value chain, technological development, zinc
The aricle is prepared in the framwork of the Program of  Presidium of the Russian Academy of Sciences № 27 P “Fundamental basis 

of innovative technologies of the forecast, assessment, production and deep complex processing of the strategic mineral raw materials 
necessary for modernization of economy of Russia,” on subject: “Estimating the amount of annual zinc-containing waste formation of 
metallurgical production, resource forecast, technical-and-economic assessment”. 
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