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1

Инновационная безопасность как вид 
национальной безопасности

В условиях усиливающейся глобальной фи-
нансово-экономической и политической не-
стабильности проблемы обеспечения иннова-
ционной безопасности России приобретают 
особую остроту. Актуальность решения этих 
проблем в РФ путем ускорения инновационных 
процессов обусловлена нарастающим отстава-
нием нашей страны от США, многих европей-
ских стран и ряда государств Юго-Восточной 
Азии, энергично формирующих высокотехно-
логичный сектор, по уровню и темпам техно-
логического развития.

Вместе с тем проблемы инновационной без-
опасности стран и регионов в настоящее время 
недостаточно изучены. Не существует и одно-
значного понимания инновационной безопас-
ности. В одном случае она по существу прирав-
нивается к научно-технической безопасности 
и под ней подразумевается совокупность усло-
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вий в научной и технической сферах, обеспечи-
вающих выполнение требований националь-
ной безопасности [8, с. 11]. Однако при этом 
подходе содержание понятия «инновационная 
безопасность» заметно сужается, и за его пре-
делами оказывается такой важный элемент ин-
новационной деятельности, как процесс произ-
водства новых товаров и услуг. В другом случае 
инновационная безопасность рассматривается 
предельно широко — как безопасность государ-
ства в области промышленности, научно-тех-
нической и инновационной сферах [20, с. 397]. 
Такой подход представлен в официальных пра-
вительственных документах РФ. Точнее поня-
тие «инновационная безопасность» как тако-
вое в этих документах не определяется, вместе 
с тем в Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации (2009 г.) [9] использу-
ется понятие «технологическая безопасность», 
которое трактуется как государственная инно-
вационная, научно-техническая и промышлен-
ная политика (разд. 5, п. 68).

По мнению автора, инновационная безо-
пасность представляет собой самостоятельный 
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вид национальной безопасности. При этом ин-
новационная безопасность тесно связана с на-
учно-технической, технологической, произ-
водственной и экономической безопасностью. 
Обеспечение инновационной безопасности в 
значительной мере зависит от уровня безопас-
ности вышеперечисленных сфер. В свою оче-
редь, инновационная безопасность оказывает 
обратное влияние на научно-техническую, 
технологическую, производственную и эконо-
мическую безопасность. Нельзя не отметить 
также и тесную взаимосвязь инновационной 
безопасности с обороноспособностью страны. 
Не случайно заказчиком многих инновацион-
ных проектов изначально были военные ве-
домства различных стран. Не является исклю-
чением в этом плане и развитие такой высоко-
технологичной отрасли экономики, как микро-
электроника в США.

При определении инновационной безопас-
ности следует отталкиваться от специфики ин-
новаций и инновационной деятельности как 
ключевого фактора современного социаль-
но-экономического развития, активно влия-
ющего на развитие науки, техники, современ-
ных технологий, состояние производства и эко-
номики в целом, а также от содержания ком-
плексного понятия «инновационная система», 
которое отражает уровень инновационного 
развития конкретной страны или региона. Под 
инновационной системой (ИС) принято пони-
мать целостную совокупность взаимодейству-
ющих социальных институтов и организаций, 
способствующих превращению научных зна-
ний в новые виды конкурентоспособной про-
дукции и услуг в целях обеспечения социаль-
но-экономического роста [16, с. 85].

Инновационную безопасность можно опре-
делить как способность государства обеспечи-
вать такой уровень развития инновационной 
системы, который необходим для стабильного 
и динамичного социально-экономического 
функционирования страны (региона), роста ее 
благосостояния, поддержания ее обороноспо-
собности, экономической и технологической 
самостоятельности и независимости. Таким 
образом, инновационную безопасность сле-
дует рассматривать как важнейшую составля-
ющую национальной безопасности, ее необхо-
димый компонент и условие обеспечения не-
зависимости страны.

Инновационная безопасность имеет слож-
ную иерархическую структуру, основными 
уровнями которой применительно к РФ явля-
ются инновационная безопасность на уровне 
страны, региона (субъекта Федерации), му-

ниципального образования и предприятия. В 
этой статье анализируются проблемы государ-
ственной инновационной безопасности преи-
мущественно на макроуровне, то есть страны 
в целом, поскольку в силу специфики совре-
менного российского законодательства реги-
оны не могут оказывать на инновационные 
процессы серьезного воздействия (98 % адми-
нистративно-правовых и экономических воз-
можностей воздействия на состояние иннова-
ционного климата в РФ сконцентрировано на 
федеральном уровне). Реальное участие регио- 
нов в поддержке инновационной деятельно-
сти остается крайне незначительным. Так, в 
структуре затрат на технологические иннова-
ции по видам деятельности «добывающие, об-
рабатывающие производства, производство и 
распределение электроэнергии, газа и воды» 
на собственные средства организаций при-
ходится порядка 80 %, а на консолидирован-
ные бюджеты субъектов РФ — примерно 0,5 %. 
Основные направления расходования средств 
региональных бюджетов на поддержку инно-
ваций — это микросубсидирование малых ин-
новационных предприятий (наиболее попу-
лярная мера — субсидирование ставок по кре-
дитам) и участие в создании объектов иннова-
ционной инфраструктуры.

Обеспечение инновационной безопасно-
сти в настоящее время экономически раз-
витыми странами рассматривается как один 
из приоритетов государственной политики. 
Показательно, что даже в условиях глобаль-
ного кризиса США и ряд других стран не только 
не сокращают, но и увеличивают финансиро-
вание научно-технической и инновационной 
деятельности. Так, в США на фундаменталь-
ные исследования в 2012 г. было выделено 32,9 
млрд долл., что на 11,9 % больше уровня 2010 г. 
Общие ассигнования на НИОКР в сравнении с 
2010 г. хоть и незначительно, но также увели-
чились (на 0,5 %) [21].

К сожалению, в России все еще не достиг-
нуто понимание значимости инновационных 
факторов как ресурсов безопасности, конку-
рентоспособности и роста экономики. По вну-
тренним расходам на исследования и разра-
ботки (в % к ВВП) РФ сегодня в 3–4 раза усту-
пает странам-лидерам (Израилю, Финляндии, 
Швеции, Японии) и находится на уровне 
Украины, Турции, Польши — государств, ко-
торые никогда не отличались высоким науч-
но-техническим и инновационным потенциа-
лом [7, с. 392]. 

Вместе с тем обеспечение инновационной 
безопасности в современных условиях — одно 
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из условий стабильности и эффективной жиз-
недеятельности общества, его способности к 
поступательному развитию и совершенство-
ванию. Недоучет значимости инновационной 
безопасности как атрибута современной наци-
ональной безопасности приводит к дальней-
шему ослаблению России и появлению серьез-
ных угроз ее социально-экономическому раз-
витию, под которыми принято понимать со-
вокупность условий и факторов, создающих 
опасность жизненно важным интересам лич-
ности, общества и государства.

Соответственно, под угрозами инновацион-
ной безопасности следует понимать совокуп-
ность условий и факторов, затрудняющих либо 
делающих невозможным реализацию нацио-
нальных интересов и задач страны в сфере ин-
новаций. Угрозы инновационной безопасно-
сти можно подразделить по видам экономиче-
ской деятельности, то есть на угрозы в области 
обрабатывающих производств, добычи полез-
ных ископаемых, производства и распределе-
ния электроэнергии, газа и воды, транспорта и 
связи и т. д. Одна из наиболее острых угроз ин-
новационной безопасности, стоящих сегодня 
перед промышленными предприятиями, — 
это значительный износ основных фондов. По 
официальным данным, в 2012 г. степень из-
носа ОПФ в секторе добычи полезных ископа-
емых составляла более половины — 51,1 %, на 
предприятиях транспорта и связи 56,2 %, в об-
ласти производства и распределения электроэ-
нергии, газа и воды — 47,8 % [13, с. 301]. Весьма 
остро проблема износа основных фондов стоит 
и перед предприятиями обрабатывающих про-
изводств, от состояния которых в значитель-
ной мере зависит обеспеченность машинами 
и оборудованием других комплексов. Доля из-
носа ОПФ в обрабатывающем секторе сегодня 
составляет 47 %, в том числе машин и обору-
дования — 55 % [13, с. 301, 302]. А по неофици-
альным данным, в подотраслях машиностро-
ения износ основных производственных фон-
дов приближается к 70 %. Эти данные говорят 
о том, что в России все еще продолжается «про-
едание» советской производственно-техноло-
гической базы.

В зависимости от источника возникновения 
угрозы инновационной безопасности можно 
подразделить на две большие группы: вну-
тренние и внешние.

Внутренние угрозы инновационной 
безопасности

Происхождение внутренних угроз обуслов-
лено наличием серьезных проблем в разви-

тии отечественной инновационной системы. 
Развернутый анализ этих работ дан в работе 
И. М. Головой [2]. Основными элементами рос-
сийской инновационной системы являются: 
1) подсистема генерации научно-технических 
знаний (наука, образование); 2) подсистема 
производства инновационной продукции 
(сфера инновационной деятельности); 3) под-
система поддержки инновационной деятель-
ности (государственная инновационная поли-
тика, инновационная инфраструктура, венчур-
ный капитал и др.).

В таблице 1 приведен перечень показателей, 
отражающих состояние российской инноваци-
онной системы. Анализ динамики изменения 
этих показателей свидетельствует о наличии 
явных угроз инновационной безопасности РФ. 
Данные официальной статистики показывают, 
что непрекращающиеся третий десяток лет ре-
формы в сфере науки разрушительно сказа-
лись на состоянии научно-исследовательского 
потенциала, являющегося фундаментом для 
развития инновационной деятельности.

За последние 12 лет общее число организа-
ций, выполнявших в РФ исследования и раз-
работки, сократилось на 13 %. При этом наи-
более заметно продолжало снижаться количе-
ство научно-исследовательских организаций 
(более чем на 1/3). Эта ситуация таит в себе ре-
альную угрозу для научного потенциала вслед-
ствие исторически сложившихся организаци-
онно-функциональных особенностей россий-
ской науки.

Известно, что в странах Евросоюза и США 
основная часть научных исследований (от 60 
до 70 %) осуществляется непосредственно про-
мышленными предприятиями — производи-
телями инновационной продукции. В России 
же исследования и разработки выполняются в 
основном организациями академической и в 
меньшей мере вузовской науки.

При этом в силу сложившейся в России си-
стемы планирования и финансирования на-
учные исследования отделены от производ-
ства. В советские времена роль моста между 
академической наукой и производством вы-
полняли организации заводской и отрас-
левой науки. Но заводская наука в России 
почти исчезла еще в начале рыночных ре-
форм. Сегодня в РФ на нее приходится лишь 
5 % персонала, занятого исследованиями и 
разработками, и 6,5 % объема выполняемых 
в стране НИОКР. Отраслевая наука в России 
в настоящее время также сильно разрушена. 
По сравнению с началом 1990-х гг. количе-
ство конструкторских бюро сократилось бо-
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лее чем на 50 %, а проектных и проектно-и-
зыскательских организаций — более чем на 
90 %. Это очень осложняет трансферт новых 
знаний из научной сферы в производство. Не 
удивительно, что сегодня в РФ осваивается, 
по оценкам экспертов, максимум 8–10 % ин-
новационных идей и проектов.

Ряд деструктивных для развития иннова-
ционной системы проблем имеется и в сфере 

подготовки кадров для научно-технической и 
инновационной деятельности.

Количество вузов и число обучающихся в 
них студентов по сравнению с 2000 г. выросло 
незначительно — в 1,1 раза и в 1,3 раза соот-
ветственно, что отчасти было обусловлено де-
мографическими проблемами. Но такие темпы 
роста, как показывают международные срав-
нения, не соответствует потребностям совре-

Таблица 1
Динамика развития научно-исследовательской, образовательной и инновационной деятельности в РФ  

(2000–2012 гг.)
Показатели 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г.

Научно-исследовательская и образовательная деятельность
Число организаций, выполнявших исследования и разра-
ботки, всего: 4099 3566 3492 3566

в т. ч. научно-исследовательские организации 2686 2115 1840 1725
вузы, ведущие исследования и разработки 390 406 517 581
промышленные организации, имевшие научно-исследо-
вательские, проектно-конструкторские подразделения 284 281 238 280

Численность исследователей, тыс. чел., всего: 425,95 391,12 368,92 372,62
в т. ч. в государственных академиях наук 61,84 60,61 55,18 52,89

Число вузов (государственных и негосударственных), всего: 965 1068 1115 1046
Число студентов, всего, тыс. чел. 4741,4 7064,6 7049,8 6075,4

Число студентов в расчете на 10 тыс.
Финансирование науки из федерального бюджета, млн руб. в 
текущих ценах, всего: 17396,4 76909,3 313399,3 355920,1

в том числе на фундаментальные исследования 8219,3 32025,1 82172,0 86623,2
на прикладные исследования 9177,1 44884,2 155472 269297
всего в % к ВВП 0,24 0,34 0,51 0,56

Внутренние затраты на исследования и разработки, млн руб. 76697,1 230785,2 523377,2 699869,8
в % к ВВП 1,05 1,07 1,13 1,12
в т. ч. средства бюджета, млн руб. 41199,9 140463,8 360334,2 462203,2
средства организаций предпринимательского сектора 14326,2 47759,8 85853,3 118219,6

Инновационная деятельность
Удельный вес организаций, осуществляющих технологиче-
ские инновации, в общем числе организаций (добыча полез-
ных ископаемых, обрабатывающие производства, производ-
ство и распределение электроэнергии, газа и воды), всего, %

10,6 9,3 9,3 9,9

в т. ч. по обрабатывающим производствам, % — — 11,3 12
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем 
объеме отгруженных товаров, работ, услуг, всего, % 4,4 5,0 4,9 7,8

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем 
объеме отгруженных товаров, работ, услуг, % 1,4 1,2 1,5 1,8

Объем инновационных товаров, работ, услуг, всего, %: — 5 4,9 7,8
в т. ч. по видам экономической деятельности:
химическое производство — 7,7 11,5 10,0

металлургическое производство — 3,8 4,8 5,9
машиностроение — 6,2 6,5 6,8

Удельный вес малых предприятий, осуществлявших техно-
логические инновации, в общем числе малых предприятий 1,1 1,6 — 5,1 (2011 г.)

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в об-
щем объеме отгруженной продукции, работ, услуг малых 
предприятий

0,6 0,3 — 1,5 (2011 г.)

Источник: [13, с. 213, 495, 503, 504, 512, 513, 516].
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менной экономики, ориентированной на ин-
новационное развитие и нуждающейся в бо-
лее заметном увеличении доли высококва-
лифицированных специалистов. По данным 
Всемирного экономического форума, в насто-
ящее время по обеспеченности учеными и ин-
женерами Россия находится на 34-м месте в 
мире из 134 возможных (4,8 балла по 7-бал-
льной шкале), по качеству научно-исследова-
тельских институтов — на 45-м, а по возможно-
стям проведения исследований и подготовки 
кадров — только на 71-м [21]. 

Серьезнейшая проблема — заметное сниже-
ние качества подготовки научно-технических 
работников, проявляющееся в активном заме-
щении развивающих методов обучения упро-
щенными способами механического запоми-
нания информации типа ЕГЭ и тестирования, 
внедрение которых приводит к росту числа не-
эрудированных и несамостоятельных выпуск-
ников, не способных к аналитической работе и 
креативной деятельности. 

Важным показателем, характеризующим 
состояние научно-технического потенциала и 
инновационной системы в целом, является ко-
личество исследователей — генераторов новых 
идей и разработчиков современных техноло-
гий. Вызывает обеспокоенность непрекраща-
ющееся снижение численности работников, 
выполняющих НИОКР. За анализируемый пе-
риод она уменьшилась на 12,5 %, в том числе 
в государственных академиях наук — на 14 %, 
а по сравнению с 1992 г. количество исследо-
вателей сократилось в 2,2 раза [8, с. 732]. Такой 
радикальный аутсорсинг научных кадров сви-
детельствует о продолжающейся тенденции к 
сворачиванию науки и подрывает возможно-
сти для осуществления научных исследований.

Отсутствие реальной заинтересованности в 
развитии науки подтверждают и официальные 
данные о расходах на научные исследования. 
Если в большинстве развитых стран, как уже 
отмечалось, на проведение НИР тратится по-
рядка 2,5–3 % ВВП, а в Корее, Швеции, Японии 
и Израиле — свыше 3 % от ВВП, то в России 
доля расходов на исследования за последние 10 
лет едва превышает 1 % от ВВП, и, по предва-
рительным данным, рост финансирования на 
НИОКР до 2,5–3 % ожидается не ранее чем еще 
через 10 лет. За это время расходы на научную и 
инновационную деятельность в развитых стра-
нах явно будут существенно увеличены, что в 
очередной раз приведет к технологическому 
отставанию РФ. По объемам внутренних затрат 
на исследования и разработки РФ отстает от 
США в 13,7 раза, Китая — в 3,5 раза, Германии 

— в 2,5 раза. А по величине внутренних расхо-
дов на исследования и разработки в расчете на 
одного исследователя в 2011 г. Россия уступала 
США в 3,8 раза, Германии — в 3,5 раза, Китаю — 
в 2 раза [6, с. 346-248]. Естественно, что в этих 
условиях рассчитывать на серьезную отдачу от 
науки было бы слишком оптимистично.

Не менее сложная ситуация сложилась и в 
сфере производства инноваций. Доля органи-
заций, осуществляющих технологические ин-
новации, составляет в настоящее время не бо-
лее 10 %. Даже в машиностроительном ком-
плексе она не превышает 15 %, а в метал-
лургическом — 14 % [10, с. 513], тогда как в 
экономически развитых странах этот показа-
тель на сегодняшний день составляет 40 % и 
более. Так, в Германии удельный вес органи-
заций, осуществляющих технологические ин-
новации, в общем числе организаций про-
мышленного производства в настоящее время 
превышает 70 %, в Бельгии он равен 53,6 %, 
в Австрии 48,8 %, во Франции — 40,1 % [11, 
с. 329]. К тому же типичным видом инноваци-
онной деятельности для большинства россий-
ских предприятий являются незначительные 
усовершенствования уже существующей про-
дукции, а также производство аналоговой про-
дукции [4].

По показателю совокупного уровня инно-
вационной активности, в котором учитыва-
ется осуществление организациями иннова-
ций всех типов (технологические, организа-
ционные и маркетинговые), Россия также су-
щественно отстает от развитых стран, уступая 
Германии в почти в 8 раз, Японии — в 6,6 раз, 
Канаде — в 6,2 раза, Швеции — более чем в 5 
раз (рис.).

Еще более невыигрышные показатели у 
России по удельному весу инновационных то-
варов и услуг в общем объеме отгруженной 
продукции и выполненных работ. Величина 
этого важного с позиций обеспечения конку-
рентоспособности показателя в 2005–2010 гг. 
составляла всего лишь 5 %, и только в 2012 г. 
несколько увеличилась — до 7,8 %.

Весьма слабо Россия представлена и на 
мировых рынках наукоемкой продукции. Ее 
доля на рынках высокотехнологичной про-
дукции, по оценкам, составляет менее 1 %, а 
в гражданской сфере — около 0,1 %. Это со-
поставимо с уровнем инновационного раз-
вития таких стран, как Чехия, Норвегия и 
Португалия. Ни по одной из товарных групп 
гражданской высокотехнологичной продук-
ции Россия сегодня не входит в число миро-
вых лидеров-экспортеров.
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В целом, по большинству показателей, ха-
рактеризующих способность промышленного 
производства к инновационной деятельно-
сти, Россия сегодня «занимает места ниже со-
того места, что лишний раз говорит о наличии 
реальных угроз разрушения научно-техниче-
ского потенциала страны по причине недоо-
ценки его роли в социально-экономическом 
развитии и долговременной невостребованно-
сти» [2].

Катастрофически низки и показатели, от-
ражающие инновационную деятельность ма-
лых предприятий. Во всем мире малые инно-
вационные предприятия являются одним из 
драйверов инновационных процессов, обе-
спечивающих интенсивное развитие высоко-
технологичного сектора и оперативное осво-
ение новой продукции и технологий. Только в 
США ежегодно создается порядка 800 тыс. ма-
лых предприятий, каждое 8–10-е из которых 
занимается инновационной деятельностью. В 
России же удельный вес малых предприятий, 
осуществлявших технологические инновации, 
в общем числе малых предприятий до 2011 г. 
едва превышал 1 %, и только в указанном году 
этот показатель перешагнул весьма скромную 
отметку в 5 %.

Для сравнительной оценки уровня инно-
вационного развития различных стран се-
годня нередко используются сводные показа-
тели. Один из удачных примеров создания та-
кого рода показателей предложен Всемирным 
банком (The World Bank). По заказу этого банка 
в 2004 г. была разработана методика индекса 
экономики знаний [19]. Этот индекс включает 
109 показателей и рассчитывается как среднее 

значение четырех групп количественных и ка-
чественных показателей:

1. Индекс экономического и институцио-
нального режима (The Economic Incentive and 
Institutional Regime), характеризующий эконо-
мическую и правовую среду, а также способ-
ность общества и его институтов к эффектив-
ному использованию существующего и созда-
нию нового знания.

2. Индекс образования (Education and Human 
Resources), который отражает уровень образо-
ванности населения и наличие у него устойчи-
вых навыков создания, распространения и ис-
пользования знаний.

3. Индекс инноваций (The Innovation System), 
показывающий уровень развития националь-
ной инновационной системы.

4. Индекс информационных и комму-
никационных технологий (Information and 
Communication Technology), фиксирующий уро-
вень развития информационной и коммуни-
кационной инфраструктуры, которая способ-
ствует эффективному распространению и пе-
реработке информации.

По существу, индекс экономики знаний до-
статочно полно охватывает основные эле-
менты инновационной системы и поэтому 
вполне может быть использован для комплекс-
ной оценки уровня инновационной безопасно-
сти стран и регионов. Ниже приведены резуль-
тирующие индекса экономики знаний по ряду 
стран за 2012 г. (табл. 2), сравнение которых 
показывает, что из 10 максимально возмож-
ных баллов по предложенному Всемирным 
банком сводному показателю Россия набрала 
всего лишь 5,78 балла и заняла только 55-е ме-

Рис. Совокупный индекс инновационной активности организаций, 2011 г., % от общего числа обследованных органи-
заций (источник: [5, с. 446])
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сто среди 146 стран, пропустив вперед даже 
Болгарию. Это еще раз свидетельствует о нали-
чии серьезных проблем в инновационном раз-
витии РФ.

Следует также подчеркнуть, что одна из 
особенностей российской инновационной си-
стемы заключается в том, что взаимодействие 
ее подсистем и входящих в них экономиче-
ских агентов во многом зависят от государства 
и проводимой им научно-технической и инно-
вационной политики. При этом в РФ государ-
ство выступает не просто в роли партнера, рас-
полагающего значительными финансовыми и 
иными ресурсами, но и регулятора институ-
циональной основы взаимодействий между 
научно-образовательной сферой и производ-
ством. Именно государство определяет прио-
ритеты, задачи, финансово-экономические и 
организационно-правовые механизмы инно-
вационной политики. 

Однако на сегодняшний день наиболее сла-
бым звеном российской инновационной поли-
тики является отсутствие эффективных зако-
нодательно закрепленных и финансово обе-
спеченных инструментов инновационной 
политики, позволяющих наладить масштаб-
ные процессы взаимодействия и кооперацию 
между научно-исследовательской и производ-
ственной сферами. В результате в системе про-
изводства у многих предприятий отсутствует 
мотивация хозяйствующих субъектов к актив-
ному освоению инноваций, а в научно-иссле-

довательской сфере — к прикладной деятель-
ности, ориентированной на трансферт техно-
логий, создание инновационного потенциала 
для промышленности [1]. В силу указанных 
причин в России еще более усиливается раз-
рыв между предпринимательской и исследова-
тельской сферами.

Проведенный анализ демонстрирует не-
эффективность российской инновацион-
ной системы. Укажем основные причины ее 
неэффективности.

1. Бессистемность, спонтанность проводи-
мой в РФ инновационной политики, ее ото-
рванность от приоритетов и потребностей сба-
лансированного социально-экономического 
развития конкретных регионов и страны в це-
лом. Отсутствие корреляции между социаль-
но-экономической и инновационной поли-
тикой отчетливо проявляется, например, в 
том, что при создании объектов инновацион-
ной инфраструктуры мало используется име-
ющийся в конкретном регионе научно-техно-
логический потенциал и слабо учитываются 
потребности его промышленного комплекса. 
Особую озабоченность вызывает тот факт, что 
инновационные возможности научно-техно-
логических парков и других инновационных 
комплексов практически не учитываются при 
решении остроактуальных для России и ее ре-
гионов задач модернизации базовых отраслей 
экономики. Во всех странах, ориентирующихся 
на инновационную модель развития, важней-
шим элементом технологической политики яв-
ляется создание благоприятных предпосылок 
для сохранения и опережающего развития ма-
шиностроительных производств. Доля маши-
ностроения и металлообработки в общем объ-
еме производства развитых странах состав-
ляет порядка 30–50 % [3], тогда как в России 
— 15–17 %, что ниже порога экономической 
безопасности стран, который равен 20 %. В 
обрабатывающий сектор направляется всего 
15,6 % от общего объема инвестиций РФ, в том 
числе на производство машин и оборудова-
ния — лишь 0,9 %. Нельзя не отметить с сожа-
лением и тот факт, что технологии для маши-
ностроения и металлургии в настоящее время 
не входят в перечень 27 критических техноло-
гий, утвержденных Указом Президента РФ от 
07.07.2011 г. № 899. Похоже, что определяя этот 
перечень, наши эксперты ориентировались 
на приоритетные для экономически развитых 
стран направления науки, техники и техноло-
гий. Однако эти страны достаточно успешно 
решили проблему модернизации своих базо-
вых производств еще в 60–80е гг. ХХ в., тогда 

Таблица 2
Сравнительная оценка стран по индексу экономики 

знаний, 2012 г.

Страна Рейтинг экономики 
знаний Рейтинг

Швеция 9,43 1
Финляндия 9,33 2
Дания 9,16 3
Нидерланды 9,11 4
Канада 8,92 7
Германия 8,90 8
Швейцария 8,87 10
США 8,77 12
Тайвань 8,77 13
Великобритания 8,76 14
Болгария 6,80 45
Россия 5,78 55
Украина 5,73 56
Македония 5,65 57

Примечания: В рейтинге участвовало 146 стран; по каждой 
из 4 групп показателей странам выставляется оценка в бал-
лах — от 1 до 10. Чем выше балл, тем более высоко оценива-
ется страна по данному критерию. Источник: [19].
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как для сегодняшней России эта задача явля-
ется остроактуальной. Достаточно напомнить, 
что износ основных фондов обрабатывающих 
производств в настоящее время даже по офи-
циальным данным в среднем составляет 55,3 % 
[12, с. 334].

2. Отсутствие продуманной стратегии по-
строения инновационной системы, как на фе-
деральном уровне, так и на региональном. В 
результате инновационная система РФ напо-
минает отдельные еще не подогнанные друг 
к другу фрагменты мозаики. Эту фрагментар-
ность инновационной системы еще более уси-
ливают меняющиеся как в калейдоскопе шум-
ные, но малоэффективные в силу их непосле-
довательности и незавершенности компании 
то по созданию наукоградов, то по формирова-
нию кластеров, то по возведению инновацион-
ных суперпроектов, типа Сколково. На послед-
ний из названных проектов за период с 2010 
по 2015 гг. планируется выделить из государ-
ственного бюджета в общей сложности 85 млрд 
руб. [17].

3. Крайне недостаточный уровень финансо-
вой поддержки инновационных процессов со 
стороны государства. Если взять на вооруже-
ние опыт передовых зарубежных стран, то по-
лучается, что для осуществления серьезной пе-
рестройки инновационной сферы в РФ объем 
финансирования НИОКР должен быть увели-
чен почти в три раза. Но в современных усло-
виях экономической и политической неста-
бильности рассчитывать на такой рост финан-
совых вливаний не приходится. 

4. Угнетенное состояние российской на-
уки: снижение численности научных работ-
ников, старение научных кадров, сворачи-
вание фундаментальных исследований; раз-
рушение отраслевой науки, «утечка мозгов». 
Численность научных работников в России по 
сравнению с 1992 г. сократилась более чем в 
2 раза, в то время как в странах, ориентирую-
щихся на инновационное развитие, наблюда-
лась совсем иная тенденция. Так, в Германии 
за 2000–2010 гг. общее число занятых исследо-
ваниями и разработками увеличилось на 12 %, 
в Республике Корея — на 41 %, а в Китае — на 
70 % [6, с. 48, 153, 204]. 

Как справедливо отмечает академик 
С. М. Рогов, «не секрет, что уже на протяже-
нии многих лет РАН фактически ведет борьбу 
за выживание» [14]. Бюджет Российской ака-
демии составляет порядка 1,5 млрд долл. Эта 
сумма равняется расходам среднего американ-
ского научно-исследовательского института, 
тогда как в РАН насчитывается свыше 430 ин-

ститутов и научных центров. Не удивительно, 
что по доступности качественных услуг в обла-
сти проведения исследований и высшего обра-
зования в 2012–2013 гг. Россия занимала 80-е 
место в мире [22].

5. Продолжающееся углубление разрыва 
между наукой и производством. По оценкам 
экспертов, Россия занимает лидирующие по-
зиции или имеет разработки мирового уровня 
только по трети из 34 важнейших технологи-
ческих направлений. Но при этом существую-
щие перспективные технологические заделы в 
отечественной экономике широко не исполь-
зуются, до коммерческого использования до-
ведены лишь 16 % технологий, из них только 
половина — технологии, соответствующие ми-
ровому уровню. В экономике сформировался 
значительный разрыв между созданием техно-
логий в сфере НИОКР и их использованием в 
массовом производстве [10].

По активности сотрудничества универси-
тетов и промышленности в сфере исследова-
ний и разработок Россия, согласно результатам 
рейтинговых исследований ВЭФ, сегодня зани-
мает только 85-е место, по технологическому 
уровню производственных процессов — 113-е, 
а по активности предприятий в освоении но-
вых технологий — лишь 141-е место [22].

Таким образом, к основным внутренним 
угрозам инновационной безопасности РФ сле-
дует отнести:

— разрушение научно-технического потен-
циала России, в том числе кадрового потенци-
ала науки и научных школ, особенно в обла-
сти фундаментальных и военных исследова-
ний, которое, в свою очередь, может привести 
к утрате ею позиций в области космических 
исследований, современной военной техники, 
авиа- и судостроению и ряду других направ-
лений, по которым сегодня РФ еще сохраняет 
лидерство. В результате дальнейшего отстава-
ния России от развитых стран по уровню на-
учно-технического развития уже в обозримом 
будущем вполне вероятен сценарий оконча-
тельной деградации структуры ее экономики и 
«закрепления ее сырьевой ориентации» [18];

— невозможность в настоящее время осу-
ществлять полноценное воспроизводство на-
учно-технического и инновационного потен-
циала, усиление отставания России от разви-
тых стран в области науки и технологий как 
прямое следствие накопившихся деструктив-
ных процессов в этих сферах;

— снижение качества подготовки и пере-
подготовки специалистов для научно-техниче-
ской и инновационной деятельности, которое 
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приводит к сокращению возможностей и за-
медлению темпов инновационного развития;

— нарастание разрыва между наукой и про-
изводством, что создает проблемы с осущест-
влением модернизации экономики и может 
привести к окончательному уходу России с ми-
ровых высокотехнологичных рынков и усиле-
нию ее экономической зависимости от стран 
— производителей высокотехнологичной 
продукции.

Внешние угрозы инновационной 
безопасности РФ

Крайне негативными по своим социаль-
но-экономическим последствиям являются и 
внешние угрозы инновационной безопасно-
сти, вызванные неблагоприятными для ин-
новационного развития страны факторами 
макросреды. К основным внешним угро-
зам инновационной безопасности РФ можно 
отнести: 

— разрушение и осложнение вследствие по-
следних политических событий научных кон-
тактов и связей России с рядом стран СНГ и 
мира, частности с США, Германией и Украиной, 
сужение финансовых и иных возможностей 
для осуществления совместных международ-
ных научно-технических и инновационных 
проектов;

— сокращение возможностей для приоб-
ретения за рубежом научного оборудования и 
приборов из-за разного рода экономических 
санкций, нестабильного курса рубля, роста ин-
фляции и таможенных барьеров;

— снижение качества вузовского обра-
зования в результате присоединения РФ к 
Болонскому процессу и разрушения сложив-
шейся в России системы подготовки научных 
работников (насаждение во всех образователь-
ных учреждениях методов тестирования и ла-
винообразное увеличение у преподавателей 
объемов бумажно-методической работы при-
водит не к повышению качества преподавания 
и обучения, а к их дальнейшему снижению);

— подрыв кадрового потенциала россий-
ской науки вследствие переманивания за ру-
беж ученых и научно-технических специа-
листов из приоритетных областей науки и 
техники;

— расширение масштабов научно-техниче-
ского и промышленного шпионажа со стороны 
иностранных государств. 

В целом следует еще раз подчеркнуть, что 
инновационная безопасность является одним 
из важных элементов системы национальной 
безопасности. Поэтому пренебрежение к про-

блемам обеспечения инновационной безопас-
ности чревато для страны не только досадными 
имиджевыми потерям, но и серьезными эконо-
мическими и политическими последствиями.

Задачи обеспечения инновационной 
безопасности РФ

Проведенный выше анализ показателей, 
характеризующих основные параметры раз-
вития инновационной системы РФ, показал 
ее кризисное состояние и наличие серьезных 
угроз инновационной и национальной безо-
пасности в целом. 

В числе основных задач по обеспечению 
инновационной безопасности РФ следует 
назвать:

1) своевременное прогнозирование и выяв-
ление внешних и внутренних угроз инноваци-
онной безопасности РФ. Решение этой задачи 
предполагает разработку системы показателей 
и критериев (порогов) инновационной безо-
пасности, а также методику мониторинга ее 
состояния;

2) разработку и законодательное закрепле-
ние на федеральном и региональном уров-
нях стратегии инновационной безопасности 
и долгосрочных мер по предупреждению и 
нейтрализации внутренних и внешних угроз. 
Представляется, что эти документы должны 
стать неотъемлемым элементом государствен-
ной инновационной и шире — социально-эко-
номической политики;

3) формирование и поддержание необходи-
мого научно-технического задела как основы 
модернизации экономики, обеспечения техно-
логической независимости и обороноспособ-
ности страны. Выполнение этих условий тре-
бует существенного увеличения (в 2,5–3 раза) 
объемов финансирования НИОКР из государ-
ственного бюджета; 

4) защиту престижа государства, его имиджа 
как самодостаточной в научном и техноло-
гическом отношении державы. Необходимой 
предпосылкой этого является возрождение и 
развитие научно-технического и инновацион-
ного потенциала по приоритетным для соци-
ально-экономической системы РФ и ее регио-
нов направлениям;

5) укрепление позиций на мировых рын-
ках новых технологий и высокотехнологичной 
продукции. Механизмом решения этой про-
блемы является разработка и внедрение в рос-
сийскую практику с учетом потребностей и 
возможностей регионов и страны в целом си-
стемы стимулов для субъектов инновацион-
ной деятельности (такого рода опыт накоплен 
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и успешно апробирован многими странами ЕС 
и США); 

6) обеспечение равноправного и взаимовы-
годного сотрудничества России с ведущими го-
сударствами мира в области обеспечения ин-
новационной безопасности. Важными услови-
ями для реализации этой задачи являются рост 
объемов производства и повышение качества 
выпускаемой инновационной продукции, ос-
воение технологий продвижения высокотех-
нологичной продукции на внешние рынки, 
расширение практики разработки и осущест-
вления совместных с зарубежными стра-
нами инновационных проектов. Ярким при-

мером международного сотрудничества в об-
ласти высоких технологий может служить со-
здание Международной космической станции 
для компании «Боинг». Этот проект является 
самым масштабным и сложным в истории ос-
воения космоса. Международная космическая 
станция — беспрецедентный результат успеш-
ного сотрудничества 16 стран мира в области 
исследования космического пространства. 

Успешная реализация перечисленных задач 
— не только условие предупреждения иннова-
ционных рисков, но и необходимая предпо-
сылка обеспечения эффективности современ-
ного социально-экономического развития.

Статья подготовлена при поддержке РГНФ, проект 14-02-00331 «Инновационное и технологическое развитие реги-
она: оценка, прогнозирование и пути достижения».
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УДК 368.8
Н. В. Зайцева, П. З. Шур, О. И. Голева, С. Е. Шипицына

ФОРМИРОВАНИЕ КОМПЛЕКСНОЙ СИСТЕМЫ СТРАХОВОЙ 
ЗАЩИТЫ В ЗОНЕ ВОЗМОЖНОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ОПАСНЫХ 

ХИМИЧЕСКИХ И БИОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ В РЕГИОНАХ1

В статье дано научное обоснование применения комплексного подхода при обеспечении стра-
ховой защиты в зоне возможного воздействия опасных химических и биологических объектов. 
Рассмотрены современные формы обеспечения химической безопасности в РФ: государственная си-
стема резервирования, целевое программное финансирование, государственное социальное стра-
хование. Отдельное место отведено обязательному страхованию гражданской ответственности 
владельцев опасных объектов. Для совершенствования существующей системы страховой защиты 
от чрезвычайных ситуаций проанализированы риски, разделены на экзогенные и эндогенные. Среди 
экзогенных рисков, учитывающих природно-климатические особенности региона, его географиче-
ское расположение и экономическую специализацию, особо выделены сейсмический и террористи-
ческий риски и предложены подходы к их оценке. В группе эндогенных рисков существенное внима-
ние уделено оценке физического и морального износа основных средств опасного химического и био-
логического объекта. В случае высокого риска аварийной ситуации предлагается увеличение степени 
страховой защиты через самострахование, взаимное страхование в форме организации обществ 
взаимного страхования или саморегулируемых организаций, а также развитие добровольного стра-
хования гражданской ответственности как владельца опасного объекта, так и субъектов РФ и му-
ниципальных образований. Предложена модель страховой защиты в зонах возможного воздействия 
опасных химических и биологических объектов с учетом дифференцированного подхода по уровню 
опасности территории. Построена матрица адекватных форм и видов страхования, необходимых 
для обеспечения страховой защиты населения в зоне возможного воздействия опасных химических 
и биологических объектов. Предложенный инструментарий управления рисками нанесения вреда 
жизни и здоровью населения в зонах возможного воздействия опасных химических объектов позво-
лит более эффективно использовать финансовые ресурсы в регионе, направленные для обеспечения 
его химической и биологической безопасности. 

Ключевые слова: опасный химический и биологический объект, риск жизни и здоровью населения, стра-
ховая защита, страхование, государственный материальный резерв, резервный фонд
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