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СБАЛАНСИРОВАННОСТЬ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ПРИ ОЦЕНКЕ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ ПРОДУКЦИИ1

Конкурентоспособность продукции является базовым показателем при оценке конкурентоспо-
собности предприятия, при принятии решений о производстве продукции, во внешнеэкономической 
деятельности. 

В настоящее время не существует единого подхода и единой методологии оценки конкуренто-
способности продукции. 

В то же время именно эта оценка является основой для разработки маркетингового обеспече-
ния и решения о выходе на новые рынки. Результаты оценки конкурентоспособности продукции не 
вызывают сомнений в тех случаях, когда товар обладает лучшими характеристиками по ряду по-
казателей. Большинство существующих методов расчета групповых показателей конкурентоспо-
собности продукции усредняют значения анализируемых показателей и не позволяют оценить раз-
брос их значений. В работе рассматривается проблема оценки конкурентоспособности продукции 
по совокупности показателей, характеризующихся существенной неоднородностью значений от-
носительно товара, выбранного в качестве эталонного (базового). Степень такой неоднородности 
предлагается оценивать критерием сбалансированности показателей, основу методики расчета 
которого составляет метрический анализ.

Ключевые слова: конкурентоспособность продукции, сбалансированность показателей, метрический 
анализ

Несмотря на различие подходов к трактовке 
категории «конкурентоспособность продук-
ции», очевидно, что конкурентоспособность 
продукции — это, по сути, характеристика то-
вара, аккумулирующая в себе совокупность его 
количественных и качественных признаков. 
Без адекватной оценки конкурентоспособно-
сти невозможно не только разработать обо-
снованную товарную политику, ценовую поли-
тику, рекламу, но и решить основную проблему 
маркетингового обеспечения — выход на но-
вый рынок и (или) новый целевой сегмент.

Конкурентоспособность в широком смысле 
слова — это количественная категория, которая 
характеризует возможность оцениваемого объ-
екта успешно конкурировать на рынке, то есть 
высказывания о конкурентоспособности госу-
дарства, компании, продукта или цены на этот 
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продукт, могут быть одинаково корректны. В 
научно-технической литературе понятие «кон-
курентоспособность» практически неотделимо 
от понятий «инновации», «развитие» [1, 2, 3]. 
Следует отметить, что категории «конкурен-
тоспособность» и «надежность», объявленные 
базовыми критериями при становлении япон-
ской экономики, обусловили это «экономиче-
ское чудо». Данная категория рассматривается 
и как фактор устойчивого развития как пред-
приятия [4], так и межотраслевых комплексов 
в целом [5]. Все зависит от конкретной ситуа-
ции и задач, для которых используется поня-
тие «конкурентоспособность».

В системе маркетинговой деятельности 
конкурентоспособность — это относительная 
оценка потенциальной способности успешно 
конкурировать на рынке за ограниченный пла-
тежеспособный спрос. Высокая конкуренто-
способность означает, что продукт или компа-
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ния потенциально могут с высокой долей веро-
ятности рассчитывать на коммерческий успех 
на данном рынке. Низкая оценка конкурен-
тоспособности обычно подразумевает малую 
вероятность потенциального коммерческого 
успеха [5, 6]. 

Для непосредственной оценки конкурен-
тоспособности продукции используются ме-
тодики оценки, основанные на анализе объе-
мов продаж, потребительских характеристик, 
ценовой чувствительности потребителей и пр. 
Широкое применение нашли методы расчета 
единичных (например, дифференциальный 
метод оценки конкурентоспособности) и ин-
тегральных (групповых) показателей, а также 
являющийся их симбиозом смешанный метод 
оценки конкурентоспособности [6,7].

Использование единичных показателей по-
зволяет осуществлять детальный сравнитель-
ный анализ товаров. Однако в тех случаях, 
когда частных показателей, принятых в ка-
честве составляющих конкурентоспособно-
сти, достаточно много, получаемая, бесспорно, 
важная информация уступает по значимости 
интегральным показателям, значения которых 
позволяют упорядочить рассматриваемые то-
вары и тем самым определить наиболее зна-
чимые с позиций обеспечения конкурентных 
преимуществ.

Вне зависимости от способа расчета инте-
грального показателя конкурентоспособности 
товара, он представляет собой свертку част-
ных показателей в соответствии с принятыми 
принципами, лежащими в основе его постро-
ения. Так, например, в работе [6] приводятся 
способы построения интегрального показа-
теля на основе отношения сводных параме-
трических индексов конкурентоспособности 
по потребительским и экономическим свой-
ствам, каждый из которых представляет собой 
аддитивные свертки частных показателей кон-
курентоспособности и весовых коэффициен-
тов, отражающих степень их значимости для 
потребителя, а также на основе использования 
функции желательности и методологии теории 
нечетких множеств.

Вместе с тем любой интегральный показа-
тель усредняет величины частных показате-
лей и не позволяет оценить разброс их значе-
ний, что может оказаться достаточно важным. 
Действительно, если какой-либо товар только 
по одному показателю оценивается как луч-
ший (причем существенно опережая конку-
рентов), а по остальным — как худший, то мо-
жет оказаться, что интегральный показатель 
конкурентоспособности данного товара будет 

иметь достаточно большое значение, в силу 
чего и сам товар будет рассматриваться как об-
ладающий хорошими конкурентными свой-
ствами, что вряд ли будет соответствовать 
действительности.

На наш взгляд, конкурентоспособность про-
дукции не вызывает сомнений в тех случаях, 
когда товар обладает лучшими характеристи-
ками по ряду показателей, что обусловливает 
целесообразность введения в рассмотрение 
критерия, отражающего сбалансированность 
показателей. Под сбалансированностью будем 
подразумевать тождественность значений по-
казателей относительно товара, выбранного в 
качестве эталонного (базового). Такой подход 
в некоторой степени аналогичен рассмотре-
нию в математической статистике в качестве 
основных числовых характеристик наблюда-
емых величин наряду со средним значением 
и показателей вариации значений случайной 
величины относительно ее среднего — дис-
персии и среднеквадратического отклонения. 
Заметим, что и в теории принятия решений 
альтернативы, обладающие лучшими ожидае-
мыми оценками и минимальными разбросами 
возможных значений оцениваются как наиме-
нее рисковые, а потому и наиболее привлека-
тельные к осуществлению.

В качестве довода в пользу использования 
критерия, отражающего сбалансированность 
показателей конкурентоспособности товара, 
можно привести следующие рассуждения. 
Прежде всего, отметим, что конкурентоспособ-
ность — критерий относительный, и только как 
относительный он имеет значение и экономи-
ческий смысл. Если оценку конкурентоспособ-
ности товара проводить в абсолютных значе-
ниях (без упоминания аналогичных показате-
лей по эталонному товару), то проблематично 
будет составить адекватное мнение о товаре в 
целом. Если рассматривать значения показате-
лей анализируемого товара относительно то-
вара, выбранного в качестве эталонного, то это 
сравнение будет более информативным. Так, 
например, если известно, что по всем крите-
риям товар имеет показатели, например, от 50 
до 80 % (или от 0,5 до 0,8) аналогичных показа-
телей эталонного товара, то, очевидно, можно 
утверждать, что данный товар соответствует 
эталонному на величину от 50 до 80 %. Таким 
образом, проведение сравнения товаров с эта-
лонными является целесообразным.

В общем случае из двух товаров, первый из 
которых характеризуется, например, разбро-
сом показателей от 50 до 80 % относительно 
аналогичных у эталонного товара, а второй, 
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например, от 30 до 90 %, первый можно рас-
сматривать как более предпочтительный, по-
скольку он обеспечивает в целом «лучшее при-
ближение» к эталонному товару. Следует от-
метить, что при этом крайне важным является 
количество показателей каждого товара, оце-
ниваемых как «близкие» к эталонным и «уда-
ленные» от них. Так, например, если для вто-
рого товара в приведенном гипотетическом 
примере 4 из 5 показателей оцениваются на 
уровне в 90 % от аналогичных показателей эта-
лонного товара, а для первого только один по-
казатель составляет 80 % от соответствующего 
значения эталонного товара, а остальные — 
50 %, то, очевидно, ранги товаров изменятся. 
В этой связи является целесообразным при 
оценке конкурентоспособности товара исполь-
зовать критерий, отражающий тождествен-
ную близость значений его показателей, рас-
считанных относительно товара, выбранного в 
качестве эталонного. Именно в этом контексте 
трактуется смысл введенного понятия «сба-
лансированность показателей».

В настоящей работе для формализации кри-
терия, отражающего сбалансированность по-
казателей конкурентоспособности продукции, 
предлагается использовать подход, основан-
ный на идеях метрического анализа [8].

По своей сути проблема оценки конку-
рентоспособности продукции может тракто-
ваться как многокритериальная задача при-
нятия решений, а именно, как одна из основ-
ных задач принятия решений — задача упоря-
дочения альтернатив (под которыми в данном 
контексте подразумеваются рассматриваемые 
товары) [9]. Основная идея большинства при-
меняемых на практике методов, связанных с 
анализом альтернатив, состоит в возможно-
сти построения относительно простыми сред-
ствами упорядоченных оценок их сравнитель-
ного положения, что позволяет решить любую 
из задач принятия решений. При этом обяза-
тельными являются два этапа:

—	определение системы исходных показа-
телей, на основании которых сравниваются 
альтернативы;

—	построение системы сопоставимых ин- 
дикаторов.

На первом этапе на основании мнения 
лица, принимающего решения, формируется 
система показателей, которая должна быть 
достаточно полной и отражать все значимые 
аспекты товаров с позиций их влияния на кон-
курентоспособность. На втором этапе на ос-
нове сформированного массива показателей 
строится система сопоставимых индикато-

ров, главным свойством которой должна быть 
максимальная сопоставимость, то есть должны 
элиминироваться разноразмерность и разно-
направленность исходных показателей.

Реализация второго этапа обеспечивается 
путем применения процедуры нормализации, 
в основу которой положено соотнесение дей-
ствительных значений показателей с соответ-
ствующими компонентами «идеального век-
тора», то есть вектора с «идеальными» значе-
ниями показателей. Компонентами этого век-
тора чаще всего являются либо нормативные 
значения, либо среднестатистические (напри-
мер, по анализируемой совокупности субъек-
тов), либо эталонные (в качестве которых мо-
гут быть выбраны лучшие значения по рассма-
триваемой совокупности товаров). В резуль-
тате применения процедуры нормализации 
от действительных значений показателей осу-
ществляется переход к безразмерным величи-
нам (индикаторам), имеющим одинаковый ди-
апазон изменений, как правило, совпадающий 
с отрезком [0, 1]. При этом «идеальным» зна-
чениям показателей должны соответствовать 
значения индикаторов, равные 1, а наихудшим 
— 0. Формализованная запись процедуры нор-
мализации применительно к задаче оценки 
конкурентоспособности продукции представ-
лена ниже.

Пусть имеется M товаров A1, ..., AM, каждый 
из которых характеризуется набором значений 
N показателей. Таким образом, имеется набор 
исходных показателей { }, 1, , 1, .i

jx j N i M= =  
Задача оценки конкурентоспособности то-
вара A1, ..., AM заключается в их упорядоче-
нии в соответствии с набором показателей 
{ }, 1, , 1, .x j N i M= =

По каждому из показателей определим «иде-
альные» значения * ,jx  1,j N=  и величины jx-  и 

,jx+  1, ,j N=  являющиеся соответственно наи-
худшими и наилучшими значениями. Данные 
величины могут быть получены на основе по-
казателей всей исследуемой совокупности то-
варов (наихудшее и наилучшее значения соот-
ветственно), или могут быть заданы априорно, 
исходя из смысла самих показателей (напри-
мер, априори существующие диапазоны вари-
ации значений показателя).

Используя введенные обозначения, фор-
мулы для расчета системы индикаторов 
{ }, 1, , 1,i

jp j N i M= =  можно записать в виде:

{ }
*

* *
1 ,

max ,

i
j ji

j

j j j j

x x
p

x x x x- +

-
= -

- -
 

1, ,j N=  1, ,i M=                         (1)
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для случаев, когда в качестве «идеального» 
выбирается, например, среднестатистическое, 
а в качестве x– и x+ — соответственно наимень-
шее и наибольшее значения (или наоборот) 
рассматриваемого показателя (рис. 1а и 1б),
или

,
i

j ji
j

j j

x x
p

x x

+

+ -

-
=

-
 1, ,j N=  1, ,i M=               (2)

если для рассматриваемого показателя можно 
лишь утверждать, что чем больше (меньше) его 
значение, тем лучше, а в качестве «идеального» 
показателя используются, соответственно, 
наибольшее или наименьшее значение пока-
зателя из числа имеющихся (рис. 1в и 1г),
или

* ,
i
j ji

j
j j

x x
p

x x

-

-

-
=

-
 1, ,j N=  1, ,i M=               (3)

когда для рассматриваемого показателя суще-
ствует нормативное значение, но фактические 
значения показателя (по всей совокупности 
альтернатив) «не дотягивают» до него (рис. 1д 
и 1е).

Очевидно, что рассчитанные по формулам 
(1) и (2) величины i

jp  принимают значения 
в диапазоне от 0 до 1, а в случае применения 
формулы (3) 00, ,i

j jp p ∈    0 1,jp <  и чем ближе 
значение исходного показателя i

jp  к «идеаль-
ному», тем ближе к 1 соответствующее значе-
ние .i

jp  Существуют, безусловно, и другие спо-
собы нормализации системы показателей, 
позволяющие получать диапазоны измене-
ния индикаторов, отличные от [0, 1] и не обя-
зательно основанные на линейной зависимо-
сти индикаторов от значений показателей. Но 
в любом случае обязательно соблюдается ос-
новной принцип «чем ближе значение исход-
ного показателя i

jx  к „идеальному”, тем ближе 
к максимальному соответствующее значение 
индикатора i

jp ». Не ограничивая общности 
рассуждений, будем полагать, что все рассчи-
танные индикаторы { }, 1, , 1,i

jp j N i M= =  изме-
няются в диапазоне от 0 до 1.

Рассмотрим единичный N-мерный куб EN. 
Каждое из его ребер отождествим с соответ-
ствующим индикатором. В этом случае можно 
говорить, что EN представляет собой простран-
ство индикаторов. Каждому товару Ai, 1,i M=  в 
EN соответствует единственная точка pi с коор-
динатами { }, 1, .i

jp j N=  Очевидно, что в силу 
построения индикаторов по формулам (1)-(3), 
точка e(1, 1, ...,1) (со всеми координатами рав-
ными 1) является «эталонной» в том смысле, 
что эта точка соответствует товару (чаще гипо-
тетическому) с лучшими значениями по всем 

показателям, а точка θ(0, 0, ..., 0) — с худшими. 
Назовем «диагональю» куба EN отрезок, соеди-
няющий точки θ и e. Любая точка, лежащая на 
диагонали, характеризуется равенством всех 
координат, а соответствующий товар — равен-
ством всех индикаторов. С учетом трактовки 
сбалансированности показателей, приведен-
ной выше, данная диагональ представляет со-
бой геометрическую интерпретацию всех то-
варов, обладающих абсолютно сбалансирован-
ными показателями, характеризующими их 
конкурентные преимущества (рис. 2). 

Очевидно, что чем больше отличаются 
между собой индикаторы отдельно взятого то-
вара Ai, тем дальше от диагонали располага-
ется точка pi и тем менее сбалансированными 
можно считать показатели конкурентоспособ-
ности самого товара. Сказанное обусловливает 
логику выбора критерия, отражающего сба-
лансированность показателей конкурентоспо-
собности продукции. В качестве такого крите-
рия предлагается рассматривать расстояние от 
точки pi до диагонали куба EN в пространстве 
индикаторов ( сб

iK  на рис. 2). Используя фор-
мулы аналитической геометрии, данный кри-
терий можно записать следующим образом:

( )сб

2

2 1

1

.

N
i
jN

ji i
k

k

p
K p

N
=

=

 
 
 = -
∑

∑                  (4)

Заметим также, что чем ближе к «эталон-
ной» располагается точка pi, тем выше оцени-
вается соответствующий товар. Поэтому в ка-
честве интегрального показателя конкурен-
тоспособности товара может быть рассмотрен 
критерии инт ,iK  выражающий расстояние от 
точки pi до «эталонной» (рис. 2). Его аналити-
ческое выражение имеет следующий вид:

( )инт

2

1

1 .
N

i i
j

j

K p
=

= -∑                    (5)

Очевидно, что обладающий лучшими кон-
курентными преимуществами, будет счи-
таться тот товар, для которого значение крите-
риев сб

iK  и инт
iK  будут как можно меньше.

Критерии сб
iK  и инт

iK  имеют различ-
ные диапазоны значений: инт 0; ,iK N ∈    а 

сб

четное

нечетное
2

0; , ,
2

10; , .
4

i

N
N

K
N

N
N

 
- 

  ∈ - -   
Поэтому в целях приведения значений кри-

териев сб
iK  и инт

iK  к сопоставимому виду можно 
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Рис. 1. Графическая интерпретация способов нормализации показателей конкурентоспособности продукции

Рис. 2. Геометрическая интерпретация эталонного товара и товаров, обладающих абсолютно сбалансированными 
показателями  конкурентоспособности (для случая N = 2)
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осуществить нормировку, например, приведя 
их значения к диапазону от 0 до 1:

сб

сб

сб

если четное

если нечетное2

2 , ,

2 , ,
1

i

i

i

K N
NK

N
K N

N

 -= 
 - -



   (6)

инт инт

1 .i iK K
N

=                           (7)

Важным преимуществом критериев (6) и 
(7) является не только их сопоставимость, но и 
возможность нивелирования отсутствия неко-
торых показателей по анализируемым товарам 
A1, ..., AM, что позволяет не «домысливать» от-
сутствующие показатели, а просто исключить 
их из рассмотрения при расчете интегрального 
критериев сб

iK  и инт .iK  Безусловно, наиболее 
предпочтительной является ситуация, при ко-
торой каждый оцениваемый товар будет пред-
ставлен одинаковыми показателями, но нельзя 
исключать и ситуации, при которых значения 
ряда показателей в силу тех или иных при-
чин не могут быть получены. Например, может 
быть недоступной информация о предполага-
емой цене на еще не поступившие в продажу 
новые товары.

Упорядочение товаров 1, , MA A…  в соответ-
ствии с критериям сб

iK  и инт
iK  может осущест-

вляться различными способами в зависимо-
сти от предпочтений лица, принимающего ре-
шения. Для этих целей может использоваться 
подход, базирующийся на вычислении обоб-
щенного критерия ,iK  например,

—	на основе использования аддитивной 
свертки:

сб инт(1 ) ,i i iK K K= α + -α    (8)
где a и (1 - a) — веса критериев сб

iK  и инт
iK  

соответственно, назначаемые лицом, прини-
мающим решения, 0 1;≤ α ≤

—	или при помощи введения в рассмотре-
ние метрики в пространстве критериев сбK  и 

интK  [8]:

( ) ( )сб инт

2 2
,i i iK K K= +                     (9)

суть которой — расстояние от точки { }сб инт;i iK K  , 
являющейся представлением товара Ai в про-
странстве значений критериев сб

iK  и инт
iK  до 

эталонной точки {0; 0}. (Координаты эталонной 
точки совпадают с лучшими значениями кри-
териев сб

iK  и инт
iK )

Упорядочение товаров 1, , MA A…  очевид-
ным образом осуществляется в соответствии с 
полученными значениями обобщенных крите-
риев ,iK  1,i M=  (чем меньше значение обоб-

щенного критерия, тем выше ранг соответству-
ющего товара).

Важным инструментом при решении любых 
задач, связанных с упорядочением альтерна-
тив, является определение множества Парето 
[9], под которым понимается множество не-
улучшаемых альтернатив. Применительно к 
описанному выше подходу для оценки конку-
рентоспособности товаров множество Парето 
будет состоять из товаров, для которых среди 
всех анализируемых не найдется никакого 
другого с меньшими значениями критериев и 

сб ,iK  и инт
iK  одновременно. Определение мно-

жества Парето не позволит сразу упорядочить 
все товары, но позволит выделить приоритет-
ное множество конкурентоспособных товаров 
и наглядно представить информацию лицу, 
принимающему решения. Таким образом, ал-
горитм оценки конкурентоспособности про-
дукции с учетом сбалансированности показа-
телей, характеризующих ее, может быть пред-
ставлен в виде следующих этапов.

Этап 1. Формирование массива показа-
телей, на основании которых будет осущест-
вляться сравнение товаров { }, 1, , 1, .i

jx j N i M= =
Этап 2. Построение системы сопоставимых 

индикаторов { }, 1, , 1, ,i
jp j N i M= =  с примене-

нием формулы (1)-(3).
Этап 3. Расчет значений критериев сб

iK  и 
инт ,iK  1, ,i M=  согласно формулам (4), (5), (6), (7).
Этап 4. Упорядочение товаров 1, , MA A…  

либо на основе расчета обобщенных критериев 
,iK  1, ,i M=  либо на основе определения мно-

жества Парето. 
Применение предлагаемого выше подхода 

к оценке конкурентоспособности продукции 
проведем с использованием примера, разо-
бранного в учебных целях [10], и оценим кон-
курентоспособность четырех лазерных прин-
теров (табл.).

Как следует из представленных данных, 
принтер 4 характеризуется 14 показателями, а 
остальные — 15. Для построения системы сопо-
ставимых индикаторов были определены ди-
апазоны значений и эталонные величины по 
каждому показателю. При этом за основу был 
выбран подход, используемый для обоснова-
ния формулы (2). Из приведенных расчетов 
следует, что принтер 4 характеризуется луч-
шим значением критерия сбалансированно-
сти показателей, а принтер 2 — лучшим значе-
нием интегрального критерия, вычисленными 
по формулам (7) и (8) соответственно. Следует 
заметить, что графическое отображение оце-
ниваемых товаров в пространстве сб

iK – интK  
(рис. 3) позволит лицу, принимающему реше-
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ния, наглядно интерпретировать проведенные 
расчеты и в случае необходимости корректи-
ровать ранги анализируемых товаров.

Основными достоинствами предлагаемого 
инструментария оценки конкурентоспособно-

сти продукции являются, во-первых, двухкри-
териальный подход к формализации целевых 
установок, при котором учитываются степень 
близости значений показателей к эталонным 
величинам и разброс значений показателей; 
во-вторых, очевидный принцип минимиза-
ции евклидовых расстояний (метрик) в про-
странстве индикаторов и пространстве кри-
териев, положенный в основу сравнения то-
варов, который допускает достаточно простую 
интерпретацию.

На наш взгляд, учет сбалансированности 
показателей при оценке конкурентоспособно-
сти продукции будет способствовать проведе-
нию более детального анализа рассматривае-
мых товаров, что, в свою очередь, позволит по-
высить обоснованность рассчитываемых оце-
нок и степень доверия к выставляемым рангам.

Рис. 3. Графическое отображение принтеров в про-
странстве критериев сб



iK –
инт
K
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L. N. Rodionova, O. G. Kantor
Balanced indices in evaluation of production competitiveness

Competitiveness of production is a basic indicator for assessment of competitiveness of the enterprise, for making decisions on 
production in foreign economic activity.

Today, there is no single approach and unified methodology for evaluating the competitiveness of products. At the same time, this 
assessment is the basis for the development of marketing providing and making decisions to enter into the new markets. The results of 
assessment show more adequate results than in the case of use of traditional methods. 

At the same time, the results of competitiveness evaluation are beyond any doubt in cases when a product has the best properties in 
a range of characteristics. The most existing methods for calculating the group indicators of production competitiveness averaged values 
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of the analyzed indicators and did not allow them to evaluate the spread of values. The paper also examines the problem of production 
competitiveness evaluation by the aggregation of the indices characterized by significant heterogeneity of indices relatively to a product 
chosen as a sample. The degree of such heterogeneity is posed to evaluate with criterion of balanced indices, where reckoning is based on 
the metrical analysis.  Competitiveness of production is a basic indicator for assessment of competitiveness of the enterprise, for making 
decisions on production, in foreign economic activity. 

Keywords: production competitiveness, balanced indices, metrical analysis
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PROJECTION OF THE RUSSIAN ECONOMIC DEVELOPMENT  
IN THE FRAMEWORK OF THE OPTIMAL CONTROL MODEL  

BY INVESTMENTS IN FIXED ASSETS1

In this paper, we develop an economic growth model taking into account two factors of production: fixed 
capital and labor force, to study the dynamics of GDP growth. The dependence of the output of these factors 
is described by a production function of the exponential type. Within the framework of the optimal control 
theory, the optimization problem for investment levels is being solved to maximize the integral index of con-

1 © Tarasyev А. М., Usova А. А., Shmotina Yu. V. Text. 2014.




