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Л. С. Тарасевич, Д. Ю. Миропольский

СТРУКТУРА И ИНСТИТУТЫ: РЕГИОНАЛЬНЫЙ РАКУРС 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В ХОЗЯЙСТВЕННОЙ СИСТЕМЕ1

В статье посредством двухсекторной модели хозяйственной системы исследуется взаимодей-
ствие национальной и региональной экономик. Данное взаимодействие рассматривается с точки 
зрения развития материальной структуры и институтов. В качестве основного структурного па-
раметра экономики берется пропорция между ресурсоизбыточным и ресурсонедостаточным сек-
торами. Если ресурсоизбыточный сектор преобладает над ресурсонедостаточным, создаются 
структурные условия для формирования институтов рынка; если ресурсоизбыточный сектор от-
носительно ресурсонедостаточного невелик, формируются условия для возникновения институ-
тов государственного регулирования. Проанализирован случай простой национальной экономики, 
состоящей из двух условных регионов, и случай национальной экономики, в составе которой много 
регионов. Показано, что материальная структура совокупности регионов определяет институты 
рынка или государственного регулирования для национальной экономики в целом. Институты, 
сформировавшиеся на уровне национальной экономики, могут способствовать или препятство-
вать развитию структуры региона. Рассмотрены условия, при которых единые институты функ-
ционирования национальной экономики противоречат развитию структуры отдельного региона.

Ключевые слова: двухсекторная модель региона, ресурсоизбыточный сектор, ресурсонедостаточный сек-
тор, структура, институты рынка, институты государственного регулирования (плана), влияние структуры 
на институты, влияние институтов на структуру
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Экономические процессы на региональном 
уровне имеют для России особое значение. Во-
первых, это связано с ее большой территорией 
[16, 20], во-вторых, с огромным природно-кли-
матическим, технологическим, демографиче-
ским и пр. разнообразием условий хозяйство-
вания на этой территории [20], в-третьих, с на-
личием существенных центростремительных 
тенденций, существующих в последние деся-
тилетия на уровне отдельных регионов [6].

В данной статье мы попытаемся предложить 
региональную интерпретацию двухсекторной 
модели хозяйственной системы, теоретиче-
ски исследовать материальную структуру эко-
номики региона в ее связи со структурой всей 
национальной экономики, определить воз-
можности формирования институтов рынка 
или государства при различных комбинациях 
структурных характеристик региональной и 
национальной хозяйственных систем.

Если экономика делится на секторы, значит, 
в предлагаемой для анализа модели структура 
играет решающую роль. Структурный подход 
не доминирует в современной экономической 
теории, но играет свою роль в развитии науч-
ной мысли. 

В структурном подходе можно выде-
лить три направления. Первое восходит к те-
ории К. Кларка [30], разработанной потом 
Дж. Фурастье [31], Д. Беллом [2] и другими эко-
номистами. Второе направление связано с 
именами Й. Шумпетера [28], Н. Кондратьева 
[10], Г. Менша [32] и С. Глазьева [5]. Третье, наи-
более традиционное, уходит корнями в схемы 
воспроизводства Ф. Кенэ [8], К. Маркса [14] и 
развито В. Леонтьевым [13], Г. Фельдманом 
[25], Ш. Хошимурой [27] и другими. Есть также 
теории, стоящие особняком, например, модель 
П. Ромера [33].

Однако предлагаемая ниже двухсекторная 
модель обладает одним преимуществом. Она 
позволяет прямо и непосредственно связать 
структурные характеристики экономики с ры-
ночной или государственной (плановой) ее ор-
ганизацией. Институты рынка и государства 
существуют не сами по себе, а выводятся из 
структуры. В работах перечисленных выше ав-
торов нам такую связь обнаружить не удалось.

Теоретической отправной точкой построе-
ния двухсекторной модели является представ-
ление о хозяйстве как о процессе производства 
и потребления продукта. Представим процесс 
производства при помощи графика (рис. 1). На 
рис. 1 по оси абсцисс располагаются абстракт-
ные экономические субъекты S ′, производя-
щие продукцию. По оси ординат — предельные 

продукты их производства MP ′. Линия MP1 ′ — 
S1 ′ — функция предельных продуктов произ-
водства экономических субъектов (f(S ′)). Мы 
видим, что дополнительный субъект, включа-
ющийся в производственный процесс в рамках 
хозяйственной системы, выпускает все мень-
ший дополнительный продукт. Площадь треу-
гольника OMP1 ′S1 ′ — весь продукт, производи-
мый системой, включая рабочую силу. 

Процесс потребления изобразим при по-
мощи графика на рис. 2. На рисунке по оси аб-
сцисс расположились те же самые экономи-
ческие субъекты, но выступают они теперь в 
роли потребителей ресурсов. Потребляются 
ресурсы как личного, так и производитель-
ного характера. На оси ординат показана цен-
ность предельных продуктов потребления. 
Горизонтальное положение функции (f(S ′′) го-
ворит о том, что все субъекты потребляют оди-
наковое количество ресурсов.

Хозяйственная система — это единый про-
цесс производства и потребления, поэтому 
объединим графики на рис. 1 и рис. 2 (рис. 3). 
На рис. 3 площадь треугольника OAF — это про-
дукт, производимый системой, а площадь че-
тырехугольника OMDF — продукт потребляе-
мый. Мы видим, что хозяйственную систему 

Рис. 1. Предельные продукты производства экономиче-
ских субъектов

Рис. 2. Предельные продукты потребления экономиче-
ских субъектов
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на рис. 3 образуют два сектора. Первый сектор 
— ресурсоизбыточный. Здесь ценность про-
изводимого продукта (OABC) превышает цен-
ность потребляемого (OMBC). В итоге образу-
ется избыток ресурсов в размере MAB. Второй 
сектор — ресурсонедостаточный. В этом сек-
торе затраты ресурсов (CBDF) больше, чем цен-
ность производимого продукта (CBF), на вели-
чину BDF. 

Экономическое содержание ресурсоизбы-
точного сектора понятно. Здесь функциони-
руют эффективные субъекты, у которых сумма 
результата больше суммы затрат. Но каково 
наполнение ресурсонедостаточного сектора? 
Можно выделить следующие элементы, обра-
зующие ресурсонедостаточный сектор: а) не-
достроенные хозяйственные объекты; б) пред-
приятия убыточные, но необходимые системе 
вследствие отсутствия заменителей или необ-
ходимости поддержания экономической и со-
циальной безопасности; в) социальная и доти-
руемая культурная сферы; г) производство из-
быточных предметов роскоши. 

Однако выделенные позиции — не главное 
содержание ресурсонедостаточного сектора. 
Главное содержание этого сектора — производ-
ство пионерных продуктов. Мы делим произ-
водимые продукты на базовые и пионерные. 
Базовые продукты — это продукты жизнеобе-
спечения; производительность при их произ-
водстве высока. Сочетание этих двух качеств 
приводит к тому, что изготовление данных про-
дуктов характеризуется высокими результа-
тами и низкими затратами. То есть, в ресурсо-
избыточном секторе (рис. 3) как раз и произво-
дятся базовые продукты. Пионерные продукты 
не входят в комплекс необходимого жизнеобе-
спечения; вследствие новизны производитель-
ность при их производстве низкая. Cочетание 
таких качеств приводит к тому, что при произ-
водстве пионерных продуктов результат ока-
зывается ниже затрат. Поэтому субъекты, про-
изводящие пионерные продукты, располага-
ются в ресурсонедостаточном секторе, обра-
зуя его ядро. Пионерный продукт — понятие 
более широкое, чем инновационный продукт. 
Под инновационным продуктом мы понимаем 
пионерные продукты, впервые осваиваемые 
человечеством. Продукт же, впервые осваива-
емый отсталым сообществом, но уже освоен-
ный иными сообществами, является пионер-
ным, но не инновационным.

Вернемся снова к рис. 3. Из модели видно, 
что ресурсонедостаточный сектор не может су-
ществовать без ресурсоизбыточного. Нехватка 
ресурсов в ресурсонедостаточном секторе 

(BDF) может быть восполнена только ресур-
сами сектора ресурсоизбыточного (MAB).

Возникает вопрос, какой экономический 
механизм переместит избыточные ресурсы 
в ресурсонедостаточный сектор экономики. 
Рассмотрим рис. 4. Основное отличие рис. 4 от 
рис. 3 состоит в том, что на рис. 4 представлена 
модель хозяйства, в котором ресурсонедоста-
точный сектор относительно ресурсоизбыточ-
ного невелик. Могут ли при такой структуре 
экономики субъекты ресурсонедостаточного 
сектора продавать свои продукты субъектам 
ресурсоизбыточного сектора и существовать 
на вырученные деньги?

Нормальному частному собственнику нужна 
прибыль на вложенный капитал, которая бы 
стимулировала его деятельность. Допустим, 
что на рис. 4 прямоугольник O ′M ′D ′F ′ — не 
просто потребляемые системой ресурсы, а вло-
женный капитал, изнашивающийся за один 
цикл воспроизводства; прямоугольник O ′KLF ′ 
— выручка от реализации всей продукции. 
Тогда прямоугольник M ′KLD ′ — прибыль, по-
лучаемая всеми субъектами хозяйства, и доля 
прибыли, приходящаяся на каждого субъ-
екта, стимулирует его предпринимательскую 
активность.

Рис. 3. Хозяйственная система как единый процесс про-
изводства и потребления

Рис. 4. Структура экономики, предполагающая рыноч-
ные отношения между экономическими субъектами
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Мы видим, что на рис. 4 линия A ′N, отра-
жающая ценность продуктов в производстве, 
и линия KL, отражающая реализацию этой же 
продукции по рыночным ценам, разошлись. 
Это произошло потому, что часть субъектов ре-
сурсоизбыточного сектора продали свою про-
дукцию по заниженным ценам (отрезок KE), 
часть же субъектов ресурсоизбыточного сек-
тора и все субъекты ресурсонедостаточного 
сектора продали продукцию по завышенным 
ценам (отрезок EL). В результате избыточные 
ресурсы в размере KA ′E переместились в ре-
сурсонедостаточный сектор и в те ресурсоне-
достаточные сегменты ресурсоизбыточного 
сектора, которым все же ресурсов не хватает 
(ELN = KA ′E).

Однако несмотря на то, что ресурсоизбы-
точный сектор потерял ресурсы, все его субъ-
екты получили приемлемую прибыль. Такая 
ситуация возможна вследствие исходного ус-
ловия: если ресурсонедостаточный сектор мал 
относительно ресурсоизбыточного. Поэтому 
избыточных ресурсов хватает на обеспечение 
прибыли как самого ресурсоизбыточного сек-
тора, так и ресурсонедостаточного. Иначе го-
воря, пропорция между секторами хозяйства 
позволяет ему функционировать на рыночной 
основе.

Теперь предположим иной случай: ресурсо-
недостаточный сектор относительно ресурсо-
избыточного велик. Этот случай представлен 
на уже рассмотренном рис. 3. Здесь избыток 
ресурсов равен нехватке ресурсов (MAB = BDF). 
Следовательно, при условии обеспечения ре-
сурсонедостаточного сектора необходимыми 
ресурсами рыночные цены должны будут уста-
новиться на уровне, при котором выручка со-
впадает с затратами (ОMDF). Естественно, 
частный собственник не будет длительное 
время вести дело, которое не приносит ему 
прибыли. Поэтому, если структуру экономики 
принимать неизменной, в такой хозяйствен-
ной системе доминируют не предпринима-
тели, а бюрократия. Бюрократия перераспре-
деляет избыточные ресурсы в ресурсонедоста-
точный сектор, используя не рыночный, а пла-
новый механизм.

Может ли представленная модель абстракт-
ной хозяйственной системы быть исполь-
зована для исследования экономик разного 
уровня — мировой, национальной, региональ-
ной, отраслевой, отдельного предприятия? 
Нам представляется, что может. Уровень моде-
лирования будет зависеть от выбора субъектов 
на оси абсцисс. Нас интересует экономика от-
дельного региона. В масштабах экономики ре-

гиона как системного целого хозяйствующими 
субъектами его образующими будут отдельные 
предприятия (Su) (рис. 5).

На рис. 5. посредством двухсекторной мо-
дели представлена экономика отдельного ре-
гиона. Площадь фигуры OANF демонстрирует 
стоимость производимого регионом продукта, 
площадь прямоугольника OKLF — тот же самый 
региональный продукт, выраженный в ценах. 
Прямоугольник OMDF — продукт, потребляе-
мый хозяйствующими субъектами региона.

Здесь хотелось бы уточнить задачу ста-
тьи. Мы не предлагаем автономную простран-
ственную модель экономики в дополнение к 
тем, которые уже существуют [23]. Мы хотим 
применить двухсекторную модель обстракт-
ной хозяйственной системы к исследованию 
региональной экономики. Такой подход пред-
ставляется продуктивным, так как, по спра-
ведливому мнению Л. В. Мельниковой, после 
Д. Рикардо «фактор пространства был надолго 
вытеснен из мейнстрима экономической тео-
рии» [15]. Другие направления экономической 
теории также не отдают должного территори-
альному аспекту функционирования хозяй-
ственных систем.

На первый взгляд, может показаться, что мо-
дель экономики региона на рис. 5 принципи-
ально ничем не отличается от модели абстракт-
ной хозяйственной системы, представленной 
на рис. 4. Однако отличие есть. Абстрактная 
модель демонстрирует замкнутую экономику, 
поэтому величины O ′A ′NF ′ и O ′KLF ′ там всегда 
равны (рис. 4). Регион не может быть замкну-
той системой. Даже если абстрагироваться от 
мирового хозяйства, регион — подсистема на-
циональной экономики. Следовательно, свя-
зан и зависит от других регионов, образую-
щих национальную экономику. Поэтому, хотя 
на рис. 5 площадь OANF равна площади OKLF, 

Рис. 5. Двухсекторная модель экономики региона
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это лишь случайное совпадение. На практике 
стоимостное и ценовое выражение региональ-
ного продукта, как правило, не совпадают. Это 
означает, что регионы либо теряют ресурсы в 
пользу других, либо, наоборот, — получают от 
других то, что сами не произвели. Рассмотрим 
эту особенность регионального воспроизвод-
ства при (рис. 6). На рис. 6 представлена наци-
ональная экономика, в составе которой только 
два региона. Хозяйство каждого региона изо-
бражено при помощи отдельной двухсектор-
ной модели. Оба региона существуют в рамках 
единого рынка и, соответственно, у них обра-
зуется общая система цен. Эти цены измеряют 
величины произведенных и проданных каж-
дым регионом продуктов: O1K1L1F1 и O2K2L2F2. 
Разница между реализованными в регионах 
продуктами и затратами формирует прибыль. 
В первом регионе совокупная прибыль всех 
субъектов экономики — M1K1L1D1, во втором 
— M2K2L2D2.

Предположим, что прибыль, приходящаяся 
здесь на одного хозяйствующего субъекта, до-
статочна для нормального функционирования 
рыночной экономики.

Однако несмотря на это обстоятельство, в 
первом регионе величина продукта по сто-
имости больше, чем в ценовом выражении 
O1A1N1F1 > O1K1L1F1, а во втором регионе — на-
оборот, O2A2N2 < O2K2L2F2. Это означает, что в 
ходе заключения торговых сделок регион 1 по-
терял ресурсы в пользу региона 2. При этом 
если предположить, что национальная эко-
номика, образуемая этими двумя регионами, 
замкнутая, то общие величины продукта по 
стоимости и в ценовом выражении равны.

Относительно ситуации на рис. 6 следует 
также отметить, и это главное, что при такой 
структуре региональной экономики роль госу-
дарства как на национальном, так и на регио-
нальном уровне минимальна. Если, конечно, 
исходить из того, что институциональное 
устройство этой экономики соответствует ма-
териальной структуре. Роль государства здесь 

минимальна, ибо оба региона нормально вос-
производятся в условиях свободного рыноч-
ного обмена, а внутри каждого региона нор-
мально воспроизводятся как ресурсоизбыточ-
ные, так и ресурсонедостаточные секторы [24, 
с. 18].

Теперь рассмотрим рис. 7. Если сравнить си-
туацию на рис. 6 и рис. 7, то сразу видна раз-
ница. Структура региона 1 не изменилась, а 
вот у региона 2 заметно увеличился ресурсо- 
недостаточный сектор. В результате даже при 
том, что при иной структуре экономики все 
субъекты региона 1 и региона 2 могли бы с 
прибылью продать свои продукты и услуги, 
при структуре, которая имеет место на рис. 7, 
они смогут это сделать только с нулевой при-
былью: затраты в обоих регионах (O1M1D1F1 и 
O2M2D2F2) равны результатам, выраженным в 
ценах (O1K1L1F1 и O2K2L2F2). Понятно, что инсти-
туты рынка при такой региональной структуре 
работать не могут.

Ситуация, иллюстрированная посредством 
рис. 7, имеет два следствия.

Во-первых, хорошо видно что экономика 
региона 1, не претерпев внутренних подвижек, 
существенно изменилась вследствие измене-
ния ситуации в соседнем регионе.

Во-вторых, если институты рынка не обе-
спечивают нормального воспроизводства дан-
ных регионов, то выход из ситуации возможен 
либо по пути изменения структуры, либо по 
пути изменения институтов.

Путь изменения структуры состоит в том, 
что институты рынка, сохраняясь в неизмен-
ном виде, приводят к ликвидации части не 
окупающих себя по стоимости субъектов хо-
зяйств. На рис. 7 исчезают субъекты, располо-
женные на отрезке HF2. Они исчезают потому, 
что у других, потенциально более прибыльных 
субъектов хозяйства нет свободных средств 
на оплату продуктов и проектов не первой 
необходимости.

Допустим, что субъекты на отрезке HF2 — 
это предприятия, расположившиеся на терри-

 Регион 1 Регион 2
Рис. 6. Национальная экономика, состоящая из двух регионов
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тории пионерного освоения, и в ситуации, со-
ответствующей рис. 7, частные лица сверты-
вают там все начинания.

Второй путь — путь изменения институтов. 
В предшествующей ситуации, представленной 
на рис. 6, региональное воспроизводство могло 
успешно осуществляться на рыночной основе. 
В ситуации, изображаемой на рис. 7, если ус-
ловное национальное сообщество считает, что 
предприятия на отрезке HF2 необходимо со-
хранить, оно будет вынуждено изменить ин-
ституциональное устройство экономики и за-
менить институты рынка институтами плана. 
Институты плана позволят мобилизовать ре-
сурсы обоих регионов для нормального функ-
ционирования ресурсонедостаточного сектора 
C1B1D1F1, и особенно сектора C2B2D2F2. В случае, 
изображенном на рис. 7, возникает важный 
эффект: экономика региона №1 с точки зре-
ния своей структуры способна существовать 
как рыночная. Однако она становится плано-
вой вследствие того, что зависит не только от 
своей структуры, но и от структуры региона 
№2. Возникает системный эффект.

Системный эффект рассмотрен в условной 
примитивной ситуации, когда национальная 
экономика состоит из двух регионов. Однако 
в России региональных образований много. 
Поэтому отталкиваясь от проанализирован-
ного простейшего случая, перейдем к рис. 8.

Рисунок 8 состоит из двух рисунков. На 
рис. 8a посредством двухсекторной модели 
изображена национальная экономика, в со-
став которой входит определенное количе-
ство регионов (Sr). Каждый регион имеет свое 
«экономическое лицо»: на отрезке OW распо-
лагаются ресурсоизбыточные регионы, на от-
резке WF — ресурсонедостаточные. Столбиком 
Srn  выделен отдельный регион, являющийся 
ресурсоизбыточным. 

На рис. 8b регион Srn представлен как от-
дельная двухсекторная модель. По оси абсцисс 
здесь располагаются не регионы, а предприя-
тия, действующие на территории региона Srn. 
На рис. 8a регион Srn — ресурсоизбыточный; 
затраты у него оказываются ниже результа-
тов. Однако это совсем не означает, что на тер-
ритории региона Srn нет ресурсонедостаточ-
ных предприятий. Рис. 8b показывает, что они 
есть и располагаются на отрезке CF. Просто об-
щее соотношение затрат и результатов в реги-
оне Srn таково, что на рис. 8a он попадает в ка-
тегорию ресурсоизбыточных. Точно также ре-
гионы, которые находятся на рис. 8a на от-
резке WF, — ресурсонедостаточные вцелом. Но 
если эти регионы изобразить в виде отдельных 
двухсекторных моделей, в их составе обнару-
жится небольшое количество ресурсоизбыточ-
ных предприятий.

 Регион 1 Регион 2

Рис. 7. Дилемма трансформации структуры или институтов

Рис. 8. Структурные условия доминирования институтов рынка при совпадении интересов национальной и регио-
нальной экономик
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Модель на рис. 8 отличается от модели на 
рис. 7 двумя основными особенностями. Во-
первых, в отличие от региона №1 на рис. 7, ре-
гион Srn на рис. 8 имеет очень небольшой удель-
ный вес в структуре национальной экономики. 
Это ведет к тому, что влияние его структуры на 
институциональное устройство национальной 
экономики, а значит, и на свое собственное ин-
ституциональное устройство становится го-
раздо слабее.

Во-вторых, совокупные структурные харак-
теристики всех регионов, образующих нацио-
нальную экономику, становятся решающими 
при формировании институтов. Институты, 
возникшие в масштабе всей национальной 
экономики под влиянием единой структуры, 
выступают по отношению к конкретному реги-
ону как внешняя сила, оказывающая конструк-
тивное или деструктивное влияние на его ин-
дивидуальную региональную структуру [20, 
с. 40].

Принципиально экономические отноше-
ния, складывающиеся на уровне националь-
ного хозяйства и экономики отдельного реги-
она, можно представить в виде рис. 9. Видно, 
что возможны четыре основных варианта вза-
имодействия национальной и региональной 
экономик. Согласно первому варианту, струк-
тура национальной экономики требует доми-
нирования институтов рынка, что, как пред-
полагается, и имеет место на практике; струк-
тура экономики региона тоже порождает пре-
обладание рынка. Институты формируются на 
уровне всей национальной экономики, поэ-
тому регион получает систему экономических 
отношений как внешнюю, но она не противо-
речит его структуре, а наоборот, способствует 
ее прогрессивному развитию. Графически рас-
сматриваемый первый вариант изображен на 
рис. 8. В целом, на национальном уровне не-
большой ресурсонедостаточный сектор WQVT, 
способный продавать свою продукцию, не 
угнетает рыночную активность. Регион Srn 
также имеет компактный ресурсонедостаточ-
ный сектор CBDF с реализуемой продукцией. 
Следовательно, институты рынка, сложив-
шиеся преимущественно на национальном 

уровне, не противоречат его интересам. Так 
как ресурсонедостаточные секторы и на наци-
ональном и на региональном уровнях воспро-
изводятся на основе рынка, налоговая нагрузка 
на предприятия региона Srn будет небольшой, 
и имеется возможность большую часть нало-
говых поступлений аккумулировать и расходо-
вать на уровне регионального бюджета.

Рассмотрим вариант №2 (рис. 9). Согласно 
варианту №2, на национальном уровне начи-
нают доминировать институты государствен-
ного регулирования, а структуре экономики 
отдельного региона Srn соответствовал бы ры-
нок (рис. 10). Данный теоретический вариант 
актуален т. к. существует вполне обоснованная 
точка зрения, что «Российская Федерация пе-
режила период постепенного сползания в сто-
рону унитарного государства, особенно после 
2004 г.» [9].

Если сравнивать рис. 10 с рис. 8, то видно, 
что экономика региона на рис. 10b не претер-
пела никаких изменений. Она по-прежнему 
может воспроизводиться на рыночной основе. 
А вот национальная экономика изменилась. 
Основное отличие состоит в том, что функция 
предельных региональных затрат теперь вы-
глядит как линия G1V2 (рис. 10a). Изменение на-
клона функции на отрезке JV2 означает, что в со-
ответствующих регионах осуществлены круп-
ные инвестиции в размере JV2V1. Допустим, что 
эти вложения осуществлены в фундаменталь-
ные инновационные проекты вследствие того, 
что рассматриваемая условная страна сильно 
отстает от конкурентов именно в инновацион-
ной сфере. Например, в России поставлена за-
дача перехода на инновационный путь разви-
тия [7].

Смещение линии G1V1 в положение G1V2 мо-
жет выражать и другие процессы. Например, 
вложения государства в инфраструктурные 
проекты в данных регионах. Тем более, что 
«при переходе к инновационной экономике 
происходит резкое увеличение роли инфра-
структуры в социально-экономическом разви-
тии общества» [3, с. 10]. При этом, как следует 
из рис. 10a, ни выпуск в стоимостном выраже-
нии (O1P1N1T1), ни выпуск выраженный в ценах 

Национальная экономика

Доминирование рынка Доминирование 
государства

Экономика региона
Доминирование рынка 1

соответствие
2

противоречие

Доминирование 
государства

3
противоречие

4
соответствие

Рис. 9. Варианты взаимодействия национальной и региональной экономик
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(O1I1Z1T1) не претерпели никаких изменений. 
Это означает, что от научно-технических про-
ектов пока нет никакой отдачи. В итоге вложе-
ния в исследования и разработки резко уве-
личили ресурсонедостаточный сектор нацио-
нальной экономики до размеров W2Q2V2T1.

Согласно изложенной выше логике двухсек-
торной модели увеличение ресурсонедоста-
точного сектора при неизменном или сокраща-
ющемся ресурсоизбыточном сопровождается 
усилением роли государства в экономике. Это 
положение распространяется на экономику во-
обще и на российскую в особенности, ибо, как 
показывают исследования, российский биз-
нес не заинтересован в инновационном разви-
тии [21, с. 30]. Поэтому в ситуации, представ-
ленной на рис. 10a, затраты на фундаменталь-
ные исследования и разработки осуществляет 
государство, причем в лице не региональных 
органов управления, а именно центральных, 
так как крупные научно-технические проекты, 
направленные на обеспечение мировой кон-
курентоспособности, как правило, выходят за 
рамки возможностей и интересов отдельных 
регионов [29, с. 1264]. Проблема планирования 
регионального развития постоянно муссиру-
ется в литературе: «Опыт стран с большой тер-
риторией свидетельствует, что стратегии ро-
ста и развития должны включать четкое реги-
ональное планирование» [29, с. 1253; 12, с. 267; 
4, с. 271]. Регион (или, скорее, группа регионов) 
выступает лишь площадкой на которой цен-
тральные органы планируют размещение со-
ответствующих мощностей и инфраструктуры.

Каким образом в рассматриваемой ситуа-
ции (рис. 10a), государство мобилизирует ре-
сурсы в размере JV1V2?

Вышеизложенное показало, что эти затраты 
в рассматриваемом отрезке времени не дают 
никакой полезной отдачи. Следовательно, по-
литика регулирования цен на выпускаемую 
продукцию не может быть использована в силу 
отсутствия выпускаемой продукции. Поэтому 

наиболее естественный способ мобилизации 
— усиление налогового пресса. Если в варианте 
№1 налоговая нагрузка на предприятия была 
невелика и основная доля налогов оставалось 
в ведении региональных властей, то теперь по-
ложение другое. Теперь ставки налогообложе-
ния высоки, и удельный вес налогов, поступа-
ющих в пользу центральных властей, выше, 
чем в пользу региональных. Можно пойти 
еще дальше и предположить, что не только 
удельный вес, но и абсолютная величина на-
логовых поступлений регионального уровня 
сократилась.

Кроме того, логика рассматриваемого вари-
анта №2 вполне позволяет допустить, что, не-
смотря на увеличение налоговых поступлений, 
центральный бюджет испытывает нехватку 
средств. Один из способов борьбы с такой не-
хваткой — увеличение расходных обязательств 
регионов при отсутствии дополнительного фи-
нансирования. Это противоречие, хотя бы в по-
тенциальной форме, всегда присуще экономи-
ческим отношениям центра и регионов. Однако 
в условиях нехватки средств на осуществление 
национальных программ исследований и раз-
работок оно из потенциальной формы превра-
щается в актуально существующую.

Вернемся к региону Srn (рис. 10b). Если по-
смотреть на его место в структуре националь-
ной экономики (рис. 10a), то мы видим, что 
этот регион не затронули государственные 
программы развития. Поэтому в его структуре 
не происходит никаких изменений (график 
b на рис. 8 и график b на рис. 10 совпадают). 
Напомним, что регион Srn прекрасно воспро-
изводился в рыночном режиме самоокупае-
мости в варианте №1 и мог бы продолжать в 
том же духе в варианте №2. Допустим, основ-
ная специализация региона Srn — добыча по-
лезных ископаемых и экспорт их за рубеж по 
мировым ценам.

Однако если в варианте №1 институты 
рынка, сложившиеся на национальном уровне, 

Рис. 10. Структурные условия доминирования институтов государства в случае противоречия интересов нацио-
нальной и региональной экономик
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соответствовали интересам этого региона, то в 
варианте №2 между интересами центра и ин-
тересами региона нарастают противоречия.

Во-первых, частные предприятия (Su), рас-
положенные по оси абсцисс на рис. 10b теряют 
существенно большую часть прибыли в виде 
налогов и пошлин на вывоз продукции за ру-
беж, чем раньше.

Во-вторых, если прежде собственники этих 
предприятий сами решали какую часть про-
дукции реализовать за границей, а какую вну-
три страны, то теперь в связи с государствен-
ными программами развития полезные иско-
паемые, добываемые на территории региона, в 
большей степени востребованы внутри страны. 
В связи с этим центральные власти установили 
квоты на вывоз, а внутренние цены опреде-
лили ниже мировых в расчете сэкономить на 
расходах по принятым программам.

В-третьих, региональные власти лишились 
части налоговых поступлений, а их расходные 
обязательства возросли.

Теперь, если еще допустить, что рассматри-
ваемая условная страна — многонациональная 
и на территории региона Srn компактно про-
живает некое национальное меньшинство, то 
мы получаем все условия для сепаратистских 
настроений и действий [18, с. 293]. Причем если 
региону Srn отделение выгодно, то националь-
ной (вернее, многонациональной) экономике 
— нет, ибо регион Srn является источником ре-
сурсов для осуществления программ развития 
в других регионах.

Для подавления центростремительных тен-
денций центр еще больше усиливает зависи-
мость данного и других регионов, от себя. Доля 
налогов, оставляемых в распоряжении регио-
нов становится совсем мизерной, а большин-
ство статей расходов, которые раньше финан-
сировались из регионального бюджета, финан-
сируются из федерального.

Кроме борьбы с распадом единой терри-
тории центральная власть сверхконцентра-
цией ресурсов решает еще две проблемы. Во-
первых, возникает возможность большего опе-
ративного маневрирования ими в масштабах 
страны, а во-вторых, облегчается контроль це-
левого расходования средств.

На рис. 9 есть еще два варианта взаимодей-
ствия национальной и региональной эконо-
мик (вариант №3 и вариант №4). Рассмотрим 
эти варианты не теоретически, а на основе 
эмпирических данных по Санкт-Петербургу, 
субъекту РФ, входящему в Северо-Западный 
федеральный округ (СЗФО). Кроме Санкт-
Петербурга в СЗФО входят десять субъектов 

РФ, однако его удельный вес в валовом регио-
нальном продукте СЗФО составляет более 40 % 
[11, с.278], на втором месте с большим отры-
вом идет Ленинградская область (12,5 %) [11, 
с. 278], остальные субъекты имеют еще мень-
ший удельный вес.

Не претендуя, конечно, на исчерпывающий 
анализ, можно предположить, что в 1990-е гг. 
в условиях стремительного развития рынка 
и ослабления государств, развитие Санкт-
Петербурга шло по третьему варианту (табл. 9), 
а в начале XXI в., по мере нового усиления ин-
ститутов государства, началось движение в на-
правлении четвертого варианта (табл. 9). Что 
дает основания для такого предположения?

Во-первых, в Санкт-Петербурге истори-
чески сконцентрировалась обрабатывающая 
промышленность (90 % промышленности [19, 
с. 286]), а в структуре обрабатывающей про-
мышленности был высок удельный вес высо-
котехнологичных производств. Высокотехно-
логичные производства стимулировали разви-
тие науки и образования. Объем затрат на ис-
следования и разработки по СЗФО и сегодня 
в 1,4 раза выше, чем по России [22, с. 124]. 
Данные обстоятельства в советское время де-
лали удельный вес ресурсонедостаточного сек-
тора в экономике города высоким. Переход к 
рынку стимулировал свертывание ресурсоне-
достаточного сектора Санкт-Петербурга. Даже 
в период с 2000 по 2012 гг. число лиц, заня-
тых исследованиями и разработками, сократи-
лось с 98,4 тыс. чел. в 2000 г. до 80,7 тыс. чел. в 
2012 г. [17, с. 788]. Между тем в Стратегии со-
циально-экономического развития Северо-
Западного федерального округа на период 
до 2020 года ставятся задачи восстановления 
Санкт-Петербурга как ведущего цетра НТП [22, 
с. 64], доведения доли продукции инновацион-
ного характера в промышленность до 30 % [22, 
с. 69].

Во-вторых, за годы рыночных преобразова-
ний роль Санкт-Петербурга как транспортного 
узла возросла. В 2012 г. через СЗФО прошло 
около трети внешнеторговых грузов страны 
[26, с. 115]. Однако транспортная инфраструк-
тура города недостаточна для решения этих ус-
ложнившихся задач. Инфраструктурные про-
екты, как известно, наиболее капиталоем-
кие и имеют длительные сроки окупаемости. 
Поэтому и здесь усиление роли государства со-
ответствует интересам городской экономики.

В-третьих, Санкт-Петербург, имеет весьма 
специфическую социально-культурную сферу. 
Санкт-Петербург единственный город Европы, 
центр которого целиком внесен в список сокро-
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вищ ЮНЕСКО. Поддерживать такое культурное 
наследие на коммерческой основе или за счет 
бюджета города невозможно. Следовательно, в 
этой области, интересы сохранения и развития 
города тоже лежат в русле усиления институтов 
государства.

Проведенный анализ вариантов взаимодей-
ствия национальной и региональной эконо-
мик показывает: а) двухсекторная модель мо-
жет быть использована для теоретического ис-

следования региональной экономики; б) ма-
териальная структура является релевантным 
фактором формирования институтов рынка и 
государства на национальном уровне; в) для 
сглаживания противоречий институтов, сфор-
мировавшихся на национальном уровне, и 
региональных структур экономики необхо-
димо в допустимых пределах проводить по-
литику регионального институционального 
разнообразия.

Статья опубликована при поддержке Минобрнауки РФ в рамках выполнения Задания № 2014/194 на выполне-
ние государственных работ в сфере научной деятельности в рамках базовой части государственного задания, проект 
«Моделирование структурной детерминации характера экономической динамики».
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В. А. Ильин, А. И. Поварова

ПРОБЛЕМЫ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ КАК ОТРАЖЕНИЕ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ1

Экономическая политика крайнего неолиберализма, проводившаяся в России более двадцати лет, 
в конечном счете, привела к нынешней стагнации социально-экономического развития страны, 
концентрированным проявлением которой стало стремительное ухудшение состояния бюджет-
ной системы, особенно на региональном уровне.

В очередной трехлетний бюджетный цикл (2014–2016 гг.) значительная часть российских регио-
нов вошла, имея уровень дефицита и долговой нагрузки, граничащий с банкротством. 

Правительство РФ не предпринимает активных действий по преломлению кризисных процессов. 
Напротив, Минфин, являясь проводником жесткой консервативной политики, в меньшей степени 
заинтересован в принятии регионально ориентированных решений. Пытаясь переложить ответ-
ственность за происходящее в бюджетной сфере на региональные власти, министр финансов пред-
ложил президенту увольнять губернаторов регионов, имеющих хронические долги. Однако эта мера 
вряд ли решит долговую проблему, поскольку в настоящее время у регионов больше расходных обяза-
тельств, чем ресурсов на их обеспечение.

На основе анализа ситуации в сфере субнациональных финансов авторы приходят к выводу о не-
обходимости изменения подходов к бюджетной политике в системе регионального регулирования и 
предлагают ряд мер в этом направлении.

Ключевые слова: управление бюджетом, межбюджетные отношения, государственный долг, повышение 
эффективности государственного управления

1
Проблема эффективности государствен-

ного управления является постоянной доми-
нантой в оценке результатов деятельности ор-
ганов власти в любом типе современного го-
сударства, будь оно демократическим или ав-
торитарным. Согласно ныне господствующим 
в мире теориям общественного прогресса, де-
мократическое (с развитой рыночной эконо-
микой и правовыми свободами личности) го-
сударство в сравнении с авторитарным создает 
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возможность для достижения более высокой 
эффективности государственного управления. 
Однако это не складывается само собой, а тре-
бует целенаправленных действий органов го-
сударственной власти.

В современной науке сложилось несколько 
теоретико-методологических подходов к опре-
делению сущности и содержания эффективно-
сти государственного управления. Это поня-
тие в общей трактовке рассматривается как от-
ношение усилий деятельности органов власти, 
затраченных на свою деятельность, к послед-




