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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ТУРИСТСКИХ КЛАСТЕРОВ  
В РЕГИОНАХ ПРИБАЙКАЛЬЯ: РОЛЬ СОТРУДНИЧЕСТВА  

КАК ФАКТОРА РАЗВИТИЯ1

Статья посвящена исследованию сотрудничества в туристской сфере как признака и фактора 
развития туристских кластеров. На основе результатов интервью представителей туристского 
бизнеса, образования и власти проведен анализ развития туристских кластеров, направлений и 
наиболее распространенных форм сотрудничества их участников в двух регионах Прибайкалья 
(Иркутская область и Республика Бурятия). Результаты исследования свидетельствуют о том, 
что по сравнению с европейской практикой направления сотрудничества российских предприя-
тий туристской сферы с другими экономическими агентами менее разнообразны. Некоторые при-
знаки формирования кластера, основанного на сотрудничестве, найдены в Республике Бурятия, но в 
Иркутской области они отсутствуют, хотя оба региона выступают объектами целого ряда наци-
ональных и региональных программ развития туристских кластеров.
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Введение

В России уделяется большое внимание раз-
витию туристских кластеров, что находит свое 
отражение в Концепции долгосрочного соци-
ально-экономического развития и в страте-
гиях развития отдельных регионов. Согласно 
федеральной целевой программе «Развитие 
внутреннего и въездного туризма в Российской 
Федерации (2011–2018 гг.)», на уровне субъек-
тов РФ проводятся мероприятия по стимули-
рованию развития более 23 туристских класте-
ров на территориях с уникальными природ-
ными ресурсами и природными ландшафтами, 
а также имеющим богатое историко-культур-
ное наследие.

Как показывают теоретические и эмпириче-
ские зарубежные исследования, политика сме-
щения приоритетов от поддержки отдельных 
предприятий к поддержке эффективных вза-
имосвязей между участниками сферы рекреа- 
ции и туризма оправданна. Взаимодействие в 
туристском кластере приводит к возникнове-
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нию положительных эффектов в силу наличия 
пространственной концентрации производ-
ства, а также активного взаимовыгодного со-
трудничества между участниками цепочки соз-
дания ценности туристского продукта. Однако 
разработка и реализация государственных ме-
роприятий по стимулированию создания и раз-
вития туристских кластеров и оценка их эффек-
тивности во многом зависят от типа существу-
ющих взаимоотношений между участниками. 

В данной статье излагаются результаты эм-
пирического исследования, посвященного вы-
явлению и оценке наличия взаимовыгодного 
сотрудничества между участниками турист-
ской сферы как признака существования тури-
стских кластеров в регионах Прибайкалья.

1. Содержание понятия и признаки 
туристского кластера

В отечественной теории и практике по-
следних лет достаточно интенсивно обсужда-
ется тема кластерного подхода как эффектив-
ного инструмента долгосрочного развития ту-
ризма, что способствует повышению конку-
рентоспособности и обеспечению устойчивого 
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развития территорий. Вместе с тем специали-
стами до сих пор не выработано единого, пол-
ного и непротиворечивого определения поня-
тия «туристский кластер»1. Многоаспектность 
существующих определений туристского кла-
стера (ТК), присутствующую в отечественной и 
зарубежной научной литературе, можно пред-
ставить следующими подходами к содержанию 
данного понятия.

В рамках первого подхода ТК рассматрива-
ется как эффективная территориальная форма 
повышения конкурентных преимуществ пред-
приятий туристской сферы (Бени, 2003 [28], 
Кропинова, Митрофанова, 2009 [13], Саак, 
Жертовская, 2011 [21]).

В рамках второго подхода ТК трактуется как 
современный институт, сочетающий систему 
формализованных и неформализованных от-
ношений его участников между собой и внеш-
ним окружением (Родригес, 2001 [43], Кизим 
и др., 2010 [13], Морозова, 2011 [17]).

Представители третьего подхода опреде-
ляют ТК как популяцию определенного вида 
экономических объектов, имеющую опреде-
ленный ареал распространения на террито-
рии (Капон, 2004 [30], Пидгурская, 2006 [19], 
Ферейра, 2009 [32], Гуриева, Созиева, 2009 [7], 
Кружалин, Шабалина, 2009 [14], Александрова, 
2010 [2]).

В рамках четвертого подхода2 ТК рассма-
тривается как механизм регионального управ-
ления, нацеленный на усиление интересов ре-
гиона, его самостоятельности, конкурентоспо-
собности и устойчивого развития (Новелл, 2006 
[42], Дворцов, 2008 [10], Петрова, Клевченков, 
2010 [18]).

В рамках пятого подхода ТК определяется 
как региональная туристско-рекреационная 
система (Монфорт, 2000 [40], Зиглинд, 2005 [46], 
Винокурова, 2007 [4], Лысикова, Лукьяненко, 
2009 [16], Бойко, 2011 [3]).

Представляется, что в наибольшей степени 
сущность ТК отражает пятый подход (хотя и 
присутствующие в его рамках определения 
требуют некоторого уточнения), поскольку в 
его рамках есть указание на туристско-рекре-
ационную систему, что предполагает, в числе 
прочего, взаимодействие между участниками 
ТК. 

1 Также используются термины «туристско-рекреацион-
ный кластер», «туристический кластер», в мировой науч-
ной общественности чаще употребляется «туристский кла-
стер» или «tourismcluster».
2 Первые четыре подхода выделены на основе существую-
щих теоретических подходов к содержанию понятия «кла-
стер» (Романова, Лаврикова, 2008 [20]).

По нашему мнению, для уточнения содер-
жания понятия «туристский кластер» целесо-
образно определить перечень необходимых и 
достаточных признаков (характеристик) кла-
стера применительно к туристской сфере де-
ятельности, позволяющий сформулировать 
определение ТК, которое бы выделяло его из 
совокупности сопредельных понятий. 

Перечень достаточных признаков позволит 
определить ТК как специфический вид кла-
стера в группе прочих, например, промышлен-
ного, сельскохозяйственного, научного и др. 
Наша точка зрения в определенной мере со-
впадает с мнением ряда как отечественных 
(Александрова, 2007 [1], Винокурова, 2007 [4], 
Кропинова, Митрофанова, 2009 [13], Лысикова, 
Лукьяненко, 2009 [16]), так и зарубежных 
специалистов (Джонс, 2003 [37], Йордаш, 2010 
[35], Шольц, 2011 [44]). Они отмечают, что ТК 
присущи не только общие признаки кластеров, 
но также и специфические признаки, обуслов-
ленные особенностями функционирования ту-
ристской сферы. Наша точка зрения совпадает 
с мнением М. Ю. Шерешевой (2010) [25], кото-
рая, обобщив имеющиеся разработки в этой 
области, выделила четыре характерные черты 
кластера как формы межорганизационного се-
тевого взаимодействия:

1)	наличие группы географически сконцен-
трированных предприятий, объединенных 
прямыми и обратными связями;

2)	общая культурная и социальная среда: 
суть признака заключается в установлении 
особых взаимоотношений между участниками 
кластера, которые формируют общую культур-
ную и социальную среду, кооперируясь в од-
ном или разных, но связанных между собою 
процессах. В рамках межфирменной коопера-
ции присутствуют две основные формы взаи-
моотношений: партнерство (partnering) и со-
трудничество (collaboration). Партнерство — 
вертикальные взаимоотношения с субъектами 
рынка на различных уровнях цепочки созда-
ния и распределения ценности туристского 
продукта. Сотрудничество — горизонтальные 
взаимоотношения организаций, находящихся 
на одном уровне цепочки создания и распре-
деления ценности туристского продукта, вклю-
чая конкурентов и тех, кто стремится к сотруд-
ничеству для достижения обоюдной выгоды; 

3)	отраслевая специализация (чаще всего 
сочетание компаний, работающих в смежных 
секторах); 

4)	сеть государственных и частных институ-
тов, поддерживающих экономических агентов, 
действующих внутри кластера. 
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Изучение имеющихся исследований позво-
лило нам выделить два дополнительных при-
знака, относящихся к перечню достаточных 
характеристик (признаков) для определения 
сущности ТК:

1)	наличие туристских ресурсов1 на геогра-
фической территории локализации межорга-
низационной сети;

2)	присутствие в кластере потребителей ту-
ристских продуктов2.

Таким образом, перечень необходимых и 
достаточных признаков ТК как формы ме-
жотраслевого взаимодействия включает в себя 
следующие положения: наличие группы гео-
графически сконцентрированных предпри-
ятий, объединенных прямыми и обратными 
связями; общая культурная и социальная 
среда; отраслевая специализация (чаще всего 
сочетание компаний, работающих в смежных 
секторах); сеть государственных и частных ин-
ститутов, поддерживающих экономических 
агентов, действующих внутри кластера; нали-
чие туристских ресурсов; присутствие в кла-
стере потребителей туристских продуктов, ко-
торые в совокупности являются основой для 
уточнения понимания сущности ТК как формы 
межотраслевого взаимодействия. 

Изложенное позволяет предложить сле-
дующее определение ТК: туристский кластер 
— это стратегическая межорганизационная 
сеть в рамках туристской дестинации, кото-
рая обладает определенным набором необхо-
димых и достаточных признаков, как то нали-
чие группы географически сконцентрирован-
ных предприятий, прежде всего, типичных для 
туристской сферы, объединенных прямыми и 
обратными связями; общая культурная и со-
циальная среда; особая отраслевая специа-
лизация; присутствие среди акторов государ-
ственных и частных институтов, владельцев 
туристских ресурсов как экономических благ, 
потребителей туристских продуктов.

1 Под туристскими ресурсами мы понимаем совокупность 
природно-климатических, социокультурных и инфра-
структурных факторов, используемых при производстве 
туристского продукта для удовлетворения потребностей 
человека в процессе и в целях туризма (Даниленко, 2008 
[8]).
2 Туристский продукт состоит из множества компонентов, 
которые могут быть как осязаемыми, так и неосязаемыми. 
Осязаемые туристские продукты — товары: еда и напитки, 
размещение, транспорт, сувениры, произведения искусств. 
Неосязаемые туристские продукты — услуги: нахождение 
в местах проживания, достопримечательности, развлече-
ния, экскурсии (Драчева, 2010 [26]). 

2. Исследование туристских кластеров 
в России и за рубежом: накопленные 

свидетельства

Изучению ТК в настоящее время посвящено 
значительное число исследований российских 
и зарубежных авторов. Однако большая часть 
публикаций (особенно российских) носит су-
губо теоретический концептуальный характер. 

Эмпирические исследования функциони-
рования и развития ТК проводились такими 
зарубежными учеными, как Смит (1989) [48], 
Монфорт (2000) [40], Макиавелли (2001) [39], 
Родригес (2001) [43], Бени (2003) [28], Нордин 
(2003) [41], Новелли (2006) [42], Юзбасиоглу 
(2011) [49] и другими авторами, а также специ-
алистами Всемирной туристской организации 
(ЮНВТО). Поскольку туризм во второй поло-
вине ХХ в. развивался преимущественно в раз-
витых странах, то эмпирические исследова-
ния развития ТК «географически привязаны» 
в основном к странам Европейского союза и 
Северной Америки. Намного меньше подобных 
работ относится к развивающимся странам, 
особенно Азиатского региона. Исключением 
являются исследования ТК в Китае, Тайланде, 
Турции, где туризм выступает одной из ключе-
вых сфер национальной экономики. 

Среди исследований, посвященных прак-
тике функционирования и развития ТК в Рос- 
сии, можно отметить работы Т. Х. Созаевой 
(2008) [23], Ю. Ю. Морозовой (2011) [17], А. Лоб- 
кина (2011) [15], А. И. Зырянова, С. Э. Мыш-
лявцева (2012) [11], И. П. Савченко (2012) [22], 
Т. А. Шевченко (2012) [24], Л. К. Гуриевой, 
Т. Г. Курскиева (2012) [6] и др. Изучение данных 
исследований позволяет констатировать, что 
в основном они носят описательный характер 
и отражают пространственную концентрацию 
и количественную характеристику входящих в 
кластер субъектов. Эмпирические исследова-
ния, посвященные изучению межорганизаци-
онных взаимодействий между субъектами рос-
сийских ТК, отсутствуют. 

Вместе с тем, среди факторов развития ТК 
особое место занимает сотрудничество между 
субъектами туристской сферы [29, 38, 45, 47]. 
Зарубежные специалисты приводит значи-
тельное число доказательств положительного 
влияния межфирменного сотрудничества на 
функционирование ТК. Хороший обзор име-
ющихся работ представлен Церер (2010) [50]. 
Результаты исследования Хилал (2010) [33] 
подтверждают важность и силу взаимосвязи 
субъектов туристской сферы в осуществлении 
творческих проектов, создании новых продук-
тов и процессов. В работе Эркус (2008) [31] по-
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казана важность взаимосвязей между субъек-
тами туристской сферы для повышения про-
изводительности туристских фирм и класте-
ров. При этом исследователями Бенгстон, Кук 
(1999) [27] было продемонстрировано, что 
вертикальные и горизонтальные отношения 
между субъектами в сфере туризма могут, тем 
не менее, характеризоваться конкуренцией 
и конфликтами. Таким образом, отношения 
между субъектами туристской сферы могут 
быть разнонаправленными. 

Наше исследование направлено на выявле-
ние свидетельств кооперации и сотрудничества 
между субъектами туристской сферы в двух ре-
гионах России, обладающих существенным по-
тенциалом для развития туризма и ТК. В ходе ис-
следования мы попытаемся ответить на вопрос: 
является взаимодействие субъектов туристской 
сферы на ограниченной территории свидетель-
ством формирования ТК, или же их близкое раз-
мещение порождает положительные внешние 
эффекты, не являющиеся результатом кластер-
ного взаимодействия в сфере туризма. Иными 
словами, можно ли рассматривать межоргани-
зационное взаимодействие между субъектами 
туристской сферы как косвенное свидетельство 
существования (признак) ТК.

3. Межорганизационное взаимодействие 
между субъектами туристской сферы 

Прибайкалья

Цели и методы исследования. Целью нашего 
исследования является выявление форм и ха-
рактера сотрудничества между участниками 
сферы рекреации и туризма в Прибайкалье 
(Иркутская область и Республика Бурятия) как 
необходимого признака развития ТК. 

Регионы, в которых проводилось исследова-
ние — Иркутская область и Республика Бурятия 

— расположены по обе стороны акватории оз. 
Байкал. Оба региона обладают уникальными 
природными ресурсами и ландшафтами, а 
также богатым историко-культурным насле-
дием. Это позволяет говорить о данных регио- 
нах как о сходных территориях во многом с 
одинаковыми условиями функционирования 
туристской сферы. На территориях обоих ре-
гионов осуществляется государственная под-
держка развития туризма — образованы особые 
экономические зоны туристического типа (ОЭЗ 
«Ворота Байкала» — Иркутская область и ОЭЗ 
«Байкальская гавань» — Республика Бурятия), 
что предполагает создание благоприятных ус-
ловий для организации туристического, спор-
тивного, рекреационного и других видов биз-
неса, формирования ТК. Некоторая статистика, 
характеризующая туристскую сферу в данных 
регионах, представлена в таблице 1.

Таким образом, на данных территориях в 
явном виде присутствуют следующие необхо-
димые и достаточные признаки ТК: наличие 
типичных для туристской сферы группы гео-
графически сконцентрированных предприя-
тий; особая отраслевая специализация; при-
сутствие среди акторов государственных и 
частных институтов, владельцев туристских 
ресурсов как экономических благ; присутствие 
потребителей туристских продуктов. 

Вместе с тем, мы не можем говорить о при-
сутствии на данных территориях необходи-
мого признака ТК — общей культурной и соци-
альной среды, то есть взаимоотношений в раз-
личных формах между субъектами туристской 
сферы. Для того чтобы выявить его наличие на 
территориях Прибайкалья, мы провели серию 
интервью (экспертный опрос) с руководите-
лями предприятий — участников потенциаль-
ных ТК. Объектами исследования выступали 

Таблица 1
Показатели туристской сферы регионов Прибайкалья

Показатели туристской сферы
Иркутская область Республика Бурятия

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Число гостиниц и аналогичных средств размещения 241 271 203 218 282 301
Число туристских фирм (туроператоры и турагенты) 129 202 158 38 38 57
Численность обслуженных лиц, тыс. чел. 74708 141416 166081 38743 33524 41445
Объем туристско-рекреационных услуг, млн руб. 4128,6 4555,5 4681,7 1448,3 1658,3 1683,0
Количество туристов на 1000 чел. населения 30,6 58,2 68,5 40,0 34,5 42,7
Среднее количество турпакетов, реализованных насе-
лению одним туристским предприятием 1168,5 1868,7 1230,1 207,0 134,1 236,5

Объем туристско-рекреационных услуг на душу насе-
ления, руб/чел. 85,3 101,2 113,5 74,7 83,5 121,5

Количество туристов на единицу вместимости всех 
мест размещения, включая специальные, чел/ место 76,8 32,1 36,3 77,7 27,4 31,6
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представители туристского бизнеса (турист-
ских организаций (туроператоры и турагенты) 
и средств размещения (гостиницы, отели, базы 
отдыха, пансионаты и т. д.)), сферы образова-
ния и органов региональной и муниципальной 
власти. Период исследования: февраль — июнь 
2013 г. Всего было опрошено 63 респондента, 
из них 43 — руководители предприятий сферы 
туризма, остальные — представители реги-
ональных властей, образовательных и науч-
ных учреждений. Репрезентативность резуль-
татов в масштабах рассматриваемых регионов 
Прибайкалья обеспечивалась следующими ха-
рактеристиками выборочной совокупности:

—	по направлению «власть» были опро-
шены руководители (или их заместители) ре-
гионального (г. Иркутск) и республиканского 
(г. Улан-Удэ) агентств по туризму, а также ру-
ководители отделов по туризму муниципаль-
ных образований (г. Иркутск и г. Улан-Удэ) — 6 
респондентов;

—	по направлению «образование» были 
опрошены представители профильных кафедр 
(заведующие кафедрами и сотрудники) вузов: 
г. Иркутск (5 вузов) и г. Улан-Удэ (3 вуза) — 14 
респондентов.

—	по направлению «бизнес» осущест-
влялся экспертный опрос, экспертами высту-
пали руководители предприятий туристской 
сферы: руководители туристских предприя-
тий (туроператоров и турагентов) — 23 респон-
дента, руководители средств размещения — 20 
респондентов. 

Рабочие документы для проведения опроса 
разрабатывались для каждого вида субъектов 
взаимоотношений (бизнес, власть, образова-
ние). Сценарий интервью с представителями 
туристского бизнеса включал вопросы о типе 
и масштабах сотрудничества между предпри-
ятиями, взаимодействии предприятий с реги-
ональными и местными властями, учреждени-
ями сферы образования), формах поддержки, 
полученной участниками ТК. Сценарий интер-
вью с представителями региональных и мест-
ных властей предполагал оценку государствен-
ной политики, направленной на развитие ту-
ризма в регионе, включал вопросы об оценке 
наличия кластера в регионе, формах под-
держки предприятий. Сценарий интервью с 
представителями образовательных (научных) 
учреждений охватывал вопросы о востребо-
ванности выпускников, направлениях и мас-
штабах сотрудничества с туристскими пред-
приятиями, качестве образования, развитости 
и роли кластеров в регионе и мерах их разви-
тия. Сценарий интервью и рабочие документы 

(опросные листы) были разработаны таким об-
разом, чтобы все интервьюируемые участники 
взаимоотношений высказали свое мнение по 
схожему перечню вопросов.

Гипотезы, подлежавшие проверке в ходе 
эмпирического исследования, состояли в 
следующем.

Гипотеза 1. Туристские предприятия Ир-
кутской области в меньшей степени готовы к 
совместной деятельности, раскрытию инфор-
мации и отношениям, рассчитанным на долго-
срочное сотрудничество, нежели предприятия 
Республики Бурятия. Поэтому перечень форм 
сотрудничества, формирующих ТК в Иркутской 
области, может оказаться более ограниченным 
по сравнению с Республикой Бурятия.

Гипотеза 2. Предприятия туристской сферы 
регионов Прибайкалья не видят целесообраз-
ности в активном сотрудничестве с органами 
государственной власти и образовательными 
учреждениями, что может означать, что планы 
государства по развитию кластеров не опира-
ются на готовность предприятий к взаимному 
сотрудничеству.

Гипотеза 3. Источники проблем на пути 
межфирменной кооперации и построения вза-
имоотношений различны в двух рассматрива-
емых регионах. 

Подтверждение гипотез 1–3 свидетель-
ствовало бы об отсутствии ТК, построен-
ных на основе сотрудничества в регионах 
Прибайлькалья, и о присутствии некоторых 
форм взаимодействия субъектов туристкой 
сферы, обусловленных их территориальной 
концентрацией.

Сотрудничество с партнерами по бизнесу. 
Полученные данные свидетельствуют, что 
у предприятий сферы рекреации и туризма 
Прибайкалья присутствует ориентация на вза-
имоотношения с партнерами, находящимися в 
том же регионе — такую оценку дали 56 % руко-
водителей туристских предприятий Иркутской 
области и 86 % — Республики Бурятия (рис. 1). 
Это может рассматриваться как косвенное 
свидетельство наличия признака взаимодей-
ствия между субъектами туристской сферы в 
рамках конкретной туристской дестинации. 
Однако география размещения основных парт- 
неров по бизнесу субъектов туристской сферы 
Прибайкалья не ограничивается одним регио- 
ном: большая часть респондентов отметила, 
что их основные партнеры расположены также 
в других регионах России и за рубежом (рис. 1)1.

1 Хотя выявление ключевых компетенций опрошенных 
компаний не входило в задачи исследования, представ-
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В рамках интервью обнаружено много 
свидетельств сознательного сотрудничества 
между предприятиями туристской сферы. На 
вопрос о готовности предоставить дополни-
тельные возможности своим партнерам боль-
шинством экспертов были отмечены следую-
щие варианты ответов: предоставление скидок 
(31 % — Иркутская область и 86 % — Республика 
Бурятия); изменение состава или качества пре-
доставляемых услуг (55 % — Иркутская область 
и 71 % — Республика Бурятия); пересмотр усло-
вий платежей (42 % Иркутская область и 29 % 
Республика Бурятия). Таким образом, у субъек-
тов туристской сферы обоих регионов присут-
ствует готовность к сотрудничеству. 

Легкость смены партнеров по бизнесу отме-
чает большая часть экспертов (представителей 
бизнеса) Республики Бурятия — 57,1 %, с ними 
согласны только 39 % экспертов из Иркутской 
области. Большая часть экспертов из Иркутской 
области отмечают наличие затруднений, воз-
никающих при смене партнеров по бизнесу 
— 55,6 %, с ними согласны 28,6 % экспертов из 
Республики Бурятия. Тем не менее, взаимоот-
ношения с партнерами у предприятий тури-
стской сферы обоих регионов выглядят доста-

ленные данные по двум рассматриваемым регионам, на 
наш взгляд, являются сопоставимыми поскольку респон-
дентами практически в равной пропорции выступали как 
представители туристских компаний, так и средств разме-
щения. Кроме того, согласно имеющейся статистике, по-
давляющее число туристских компаний Прибайкалья яв-
ляются турагентскими компаниями, поэтому можно ус-
ловно считать, что их ключевые компетенции отличаются 
несущественно.

точно устойчивыми и, что также важно, геогра-
фически сконцентрированными.

Результаты исследования позволили выя-
вить распространенность неформальных отно-
шений в туристской сфере регионов — их на-
личие отмечают все эксперты из Республики 
Бурятия и 90,3 % экспертов Иркутской области. 
Большинство экспертов согласны с тем, что 
неформальные отношения необходимы для 
успешного сотрудничества (39 % в Иркутской 
области и 57 % в Республике Бурятия) и уре-
гулирования нестандартных ситуаций (52 % 
и 29 % соответственно), традиционными для 
туристской сферы их назвали 29 % экспертов 
Республики Бурятия. 

Таким образом, в обоих регионах наблюда-
ются признаки достаточно устойчивых меж-
фирменных связей между субъектами турист-
ской сферы. При этом в Республике Бурятия 
они являются скорее проявлением неформаль-
ных контактов между расположенными в ге-
ографической близости предприятиями, в то 
время как в Иркутской области — результатом 
взаимозависимости в процессе предоставле-
ния туристских услуг.

Сотрудничество с конкурентами. Сотруд-
ничество с конкурентами является отличи-
тельной особенностью кластера, когда, несмо-
тря на соперничество за ресурсы и конечных 
потребителей, компании находят возможно-
сти для взаимовыгодной кооперации, повы-
шающей эффективность всех участников отно-
шений. Заметим, что это верно только для кла-
стера в понимании сотрудничества. На рис. 2 
представлена информация о формах сотруд-
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Рис. 1. Размещение основных партнеров в сфере туризма в Иркутской области и Республике Бурятия
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ничества с конкурентами, которые предприя-
тия туристской сферы используют или готовы 
использовать. Гипотетически все виды коопе-
рации рассматриваются респондентами как 
возможные в обоих регионах, включая обмен 
информацией о технологии производства, со-
вместное использование инноваций, совмест-
ные программы обучения и повышения квали-
фикации персонала. На практике, однако, все-
стороннее сотрудничество отсутствует — до-

минирует фактор конкуренции, что особенно 
заметно в Иркутской области, где коопера-
ция ограничивается обменом успешным опы-
том применения управленческих технологий, 
информацией о состоянии спроса и разработ-
кой совместных предложений. В Республике 
Бурятия кооперация между конкурентами 
выше. 

Компании кооперируются в рамках отдель-
ных бизнес-проектов, осуществляют совмест-
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Рис. 2. Формы сотрудничества с конкурентами, которые предприятия туристской сферы используют или готовы 
использовать, в Иркутской области и Республике Бурятия
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ную разработку предложений, используют сов- 
местные программы обучения и повышения 
квалификации персонала, обмениваются ин-
формацией о состоянии спроса и успешным 
опытом применения управленческих техноло-
гий, лоббируют интересы в органах исполни-
тельной власти. 

Различия в развитости кооперации между 
конкурентами в рассматриваемых регионах 
можно объяснить состоянием конкуренции. 
При оценке уровня конкуренции в отрасли 
большая часть респондентов Иркутской обла-
сти отметили, что работают в условиях высо-
кой конкуренции — 72 %, тогда как большин-
ство экспертов Республики Бурятия (71 %) оце-
нили конкуренцию в отрасли как среднюю. 

Сотрудничество с образовательными уч-
реждениями. Локализация учебных учрежде-
ний, выпускники которых привлекаются к ра-
боте на предприятиях туристской сферы, в ре-
гионах не очень высокая (рис. 3): 47 % предста-
вителей туристских предприятий Иркутской 
области отметили, что доля сотрудников их ор-
ганизаций, которые являются выпускниками 
региональных учебных заведений (готовящих 
кадры для сферы рекреации и туризма), со-
ставляет менее 50 %. В Республике Бурятия та-
кую оценку дали 67 % представителей компа-
ний. Однако 35 % руководителей предприятий 
туристской сферы Иркутской области отме-
чают, что выпускники региональных учебных 
заведений, готовящих кадры для сферы ту-
ризма, составляют более 80 % их сотрудников, 
в Республике Бурятия с этим согласны только 

17 % опрошенных. Таким образом, географи-
ческая концентрация связей между бизнесом и 
образованием слабая, при этом она в большей 
степени характерная для Республики Бурятия.

Удовлетворенность руководителей компа-
ний уровнем подготовки выпускников обра-
зовательных учреждений средняя: соответ-
ствие качества высшего образования потреб-
ностям компании отметили 41 % респонден-
тов Иркутской области и 34 % респондентов 
Республики Бурятия. Руководители туристских 
предприятий отмечают ряд пробелов в подго-
товке выпускников: отсутствие знаний в обла-
сти использования компьютера и программ-
ного обеспечения, географии, завышенные са-
мооценка и требования к работодателю, низ-
кий уровень языковой подготовки, отсутствие 
практических навыков. 

Вместе с тем, представители сферы об-
разования оценивают качество своих учеб-
ных планов подготовки достаточно высоко 
— 81 % опрошенных представителей образо-
вания считают, что учебные планы соответ-
ствуют потребностям предприятий сферы ту-
ризма на 70 % и более. Расхождения оценок в 
определенной мере свидетельствуют о нераз-
витости взаимодействия (несогласовании це-
лей действий) между представителями бизнеса 
и образования. 

Более глубокий анализ ответов респонден-
тов показал, что сотрудничество предприятий 
туристской сферы с образовательными учреж-
дениями носит преимущественно традицион-
ный характер — привлечение студентов в каче-
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Рис. 3. Формы сотрудничества предприятий туристской сферы с образовательными учреждениями в Иркутской об-
ласти и Республике Бурятия
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стве наемных работников на период прохож-
дения производственной или преддипломной 
практики, наличие курсов повышения квали-
фикации сотрудников (рис. 3).

Взаимодействие с учебными заведени-
ями с целью адаптации учебных программ к 
своим потребностям осуществляет незначи-
тельное число опрошенных предприятий ту-
ристской сферы. Кроме того, представители 
образовательных учреждений обоих регио-
нов упоминают об осуществлении совместных 
проектов. В целом результаты интервью сви-
детельствуют о том, что сотрудничество между 
предприятиями туристской сферы и образова-
тельными учреждениями в рассматриваемых 
регионах развито не очень активно. Обе сто-
роны осознают, что существует большой по-
тенциал для развития и углубления этих отно-
шений, и демонстрируют заинтересованность 
в кооперации.

Взаимодействие с региональными орга-
нами исполнительной власти. Эффективность 
государственной политики, направленной на 
развитие туризма в регионе, эксперты двух ре-
гионов оценивают неоднозначно. В Иркутской 
области эффективной ее считают 26 % пред-
ставителей туристского бизнеса, 33 % пред-
ставителей сферы образования и 9 % пред-
ставителей исполнительной власти региона. 
В Республике Бурятия положительные оценки 
намного выше: 57 % экспертов со стороны 
бизнеса, 75 % — образования и 100 % — власти 
удовлетворены государственной политикой, 
направленной на развитие туризма в регионе. 

Необходимость обсуждать напрямую с регио-
нальными властями проблемы развития биз-
неса отмечают 83 % респондентов Иркутской 
области и 71 % Республики Бурятия. Лично 
знакомы с руководителями органов испол-
нительной власти в регионе, ответственными 
за разработку и проведение политики в об-
ласти развития туризма, 44 % и 91 % респон-
дентов соответственно. С основными зада-
чами экономической политики региональ-
ных органов исполнительной власти и страте-
гическими планами развития специализации 
региона знакомы 56 % и 100 % респонден-
тов Иркутской области и Республики Бурятия 
соответственно.

В целом эта информация свидетельствует о 
том, что взаимодействие предприятий с реги-
ональными органами власти в Иркутской об-
ласти весьма слабое, тогда как в Республике 
Бурятия оно явно выражено.

Мерами государственной поддержки, в ко-
торых нуждаются предприятия туристской 
сферы, были названы: вовлечение компаний 
в государственные проекты, организация кру-
глых столов и конференций, создание ассоци-
аций и прочего для знакомства и обмена опы-
том. Более 40 % респондентов обоих регионов 
указали на целесообразность привлечения го-
сударства в качестве гаранта соблюдения вза-
имных договоренностей; примерно третья 
часть опрошенных видят его в качестве моде-
ратора при разрешении конфликтов (рис. 4).

Приоритетными мерами государственной 
политики повышения эффективности взаи-
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Рис. 4. Меры государственной поддержки, в которых нуждаются предприятия туристкой сферы в Иркутской обла-
сти и Республике Бурятия
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модействия между участниками туристской 
сферы представители бизнеса обоих регио-
нов назвали содействие в поиске распростра-
нении информации, финансирование совмест-
ных проектов, упрощение административ-
ных процедур и поддержку международных 
отношений, помощь в виде предоставления 
объектов недвижимости и других элементов 
инфраструктуры.

Не очень высоко роль государства была оце-
нена в области содействия формированию со-
трудничества с учебными заведениями, орга-
нами власти, а также другими компаниями, то 
есть развитие взаимоотношений с этими субъ-
ектами предприятия могут осуществлять без 
участия исполнительной государственной вла-
сти (рис. 5).

На вопрос о необходимости появления в 
регионе крупной компании (государствен-
но-частное партнерство), координирующей 
деятельность предприятий в области туризма 
и гостеприимства, положительно ответили 
61 % представителей бизнеса из Иркутской об-
ласти и 70 % из Республики Бурятия, что сви-
детельствует о готовности бизнеса к развитию 
взаимодействия с помощью власти. Таким об-
разом, в целом респонденты продемонстри-
ровали спрос на меры государственной под-
держки развития сотрудничества. Полученные 
результаты свидетельствуют, что меры госу-
дарственной поддержки должны способство-
вать формированию и установлению долго-
срочных взаимовыгодных отношений между 
всеми участниками ТК как необходимых и до-
статочных признаков проявления ТК. 

Полученный в результате сопоставления 
разных точек зрения обобщенный перечень 
возможных направлений государственной по-
литики охватывает большую часть применяе-
мых в зарубежных странах мер по поддержке 
кластеров. По результатам исследования [34], 
большинство опрошенных компаний полу-
чает наиболее значимую поддержку государ-
ства в форме содействия в поиске и распро-
странении информации (например, организа-
цию публичных мероприятий упомянули 45 % 
опрошенных, обеспечение передачи информа-
ции — 43 %). В ЕС 41 % фирм также отмечают, 
что власти внесли вклад в финансирование 
совместных проектов участников кластера. 
Представители около 40 % опрошенных ком-
паний утверждают, что государство содейство-
вало формированию сотрудничества с универ-
ситетами, органами власти, а также другими 
компаниями. Менее распространенными фор-
мами поддержки кластеров являются упроще-
ние и выполнение административных проце-
дур, поддержка международных отношений 
(упомянута 1/3 компаний). Помощь через пре-
доставление объектов недвижимости и других 
элементов инфраструктуры получает также 1/3 
компаний. Таким образом, наличие инстру-
ментов поддержки, нацеленной на формиро-
вание кластеров, объединяет туристские пред-
приятия регионов Прибайкалья с зарубеж-
ными компаниями.

Оценка понимания сущности и наличия 
кластера респондентами. Знакомство с кон-
цепцией кластера (т. е. способность дать опре-
деление термина) демонстрируют около 77 % 
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Рис. 5. Меры государственной политики повышения эффективности взаимодействия между участниками турист-
ской сферы в Иркутской области и Республике Бурятия
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представителей бизнеса, 47 % представите-
лей образования, 80 % представителей вла-
сти. Однако в большинстве своем понимание 
кластера ограничивается территориальной 
концентрацией предприятий одной или не-
скольких связанных отраслей. О сотрудниче-
стве между участниками экономической дея-
тельности и синергетическом эффекте упоми-
нают далеко не все. Такое же понимание кла-
стеров неявно лежит в основе большинства 
региональных кластерных инициатив: чаще 
всего мероприятия по развитию кластеров 
ориентированы на развитие производствен-
ных мощностей в определенных секторах, в 
то время как стимулированию сотрудничества 
между существующими предприятиями уде-
ляется мало внимания. При этом, однако, раз-
витие кооперации часто рассматривается как 
прямое следствие увеличения числа предпри-
ятий технологически связанных отраслей в 
регионе.

Включение в число характеристик кла-
стера, помимо географического расположе-
ния, технологических взаимосвязей и коопе-
рации производителей, наличие ключевого ак-
тора широко распространено в России [5], в то 
время как в определениях кластера, встреча-
ющихся в зарубежной литературе, это скорее 
исключение [36]. На наш взгляд, данное поло-
жение отражает важную проблему не только 
развития сотрудничества, но и модернизации 
предприятий в целом — отсутствие инициа-
тора преобразований, который одновременно 
обладал бы полномочиями и возможностями, 
достаточными для обеспечения выполнения 
всеми участниками группы предприятий взя-
тых ими на себя обязательств. На вопрос о су-
ществовании кластера в регионе положительно 
ответили 92 % респондентов из Республики 
Бурятия и 47 % респондентов из Иркутской об-
ласти. Таким образом, степень развития кла-
стерных отношений в Иркутской области субъ-
ективно оценивается респондентами намного 
ниже, чем в Республике Бурятия. Заметим 
также, что согласно федеральной целевой про-
грамме «Развитие внутреннего и въездного ту-
ризма в Российской Федерации (2011–2018 гг.)» 
в Иркутской области в настоящее время фор-
мируется один туристский кластер, тогда как в 
Республике Бурятия их четыре. 

Обобщая результаты интервью, можно сде-
лать вывод о том, что в рассматриваемых реги-
онах Прибайкалья имеются предпосылки для 
формирования туристских кластеров как сети 
активно взаимодействующих предприятий в 
форме партнерства, учебных и научных учреж-

дений при поддержке региональных органов 
власти. Вместе с тем, в рассматриваемых ре-
гионах не развиты взаимоотношения в форме 
сотрудничества между конкурентами, что сви-
детельствует о несформированности одного из 
необходимых и достаточных признаков ТК. 

При этом в Республике Бурятия оценка на-
личия кластера субъектами туристской сферы 
присутствует, тогда как в Иркутской области 
респонденты в большинстве своем отмечают 
отсутствие туристских кластеров в регионе 
(табл. 2). 

Заключение

Результаты интервью не подтвердили 
только одну из выдвинутых гипотез (гипотеза 
2). Предприятия туристской сферы Иркутской 
области в меньшей степени демонстрируют го-
товность к сознательной кооперации, по срав-
нению с Республикой Бурятия (гипотеза 1). 
Представляется, что на поведение предприя-
тий Иркутской области воздействует высокая 
конкуренция в отрасли и риск изъятия квази-
ренты, который перевешивает стимулы, свя-
занные с ее созданием. Результаты исследо-
вания свидетельствуют о том, что по сравне-
нию с европейской практикой направления 
сотрудничества российских предприятий ту-
ристской сферы с другими экономическими 
агентами менее разнообразны, особенно это 
проявляется в Иркутской области. В свою оче-

Таблица 2
Признаки наличия кластерных взаимоотношений  

в регионах Прибайкалья*

Признак Иркутская 
область

Республика 
Бурятия

Сотрудничество с 
бизнес-партнерами + +

Сотрудничество с 
конкурентами − −

Сотрудничество с об-
разовательными 
учреждениями

+ +

Взаимодействие с регио-
нальными органами ис-
полнительной власти

− +

Взаимодействие с мест-
ными органами исполни-
тельной власти

+ +

Самооценка наличия 
кластера − +

* Оценка наличия (отсутствия) признака выставлялась ис-
ходя из результатов исследования. Положительная оценка 
выставлялась в случае, если данный признак был отмечен 
более чем половиной респондентов.
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редь, предприятия туристской сферы реги-
онов Прибайкалья заинтересованы в актив-
ном сотрудничестве с органами государствен-
ной власти и образовательными учреждени-
ями (гипотеза 2), но в то же время они ждут от 
государства большей эффективности в реали-
зации программ по развитию туризма и под-
держке туристских кластеров. Подтвердилась 
и гипотеза о разных источниках возникнове-
ния проблем, препятствующих развитию меж-
фирменной кооперации и взаимоотношениям 
в регионах (гипотеза 3). Основными пробле-
мами неразвитости взаимоотношений между 
субъектами туристской сферы Иркутской об-
ласти являются неразвитость форм сотруд-
ничества между предприятиями, обусловлен-
ная высокой конкуренцией в отрасли, и сла-
бое взаимодействие между бизнесом и вла-

стью, а в Республике Бурятия — отсутствие в 
регионе общей координации и стратегии дей-
ствий по развитию ТК. В целом представи-
тели обоих регионов считают необходимым 
формирование общей стратегии и координа-
ции в развитии ТК. Признаки формирования 
ТК, основанного на сотрудничестве, найдены в 
Республике Бурятия. В то же время в Иркутской 
области имеются предпосылки для формиро-
вания ТК как сети активно взаимодействую-
щих предприятий, учебных и научных учреж-
дений при поддержке региональных органов 
власти. Полученные результаты подталкивают 
к выводу о том, что при организации государ-
ственной политики в отношении ТК, вероятно, 
следует ориентироваться в первую очередь на 
кластеры, возникающие в результате целена-
правленного сотрудничества. 

Работа выполнена при финансовой поддержке государственного задания № 2014/52 на выполнение государственных 
работ в сфере научной деятельности в рамках базовой части проекта №1841 «Активизация ресурсного потенциала 
Прибайкальского региона как фактора его устойчивого социально-экономического развития». (Номер госрегистрации в 
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УДК 338.49
А. Г. Бутрин

МОДЕЛИ И МЕТОДЫ ЭФФЕКТИВНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
ХОЗЯЙСТВЕННЫМИ ОБРАЗОВАНИЯМИ В РЕГИОНАЛЬНЫХ 

ПРОМЫШЛЕННЫХ КОМПЛЕКСАХ1

В настоящей статье сформированы методические основы управления интегрированными 
промышленными предприятиями по показателям устойчивого экономического развития реги-
она. Объектом является регион как сложная мезосистема, состоящая из логистических класте-
ров. Предмет — организационно-экономические отношения, складывающиеся в процессе взаимо-
действия участников региональной экономики как мезосистемы. Разработаны модели и методы 
управления крупными хозяйственными образованиями в экономике промышленно развитого реги-
она; раскрыта организационно-экономическая сущность логистического кластера как субъекта ре-
гиональной экономики. Предложен механизм управления интегрированными предприятиями с при-
влечением кластерного подхода, технологий логистики, управления цепями поставок, позволяющий 
менеджменту предприятий принимать научно обоснованные эффективные решения при формиро-
вании программ снабжения, бережливого производства и реализации готовой продукции в тесной 
связи с программами регионального экономического развития. 

Ключевые слова: ресурсосбережение, методы управления, затраты, оптимизация
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