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ФОРМИРОВАНИЕ КОНКУРЕНТНОГО ПОТЕНЦИАЛА  
МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА РЕГИОНА1

В статье рассмотрены особенности формирования конкурентного потенциала машинострои-
тельного комплекса региона в условиях глобализации мировой экономики. Целью исследования явля-
ется разработка теоретически обоснованного экономического базиса машиностроительного ком-
плекса, учитывающего особенности ведения бизнеса в условиях ВТО. В работе обосновывается ги-
потеза особой роли внешнеэкономических факторов в развитии предприятий региональных про-
мышленных комплексов. Исследование теоретических положений, определяющих развитие региона, 
выявило факторы, детерминирующие влияние международных торговых соглашений на простран-
ственную локализацию промышленности. Основное внимание при этом уделено аналитической 
оценке текущего состояния и тенденций, сложившихся в период посткризисного восстановления 
экономики. 

Анализ основных критериев привлекательности выявил слабые позиции промышленных пред-
приятий региона в условиях ВТО. Определены направления усиления конкурентного потенциала 
промышленных предприятий региона. Полученные результаты позволяют посредством совершен-
ствования механизмов эффективного управления повысить устойчивость развития промышлен-
ных предприятий и создать условия функционирования машиностроительного комплекса региона. 
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Общественное развитие последних десяти-
летий неразрывно связано с растущей глоба-
лизацией мировой экономики, сопровожда-
ющейся либерализацией движения капитала 
и ускоренным развитием технологий, позво-
ляющих проводить операции на различных 
рынках. Влияние международного разделе-
ния труда в совокупности с повышением мо-
бильности капиталов и исчезновением границ 
между различными финансовыми функциями 
привело к ускорению распространения миро-
вых тенденций между странами и регионами. 

Такие изменения ставят перед менеджмен-
том промышленных предприятий новые за-
дачи: наряду с сохранением производствен-
ного потенциала актуальной становится необ-
ходимость оценки перспектив и приобретения 
новых конкурентных преимуществ после за-
вершения экономического спада в промыш-
ленно развитых странах. При этом по целому 
ряду взаимосвязанных причин для нас оче-
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видно, что эти процессы могут в могут оказать 
влияние на позиции отечественных предприя-
тий на различных рынках промышленной про-
дукции, в том числе и на внутреннем.

Тем не менее, ввиду малой эмпирической 
базы сложно оценить с достаточной надежно-
стью влияние различных видов торговых со-
глашений на долгосрочное развитие регио-
нальной промышленности. Ни одна страна 
мира на практике не имеет надежной мето-
дики оценки выгод от своего членства в ВТО.

Промышленный сектор осуществляет де-
ятельность на рынке, принимающем форму 
монопольно конкурентной отрасли, в кото-
рой фирмы производят дифференцирован-
ные продукты [7, 8]. Их деятельность на меж-
дународном рынке и выход с него обусловлены 
ожидаемой доходностью, которая определяет 
уровень производственной промышленной 
активности в стране или регионе. Исходя из 
этого, экономическое развитие можно рассма-
тривать как некую форму перераспределения 
этой концентрации в процессе мирового раз-
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деления труда. В этой связи принятие различ-
ных торговых договоренностей оказывает су-
щественное влияние на устойчивость развития 
экономики. Изменяя привлекательность реги-
она в качестве производственной базы, торго-
вые соглашения потенциально могут ускорять 
или сдерживать развитие промышленности.

Помимо общеэкономической конъюн-
ктуры, потенциал дальнейшего успешного раз-
вития промышленности региона в глобальной 
экономике зависит, прежде всего, от стартовых 
условий: региональной структуры экономики 
и концентрацией отраслей, вовлеченных в ми-
ровые цепочки создания добавленной стоимо-
сти, активности внешнеторговых связей, ин-
вестиционной привлекательности, возможно-
стей реализации инновационных сценариев, 
определяемой способностью к их восприятию. 

Экономические стимулы и инвестицион-
ная привлекательность создают дополнитель-
ные возможности трудоустройства, увеличи-
вая число вакансий и способствуя повыше-
нию производительности труда, что приводит 
к увеличению уровня занятости и заработной 
платы. Увеличение потенциальной рентабель-
ности изменяет баланс сравнительных эконо-
мических условий между регионами и влияет 
на приоритеты инвестиционного поведения 
секторов [1].

При этом доходность фирмы в конкретной 
стране определяется базовыми факторами, 
которые действуют разнонаправлено. Во-
первых, регионы с диверсифицированной про-
мышленностью имеют более высокий уровень 
оплаты труда, что снижает рентабельность от-
расли на международном рынке. Во-вторых, 
проявляются эффекты конкуренции на товар-
ном рынке. Учитывая наличие торговых барье-
ров, промышленно развитые страны при про-
чих равных условиях имеют более низкие цены 
на продукцию, что также означает снижение 
рентабельности. Эти стандартные «неокласси-
ческие» предпосылки, обеспечивающие миро-
вую дисперсию бизнес-активности, поощряют 
предприятия к поиску более дешевой рабочей 
силы и свободных рыночных ниш на развива-
ющихся рынках [1, 3].

В то же время производственная деятель-
ность связана с наличием затрат и требует 
определенных связей и спроса со стороны по-
требителя конечной и промежуточной продук-
ции. Наличие значительного числа фирм, рас-
положенных в географической близости, озна-
чает большее число локально доступных полу-
фабрикатов для собственного производства, 
что приводит к снижению затрат и росту при-

были. Кроме того, большее число фирм-потре-
бителей в регионе расширяет промежуточный 
спрос, приводящий к росту продаж. Эти фак-
торы обуславливают географическую концен-
трацию промышленного производства в меж-
дународных и локальных цепочках создания 
добавленной стоимости, поскольку фирмы 
стремятся открыть производство на той же тер-
ритории, где работают другие производители.

Данные силы и взаимодействия опреде-
ляют глобальные балансы и дисбалансы в рас-
положении промышленного производства. 
Теоретическая сложность на уровне стратеги-
ческого корпоративного и государственного 
управления заключается в определении того, 
какие силы имеют большее влияние. Если фак-
торы первой группы имеют большее значе-
ние, то это означает, что промышленность мо-
жет развиваться во всех регионах, а принци-
пиального непреодолимого различия между 
развитыми и развивающимися рынками не су-
ществует. Если преобладает влияние факторов 
второй группы, то развиваются эффекты кон-
центрации промышленного производства в 
отдельных регионах.

С теоретической точки зрения регионы с 
развитой промышленностью будут устойчивее 
по двум причинами. Во-первых, рост спроса на 
труд повышает уровень заработной платы. Во-
вторых, эффект географической близости сни-
жает уровень цен на потребительские товары. 
Кроме того, эти страны и регионы имеют более 
широкий рынок, формируемый за счет конеч-
ного потребления и производственного спроса 
на полуфабрикаты, что в конечном итоге сни-
жает общий уровень цен на товары. Несмотря 
на то, что в данной модели могут существовать 
значительные межрегиональные различия в 
уровне затрат на оплату труда, перенос про-
изводств в менее развитые страны может ока-
заться невыгодным. В этом случае фирма вы-
игрывает от снижения затрат на оплату труда, 
но ей придется отказаться от преимуществ ге-
ографической концентрации потребителей и 
локальной структуры межотраслевых связей.

Либерализация международной торговли 
приводит к существенным изменениям в уров-
нях производственной активности и оказывает 
существенное влияние на пространственную 
локализацию промышленности. Снижение 
торговых барьеров для менее развитых стран 
удешевляет стоимость их экспорта на более 
развитые рынки [10]. Таким образом, можно 
отметить, что сокращение импортной тамо-
женной пошлины на промышленные товары 
способствовало переносу промышленного про-



127О. И. Боткин, И. В. Гребёнкин

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1 (2014)
Journal homepages: www.economyofregion.com, www.uralces.ru

изводства в менее развитые страны, закреп- 
ляя тем самым мировое разделение труда, и 
формированию цельного глобального рынка.

Конечный результат действия торговых со-
глашений определяется двумя разнонаправ-
ленными факторами. С одной стороны, либе-
рализация торговли и открытие рынков приво-
дит к увеличению конкуренции на националь-
ном рынке продукта со стороны иностранных 
фирм, снижая потенциальную доходность 
местных производителей. С другой стороны, 
снижение импортных барьеров означает, что 
оборудование, промежуточные товары и ком-
плектующие могут быть импортированы де-
шевле, что повысит потенциальную прибыль-
ность (табл. 1). 

При этом следует учесть, что многие виды 
современного высокопроизводительного обо-
рудования в России уже не производятся и воз-
обновления их производства на конкуренто-
способном уровне в ближайшие годы ожидать 
не следует. Этому во многом препятствуют от-
сутствие технологических заделов и разорван-
ные межотраслевые связи в машинострое-
нии. Принимая во внимание состояние основ-
ных фондов, это представляется скорее по-
зитивным, чем негативным моментом для 
промышленности.

Таким образом, соглашения ВТО, предпо-
лагая различные комбинации снижения та-
моженных пошлин и других торговых барье-
ров, оказывают разнонаправленное влияние 
на экономику стран и регионов в зависимости 

от наличия и степени развития промышлен-
ности, различий в уровне оплаты труда, спец-
ифики, объема и структуры рынков промыш-
ленной продукции. 

Результаты эмпирических исследований 
показывают, что либерализация торговли в 
странах с развивающимся рынком снижает 
сравнительные средние издержки в большин-
стве отраслей. В отраслях, ориентированных 
на экспорт, снижение издержек происходит 
в основном за счет снижения стоимости про-
межуточных полуфабрикатов и оборудования 
[10]. В импортозависимых отраслях указанный 
эффект снижения затрат дополняется срав-
нительным ростом производительности [11]. 
При этом взаимосвязь конкуренции импорта и 
снижения средних затрат в сочетании с низкой 
начальной заработной платой, как правило, 
работает в пользу экономики, открывающей 
рынки [6, 10]. Однако выгоды от односторон-
ней либерализации могут быть незначитель-
ными и приводить в перспективе к снижению 
реального дохода.

Потенциал развития региона сосредоточен 
в тех конкурентоспособных направлениях и 
отраслях, которые эффективно участвуют или 
потенциально могут участвовать в междуна-
родном разделении труда, прежде всего по-
средством осуществления внешнеэкономи-
ческой деятельности, либо обеспечивают за-
мещение импорта. В связи с этим для оценки 
вовлеченности региона в мировую экономику 
целесообразно рассмотреть основные пока-

Таблица 1
Пошлины на некоторые группы товаров

Товарные позиции Пошлина до ВТО, % Пошлина в ВТО, %

Нефть 60% от разницы между среднемесячной 
стоимостью и ценой отсечения Без изменений

Прокат черных металлов
по экспорту 0 Отмена квоты ЕС 3,26 млн т
по импорту 5 % 0
Изделия из черных металлов 15–20 5-10
Продукция машиностроения
Электрические машины и 
оборудование 8,4* 6,2*

Реакторы, котлы, механическое 
оборудование 5–15 (12,4*) 5–10 (6,6*)

Станки металлорежущие 10 5–10 (9,2*)
Токарные 10 5-8
Обрабатывающие центры 5–15 (9,5*) 5–8 (6,44*)
Продукция химической 
промышленности 6,5* 5,2*

* Средняя расчетная пошлина по товарной группе.
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затели внешнеэкономической деятельности, 
объемы и структуру иностранных инвестиций.

Производство машин и оборудования (в том 
числе транспортных средств, электро-, элек-
тронного, и оптического оборудования) тра-
диционно составляет основу промышленности 
Удмуртской Республики. Удельный вес этих от-
раслей в структуре обрабатывающей промыш-
ленности республики составляет около 50 % 
(доля машиностроения в экономике России — 
18 %). Кроме того, продукция машиностроения 
имеет большое значение для внешнеэкономи-
ческой деятельности региона и составляет зна-
чительную долю экспорта (табл. 2).

Основные экспортируемые товары маши-
ностроительного комплекса — радиостан-
ции, комплексное локомотивное оборудо-
вание безопасности для железнодорожного 
транспорта, средства наземного транспорта, 
и их части, производственное оборудование 
и др. Следует отметить ряд тенденций в струк-
туре ВЭД. Если в докризисные годы значитель-
ную долю экспорта Удмуртской Республики 
составляла машиностроительная продукция, 
то в 2012 г. стоимостная структура экспорта 
существенно изменилась. Основу экспорта со-
ставили минеральные продукты (680,5 млн 
долл.), сократился экспорт машин и оборудо-
вания до 53 млн долл. (43,5 % от уровня 2008 
г.), а также металлов и изделий из них до 51,6 
млн долл. (70 % от уровня 2008 г.), их доли 6,0 
и 5,8 % соответственно. Восстановления объ-

емов экспорта по группе товаров, включаю-
щей продукцию ОПК, до докризисного уровня 
в 2012 г. не произошло.

Экспортные ограничения и барьеры для 
большинства видов минеральных продуктов, 
продукции металлургической и химической 
промышленности и машиностроения до всту-
пления в ВТО либо отсутствовали, либо были 
минимальны. Кроме того, размер пошлины 
на ряд основных товарных позиций не оказы-
вал серьезного сдерживающего влияния на им-
порт. Прямой экспортный эффект от вступле-
ния в ВТО будет незначительный, вследствие 
того, что потенциал наращивания экспорта 
ограничен.

В 2009 г. вследствие влияния экономиче-
ского кризиса и роста курса иностранных ва-
лют существенно изменился объем и струк-
тура импорта. Значительно сократились по-
ставки машиностроительной продукции, об-
щий объем которых в 2012 г. снизился в 4,5 по 
сравнению с 2007 г. (табл. 3).

Внешнеэкономическая активность про-
мышленных предприятий продолжает оста-
ваться относительно низкой на фоне дру-
гих регионов. Доля Удмуртской Республики во 
внешнеторговом обороте Приволжского фе-
дерального округа варьировалась в пределах 
1-2 % это (10-е место). При переходе к анализу 
других показателей ситуация принципиально 
не меняется. Среднее отношение объема ВЭД 
к ВВП Удмуртской Республики составляет 0,125 

Таблица 2
Динамика товарной структуры экспорта Удмуртской Республики, млн долл.

Товарная группа 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Продукция машиностроения 102,9 121,7 53,4 48,4 68,6 52,9
Металлургия 71,8 72,9 30,5 35,5 56,2 51,6
ТЭК 0,0 0,0 15,2 36,0 886,8 680,5
Продукция химической промышленности 11,6 25,5 14,8 20,7 19,1 20,7
Деревообрабатывающая промышленность 22,4 19,7 5,7 3,5 1,1 3,5
Прочие, в том числе ОПК 131,0 121,8 63,3 86,4 92,2 96,7
Всего 339,6 361,7 182,8 230,5 1124,0 885,3

Источник: составлено автором по данным Удмуртстата.
Таблица 3

Динамика товарной структуры импорта Удмуртской Республики, млн долл.

Товарная группа 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Продукция машиностроения 581,4 441,3 116,2 100,1 148,9 143,1
Металлургия 34,5 58,7 25,0 32,1 33,5 34,6
ТЭК 65,6 18,2 32,9 96,4 233,6 195,2
Прочие 30,8 27,3 16,3 19,9 32,3 26,8
Продовольственные товары 5,5 6,7 6,2 5,0 7,1 4,8
Всего 712,3 545,5 190,4 248,5 448,7 400,2

Источник: составлено автором по данным Удмуртстата.
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(8-е место среде регионов ПФО), это уступает 
как среднему значению данного показателя 
по округу, так и средней величине по России. 
За десятилетие данный показатель снизился в 
9 раз с 27 % в 2000 г. до 3 % в 2010 г., причем 
снижение можно только частично объяснить 
влиянием экономического спада. Основными 
причинами следует признать снижение инве-
стиционной привлекательности и потенциала 
промышленности региона в сложившемся ми-
ровом разделении труда.

При этом в республике сохраняется высо-
кая концентрация предприятий, относящихся 
к оборонно-промышленному комплексу. По-
тенциальные проблемы отраслей ОПК реги-
она, связанные с ВТО, могут быть обусловлены, 
прежде всего, ослаблением позиций предпри-
ятий поставщиков промежуточных продук-
тов и полуфабрикатов. Кроме того, рынок про-
дукции ВПК характеризуется монополистиче-
скими чертами, принимающими в отдельных 
случаях форму двойной монополии, а конку-
рентоспособность на международном уровне 
часто определяется военно-политическими 
и стратегическими, факторами. При этом ос-
новные компетенции этих предприятий оста-
ются неясными и сложно поддаются анализу. В 
этой связи базовые стратегии развития отдель-
ных предприятий будут определяться, прежде 
всего, внутренним конечным спросом и спро-
сом со стороны сети связанных фирм. Об этом 
свидетельствуют недавние меры, направлен-
ные на структуризацию отрасли.

Экономика Удмуртии после кризиса вос-
станавливалась медленнее, чем в других ре-
гионах. Несмотря на рост некоторых валовых 
показателей можно отметить ряд негативных 
тенденций: ослабление позиций региона на 

рынке некоторых видов продукции обрабаты-
вающих производств; усиление зависимости 
регионального промышленного комплекса от 
негативных изменений внешней среды и ко-
лебаний на мировых рынках; несоответствие 
производственных мощностей объему выпу-
скаемой продукции и недостаточная структу-
рированность ряда отраслей. 

На предприятиях машиностроения и метал-
лообработки удельный вес продукции, конку-
рентоспособной на международном рынке, со-
ставляет, по оценкам предприятий, около 24 %, 
на российском рынке — 35 %. Это один из са-
мых низких показателей среди отраслей про-
мышленности Удмуртии. Продукция машино-
строения ориентирована преимущественно на 
внутренний рынок, открытие которого для за-
рубежных производителей приведет к ужесто-
чению конкурентной борьбы, удешевлению 
импортной продукции за счет снятия части ба-
рьеров нетарифного характера и снижения та-
моженных тарифов, а при низкой конкуренто-
способности, и к снижению объемов выпуска. 

Отдельные показатели потенциальной 
привлекательности региона, характеризую-
щие деятельность крупных промышленных 
предприятий, также не внушают оптимизма. 
Рентабельность производства на крупных 
предприятиях продолжает оставаться низкой 
(табл. 4). При этом в отраслевом срезе наблюда-
ется существенное отставание региональных 
предприятий от среднероссийского уровня. 

Такое положение можно объяснить опере-
жающим ростом затрат на производство и ре-
ализацию продукции по сравнения валовым 
объемом прибыли. За период с 2009 г. по 2012 г. 
затраты на производство продукции выросли в 
среднем на 62 %.

Таблица 4
Динамика рентабельности производства, %

Отрасль
2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

УР РФ УР РФ УР РФ УР РФ УР РФ УР РФ
Обрабатывающие 
производства 10,7 16,6 9,1 18,3 4,2 17,1 3,4 13,4 4,5 14,8 1,6 13,2

Металлургическое производ-
ство и производство готовых 
металлических изделий

11,6 34,5 14,8 34,2 7,6 25,5 2,0 14,8 2,6 19,1 –2,8 14,2

Производство машин и 
оборудования 8,2 8,3 3,5 8,7 –1,1 8,8 2,0 8,2 2,6 6,9 3,4 6,6

Производство электрообору-
дования, электронного и оп-
тического оборудования

27,8 9,2 8 9,9 5,2 8,7 3,3 7,8 10,7 9,1 7,4 9,1

Производство транспортных 
средств и оборудования 9 6,1 9,4 6,1 3,2 4,1 –27,4 1,5 –36,7 4,8 –5,7 5,5

Источники: Удмуртстат, Росстат.
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Низкий по сравнению со среднероссийским 
показатель рентабельности отдельных отрас-
лей обрабатывающих производств не позво-
ляет судить о привлекательности региона по 
фактору ожидаемой доходности. Наибольшие 
риски, по всей видимости, сосредоточены в 
отраслях, обеспечивающих замещение им-
порта. Прежде всего, это относится к произ-
водству транспортных средств и оборудова-
ния, где показатель рентабельности остается 
отрицательным.

Недостаточная структурированность ряда 
отраслей машиностроительного комплекса, 
также негативно отражается на выработке и 
проведении единой технической политики, 
низких возможностях замещения импорта и 
роста экспорта.

Это обуславливает относительно низкую 
привлекательность региона для иностранных 
инвесторов, что в контексте получения потен-
циальных выгод от вступления в ВТО не яв-
ляется позитивным фактором. Для машино-
строительных предприятий это имеет ряд по-
следствий, связанных с дефицитом финансо-
вых ресурсов, который жестко лимитирует все 
направления деятельности, в том числе рас-
ходы на инвестиции, инновации и модерни-
зацию оборудования, необходимость которых 
в силу отмеченных выше причин не вызывает 
сомнений. 

В период экономического спада государство 
не компенсировало снижение инвестиционной 
активности: в 2011 г. общий объем иностран-
ных инвестиций составил 52,3 % показателя 
2008 г. В 2012 г. произошел резкий спад, сни-
жение общего объема поступлений составило 
8,2 раза по сравнению с 2011 г., а основными 
инвесторами выступили Кипр и Британские 
Виргинские острова.

Показатели за первое полугодие 2013 г. 
также не вызывают оптимизма. Доля ино-
странных инвестиций в общем объеме инве-
стиций Удмуртии значительно снизилась, а 
возможности дальнейшего роста невелики, 
при этом почти половина (49,7 %) суммарной 
величины накопленных иностранных инве-
стиций в Удмуртскую Республику приходится 
на Кипр (89 млн долл.), в связи с чем нет осно-
ваний считать их серьезным источником фи-
нансирования для отраслей машиностроения 
региона.

Кроме того, для региона характерны отно-
сительно слабые связи между промышлен-
ными предприятиями, что определяет выгоды 
от агломерационных и сетевых эффектов. 
Таким образом, кластерные структуры в про-

мышленности могут возникнуть преимуще-
ственно в производственных цепочках фор-
мирующих замещение импорта, и будут так 
или иначе контролируемы зарубежными фир-
мами. При этом многие производственные це-
почки не соответствуют сложившимся моде-
лям и структуре мирового разделения труда, 
и их нельзя замкнуть в рамках региона или 
страны. 

Отдельного внимания при формировании 
потенциала развития региональной промыш-
ленности требуют вопросы взаимодействия 
государства и бизнеса в части содействия раз-
витию и субсидирования, направленного на 
получение положительных стратегических 
эффектов.

Несмотря на жесткую позицию ВТО по во-
просам прямого участия государства в разви-
тии промышленного комплекса такие направ-
ления, как субсидирование исследовательской 
деятельности, покрытие издержек на соблю-
дение экологических требований, также анти-
кризисное кредитование реального сектора, 
являются наилучшими примерами реализа-
ции положительных внешних эффектов от го-
сударственных программ. Правила ВТО не тре-
буют доказательств необходимости субсиди-
рования конкретных исследований [5]. При 
этом есть возможность субсидировать все от-
расли промышленности, независимо от их тех-
нологической прогрессивности или трудоем-
кости. Очевидно, что при существующей ди-
намике инноваций обеспечить необходимый 
скачок эффективности в промышленном сек-
торе только за счет увеличения государствен-
ного субсидирования исследований и разрабо-
ток невозможно. Для этого потребуется, пре-
жде всего, стимулировать потребность бизнеса 
в инновациях, но даже в случае реализации са-
мых благоприятных сценариев, сокращение 
4–7-кратного отставания от стран-лидеров в 

Таблица 5
Динамика объема иностранных инвестиций в эконо-

мику Удмуртии, тыс. долл.
Период Прямые Прочие Всего
2007 г. 63,79 13,99 78,02
2008 г. 29,81 48,56 78,40
2009 г. 56,80 28,80 86,49
2010 г. 23,17 12,78 36,71
2011 г. 6,88 34,14 41,01
2012 г. 5,02 0,79 5,81
2013 г.* — — 1,53

2012 г. к 2009 г. 0,088 0,028 0,067

Примечание: Составлено автором по данным Удмуртстата. 
* — Данные за первое полугодие.
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среднесрочной перспективе маловероятно. В 
этой связи действия бизнеса будут зависеть 
скорее от общей экономической и промыш-
ленной политики, а именно — от выбора при-
оритетных направлений развития.

В условиях глобализации наибольшее вли-
яние от вступления в ВТО испытают те регио-
нальные предприятия, которые сильнее вовле-
чены в мировую экономику. Помимо общеэко-
номической конъюнктуры, оно в значительной 
мере будет определяться региональной струк-
турой экономики и концентрацией отраслей 
отдельных отраслей, а также их зависимостью 
от тенденций на мировых товарных и сырье-
вых рынках. 

Таким образом, приходится констатиро-
вать, что негативные тенденции в промыш-
ленности и, в частности, в машиностроении 
Удмуртии сохраняются. Экономика региона 
не демонстрирует наличие классических вы-
год от торговых соглашений по ряду основных 
факторов, и прежде всего — инвестиционной 
привлекательности. Вместе с тем нужно от-

метить, что структура как машиностроения, 
так и всей обрабатывающей промышленно-
сти остается неоднородной — есть как разви-
вающиеся производства и перспективные на-
правления, с возможным выходом на внеш-
ние рынки, так и те, которые не восстанови-
лись после кризиса. 

Развитие машиностроения и других отрас-
лей с высокой степенью переработки продук-
ции связано, прежде всего, с решением инсти-
туциональных проблем, а также препятствий 
в виде международных технических регла-
ментов и практикой отстаивания националь-
ных интересов в международных регулирую-
щих организациях. Тем не менее, успешные 
примеры некоторых компаний, в том числе и 
в машиностроении, свидетельствуют о том, что 
устойчивость развития зависит от внутренних 
факторов, и прежде всего, предприниматель-
ской активности и компетентности менедже-
ров. При этом заделы конкурентоспособности 
лежат в моделях кооперации как с отечествен-
ными, так и с зарубежными партнерами. 
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O. I. Botkin, I. V. Grebyonkin
Formation of competitive potential of the machine-building complex of the region

The article describes the features of competitive potential of regional machine-building complex in a globalized world economy. 
The purpose of the research is the development of theoretically reasonable economic basis of the machine-building complex 
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considering  the  features of business in the conditions of the WTO. In the work, the hypothesis of a special role of the external 
economic factors locates in development of the enterprises of regional industrial complexes. The study of the theoretical provisions 
defining  the development of the region revealed the factors determining influence of the international trade agreements on spatial 
localization of the industry. The main attention is paid to an analytical assessment of the current state and the trends, which have 
developed in the period of post-crisis economic recovery.

Analysis of the main indicators of attractiveness has revealed the weak position of local industrial enterprises in the WTO. The 
directions of strengthening of the  competitive capacity of the local industrial enterprises are defined. The obtained results allow us 
to increase the sustainability of the industry by means of effective management mechanism improvements and to create favorable 
operating conditions of a machine-building complex of the region.

Keywords: machine-building complex of the region, competitive potential, competitiveness, WTO.
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УДК 339.138
В. П. Неганова, А. В. Чирков

СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ  
РЫНКА ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ РЕГИОНА1

Одной из наиболее перспективных отраслей российской экономики на протяжении последних 
лет является система общественного питания. Однако положительная динамика развития дан-
ной отрасли сопровождается усилением конкуренции на рынке. Исследование конкурентоспособно-
сти отечественных компаний общепита приобретает особую актуальность в современных усло-
виях активной интеграции России в мировую экономику.

1  © Неганова В. П., Чирков А. В., 2014. Текст.




