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СТРАТЕГИИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ:  
СИСТЕМНЫЙ КРИЗИС И НОВОЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО

В целях оценки прочности внутреннего экономического пространства России и конструктивно-
сти межрегиональных экономических связей в работе исследуются режимы экономического взаимо-
действия федеральных округов с помощью комплекса моделей «хищник — жертва».

Выявлены линии стратегического экономического разлома между европейской и восточной ча-
стями страны. Спрогнозирован ускоренный экономический рост восточной части страны, что по-
зволит к 2020 г. достичь объема ВРП, сопоставимого с ВРП европейской части России. Посредством 
модельных построений выявлена типология интеграционных кризисов федеральных округов друг с 
другом: взаимное сковывание экономической активности (кризис А); обоюдное уничтожение (кризис 
В); экономическая индифференция (кризис С); переход роли «хищника» к экономически слабым тер-
риториям (кризис D).

Обоснована макроэкономическая угроза и вызов территориальной целостности России вслед-
ствие продолжения государственной поддержки регионов Северо-Кавказского федерального округа 
при условия незадействования внутрирегиональных источников экономического роста, а также 
вследствие ускоренного экономического развития Дальневосточного федерального округа.

Сделан вывод об ограниченных возможностях Уральского федерального округа поддерживать на-
циональную экономику в период кризиса за счет экспорта энергоносителей. Обоснован тезис о низ-
кой чувствительности экономики России к повышению мировых цен на нефть, а также неизменном 
отсутствии у нее иммунитета к неблагоприятной внешнеэкономической конъюнктуре. Получены и 
приведены сценарные оценки снижения ВРП России при различном уровне снижения мировых цен на 
нефть (вплоть до 50 долл. США за баррель).

Представлен комплекс мер по реагированию на выявленные угрозы внутреннему экономическому 
пространству и территориальной целостности страны.
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Постановка проблемы и цель исследования
В современном научном и политическом 

пространстве вопросы интеграции России и 
ее отдельных регионов во внешнеэкономиче-
ские отношения с зарубежными странами от-
тесняют на третий план актуальные проблемы 
внутренней экономической интеграции реги-
онов. Очевидно, что внимание к эндогенным 
проблемам регионального развития усыпляет 
сохраняющаяся территориальная целостность 
страны, выступающая мнимым прикрытием 
удовлетворительного уровня экономических 
взаимосвязей регионов.

Тем не менее, возникающие сомнения в 
прочности экономического фундамента тер-
риториальной целостности страны имеют под 
собой основания. Во-первых, структура ВРП 
по федеральным округам за последние 10 лет 
практически не изменилась, сохранилось по-
рядковое неравенство регионов по душевому 
ВРП [6]. На фоне низкого уровня развития про-
изводства данная картина свидетельствует о за-
стое, чему в немалой степени способствуют до-
тации регионам из федерального бюджета. Во-

вторых, сохраняющаяся высокая зависимость 
потребительского рынка регионов от импорт-
ных товаров не способствует производствен-
ной специализации территорий, укреплению 
торговых связей между ними, за исключением 
межрегионального движения энергоносителей 
и другой сырьевой номенклатуры. В-третьих, 
сохраняющаяся централизация финансовых 
ресурсов и управления экономическим разви-
тием регионов не позволяет последним фор-
мировать собственную конкурентоспособ-
ную систему управления и иметь возможно-
сти для развития. При наступлении неблаго-
приятных для России экономических событий, 
связанных, например, с внешнеэкономиче-
ской конъюнктурой на сырьевых рынках, не-
успех централизованной антикризисной по-
литики будет продуцировать повышенные ри-
ски возникновения на местах «форс-мажор-
ного самоуправления» и в итоге сгенерирует 
по местным меркам такой легитимный курс 
реформ, который не впишется в конституци-
онные рамки. Противостояние (если оно еще 
возникнет) последствиям «форс-мажорного 
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самоуправления» не обязательно будет проис-
ходить в правовом поле. При этом отсутствуют 
какие-либо гарантии того, что удастся найти 
компромиссное решение, устраивающее уча-
ствующие стороны.

Целью данного исследования является вы-
явление степени экономической интеграции 
федеральных округов и отдельных регионов 
России и на этой основе определение средне-
срочных и долгосрочных сценариев их эконо-
мического развития. Результаты исследова-
ния продемонстрируют расстановку и измене-
ние баланса сил в региональной экономике, а 
также помогут выявить существующие и спро-
гнозировать возможные угрозы.

Данное исследование получает дополни-
тельную актуальность в свете надвигающегося 
на Россию нового экономического кризиса, ко-
торый представляет для страны опасность с 
точки зрения сохранения ее текущего регио-
нального состава и, соответственно, террито-
риальной целостности.

Методология исследования экономической 
интеграции территорий

Основная гипотеза данного исследования 
связана с наличием прочных и ослабленных 
экономических связей между экономиками 
регионов, которые необходимо идентифици-
ровать. При этом уровень прочности либо ос-
лабленности хозяйственных отношений сви-
детельствует о степени автономности реги-
ональных экономик. Вопрос успешного или 
кризисного экономического развития регио-
нов относительно самих себя в контексте дан-
ного исследования остается на втором плане, 
поскольку реальные темпы роста региональ-
ных экономик затушевываются, а статистиче-
ские данные в целом не противоречат общей 
макроэкономической обстановке и трендам, в 
том числе благодаря бюджетным субсидиям из 
федерального бюджета на выравнивание бюд-
жетной обеспеченности территорий. Эти суб-
сидии решают текущие задачи пломбирования 
финансовых брешей ряда регионов, однако ни-
как не могут повлиять на усиление экономиче-
ской интеграции территорий друг с другом.

С точки зрения экономической целостно-
сти России, а потенциально — и политиче-
ского единства страны, помимо высокого эко-
номического неравенства регионов серьезную 
угрозу представляет избыточная экономиче-
ская автономия территорий, их количество и 
географическое расположение.

Исследование взаимосвязей региональ-
ных экономик основывается на построении и 

анализе для соответствующих пар федераль-
ных округов и их совокупностей модели Лотки 
— Вольтерра, представляющей собой систему 
двух дифференциальных уравнений, полу-
ченных эконометрическим путем. Данная мо-
дель в ряде случаев интерпретируется как мо-
дель, иллюстрирующая отношения «хищник 
— жертва». В региональной тематике близким 
аналогом являются связи «донор — реципи-
ент». Традиционно данные отношения связы-
вают с перераспределением средств в пользу 
слаборазвитых регионов через федераль-
ный бюджет. Применительно к исследуемой 
проблеме отношения «донор — реципиент», 
во-первых, выступают всего лишь одним из ви-
дов взаимодействия региональных экономик, 
а во-вторых, рассматриваются для двух терри-
торий без посредничества федерального бюд-
жета. На наш взгляд, именно в этом заключа-
ется новизна предлагаемого подхода к иссле-
дованию донорско-реципиентных отношений 
регионов по отношению друг к другу, если, ко-
нечно, такие отношения будут выявлены.

Нужно отметить, что модели Лотки — 
Вольтерра достаточно успешно показали свою 
работоспособность применительно к пробле-
мам пространственной экономики. В частно-
сти, в работе [1] с помощью данного инстру-
мента удалось оценить эффекты перелива ра-
бочей силы в Москву из остальных регионов, 
а также спрогнозировать ее отток, который 
в современных условиях может ассоцииро-
ваться с эффектом административного присо-
единения в 2011 г. к Москве части территории 
Московской области. По логике развития собы-
тий, в перспективе ожидается полное объеди-
нение столицы и Подмосковья.

В данной работе основной исследуемой эко-
номической характеристикой будут высту-
пать не трудовые ресурсы, а валовой регио-
нальный продукт (ВРП), относительно дина-
мики которого будут строиться модели Лотки 
— Вальтерра. В общем виде система уравнений 
иллюстрирует зависимость изменения приро-
ста ВРП территории А и территории В от раз-
меров их экономики в предыдущий период, а 
также от степени и характера взаимодействия 
региональных хозяйственных комплексов:

1 1 1

1 1 1,

t t t

t t t

dX
p aX bX Y

dt
dY

q mY nX Y
dt

− − −

− − −

 = + + = + +
            (1)

где X и Y — размер ВРП территории А и В со-
ответственно, a, b, m, n, p, q — параметры урав-
нений. Принимая во внимание dX / dt ≈ ∆X и 
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dY / dt ≈ ∆Y, параметры уравнений могут быть 
оценены эконометрически. Исходные данные 
для моделирования представлены в табл. 1.

Основными методическими преимуще-
ствами модели Лотки — Вольтерра, обуслови-
вишими ее выбор, является, во-первых, воз-
можность оценки точек равновесия X* и Y* в 
результате решения системы двух уравнений 
dX / dt = 0 и dY / dt = 0, а, во-вторых, формиро-
вание прогнозных траекторий ВРП двух рассма-
триваемых территорий1. Именно прогнозы и их 
интерпретация будут являться основными ре-
зультатами данного исследования. В целях ис-
следования глубину прогноза предлагается со-
относить с ближайшей перспективой, пред-
ставленной 2020 г., к которой «привязаны» ос-
новные стратегические документы: Концепция 
долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на период до 
2020 года, Стратегия инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. и др. 
Вместе с тем, в случаях когда наступление воз-
можных кризисов ожидается после 2020 г., про-
гноз может охватывать и более отдаленную пер-
спективу. Сравнительный анализ получаемых 
выводов и официальных ожиданий может стать 
дополнительным ответвлением в работе.

1 Как показали дальнейшие расчеты, значения точек равно-
весия X * и Y * (для моделей, позволяющих их определить) 
аналитической ценности не имели, поскольку находились 
в интервале ретроспективных значений ВРП соответству-
ющих территорий, а отношение X */Y * мало отличалось от 
отношения фактических значений ВРП рассматриваемых 
территорий.

Отдельный вопросом исследования яв-
ляется выбор пар регионов и их совокупно-
стей для построения моделей. Именно на дан-
ном этапе закладываются для модельной отра-
ботки основные гипотезы о наличии и прочно-
сти экономических связей между экономиками 
регионов. 

На наш взгляд, потенциально полезными с 
практической точки зрения выступают резуль-
таты анализа экономических связей федераль-
ных округов, воспринимаемых как админи-
стративно-экономические кластеры. Оперируя 
8 федеральными округами можно построить 
56 моделей Лотки — Вольтерра, но выбранный 
нами ориентир на прикладной характер ожи-
даемых результатов значительно сужает число 
рассматриваемых пар федеральных округов. 
Прежде всего, целесообразно рассмотреть та-
кие федеральные округа, которые имеют об-
щие географические границы, а также харак-
тер экономического взаимодействия которых 
в высокой степени является непрозрачным. 
Модельные построения относительно отдель-
ных регионов носят исключительно адресный 
характер и представляются целесообразными, 
например, в плане оценки перспектив их ин-
теграции (например, Москва и Московская об-
ласть, Санкт-Петербург и Ленинградская об-
ласть), конкуренции за первенство (Москва и 
Санкт-Петербург) либо автономизации (реги-
оны ДФО и СКФО).

Тем не менее, начать данное исследование 
предлагается с анализа достаточно серьезного 
для страны вызова о сохранении и укреплении 

Таблица 1
Объем ВРП, млн руб. (в ценах 2011 г.)

Год ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО
1998 7 486 381,1 2 195 113,2 1 213 406,0 398 004,4 3 662 228,2 3 177 936,0 2 518 922,6 1 306 988,5
1999 7 950 536,7 2 357 551,6 1 335 960,0 415 118,6 3 852 664,1 3 266 918,2 2 629 755,2 1 386 714,8
2000 9 135 166,7 2 586 234,1 1 492 267,3 460 366,5 4 176 287,9 3 596 877,0 2 826 986,8 1 429 702,9
2001 9 464 032,7 2 710 373,4 1 584 787,9 519 753,8 4 464 451,7 3 916 999,0 3 022 048,9 1 514 055,4
2002 10 183 299,1 2 943 465,5 1 676 705,6 557 695,8 4 580 527,5 4 081 513,0 3 145 952,9 1 570 075,4
2003 11 069 246,2 3 152 451,5 1 740 420,4 596 176,8 4 896 583,9 4 424 360,1 3 381 899,4 1 662 709,9
2004 11 888 370,4 3 420 409,9 1 910 981,6 667 718,0 5 180 585,7 4 720 792,2 3 662 597,0 1 772 448,8
2005 13 053 430,7 3 646 157,0 2 027 551,5 725 141,8 5 413 712,1 5 202 313,0 3 838 401,7 1 853 981,4
2006 14 345 720,3 3 926 911,0 2 205 976,0 799 831,4 5 841 395,3 5 592 486,5 4 076 382,6 1 952 242,4
2007 15 622 489,4 4 280 333,0 2 428 779,6 880 614,3 6 372 962,3 5 900 073,2 4 382 111,3 2 135 753,2
2008 16 794 176,1 4 481 508,7 2 635 225,8 954 585,9 6 704 356,4 6 100 675,7 4 561 777,8 2 208 368,8
2009 14 980 405,1 4 252 951,7 2 445 489,6 966 041,0 6 201 529,6 5 612 621,7 4 374 744,9 2 241 494,3
2010 15 429 817,3 4 440 081,6 2 577 546,0 999 852,4 6 542 613,8 5 994 279,9 4 567 233,7 2 393 916,0
2011 16 170 448,5 4 710 926,6 2 745 086,5 1 064 842,8 6 987 511,5 6 270 016,8 4 795 595,4 2 520 793,5

Источник: рассчитано по данным Росстата (ВРП по субъектам Российской Федерации в 1998–2011 гг. // www.gks.ru/free_
doc/new_site/vvp/vrp98-11.xls; Индексы физического объема валового регионального продукта в 1998–2011 гг. // www.gks.
ru/free_doc/new_site/vvp/din98-11.xls).
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экономического единства европейской и вос-
точной ее частей.

Экономическое взаимодействие 
европейской и восточной территорий 
России: сценарии стратегического 

развития и линия экономического разлома 
1-го уровня

На протяжении продолжительного пери-
ода времени восточные территории России 
остаются малонаселенными и экономиче-
ски менее развитыми, чем европейская часть 
страны. После ликвидации СССР государствен-
ная политика по развитию Сибири и Дальнего 
Востока приобрела фрагментарный характер и 
существенных успехов не снискала, принимая 
во внимание перманентный отток населения 
из этих регионов в центральную часть России.

В этом контексте с помощью модельных по-
строений мы будем искать ответ на простой, но 
принципиальный вопрос о том, состоится ли 
вообще в ближайшей перспективе экономиче-
ский подъем восточной части страны и когда 
он может наступить? Характер ответа позволит 
оценить целесообразность сохранения терри-
ториального статус кво с точки зрения интере-
сов развития местного населения.

Одной из возможных крупных линий эконо-
мической и политической дезинтеграции тер-
ритории России является граница, отделяющая 
условно европейскую часть России, включаю-
щей Центральный, Северо-Западный, Южный, 
Северо-Кавказский и Приволжский федераль-
ные округа, от ее восточной территории, об-
разуемой Сибирским и Дальневосточным фе-
деральными округами, которые имеют сло-
жившуюся исторически склонность включать 
институты независимости в сложных макро-
политических условиях.

«Спорным» буферным регионом здесь вы-
ступает Уральский федеральный округ, кото-
рый может быть рассмотрен в составе как ев-
ропейской, так и восточной части страны. 
Апробация в рамках модельных построений 
различных вариантов его принадлежности по-
кажет, насколько различными могут быть про-
гнозные траектории развития региональных 
экономик. 

Итак, рассмотрим образующие модель 
Лотки — Вольтерра эконометрические зави-
симости (1) и (2), построенные для европей-
ской и восточной частей России по данным 
за 1998–2011 гг. при условии, что УФО отне-
сен к европейской части страны (в дальней-
шем эту систему уравнений будем называть 
«Стратегия-1»):

7 7
1 1 1

( 2,72) (3,0) ( 3,09)
2,6 10 9,94 1,7 10t t tX Y X Y−

− − −
− −

∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅  (2)

N = 13; R2 = 0,51; F = 5,2; DW = 1,78;
6 9 2

1 1
( 2,21) (2,67) ( 2,72)

1,57 10 0,62 1,8 10t tY Y X−
− −

− −
∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅  (3)

N = 13; R2 = 0,426; F = 3,7; DW = 2,0,

где ∆X — годовой прирост ВРП европейской 
части России, млн руб. (∆X = Xt – Xt – 1); ∆Y — 
годовой прирост ВРП восточной части России, 
млн руб. (∆Y = Yt – Yt – 1). В круглых скобках под 
коэффициентами уравнений регрессии (2) и 
(3) указаны значения t-статистики; N — число 
наблюдений; R2 — коэффициент детермина-
ции; DW — коэффициент Дарбина — Уотсона. 
Модели (2)-(3) проходят основные статисти-
ческие тесты и в целом могут быть признаны 
работоспособными. 

Определенные значения коэффициентов 
детерминации позволяют сделать предвари-
тельный вывод о том, что межрегиональные 
экономические связи примерно на 50% опре-
деляют прирост ВРП. Забегая вперед, стоит от-
метить устойчивость этой оценки для эконо-
метрических зависимостей, построенных для 
других пар региональных экономик. В целом 
выявленная закономерность позволяет адек-
ватно воспринимать степень влияния межре-
гиональной экономической интеграции на 
экономический рост.

Представленные в табл. 2 прогнозные значе-
ния приростов ВРП и, соответственно, их объ- 
емов, определенные с помощью уравнений (1)-
(2), свидетельствуют о перспективном смеще-
нии экономики в восточные регионы страны. 

Представленная в табл. 2 информация по-
зволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, модели (1)–(2) генерируют для 
европейской и восточной территории России 
дифференцированный годовой прирост ВРП. 
Если для европейской территории его значе-
ние составит 2–4% с некоторым пиком в 2019 г. 
и дальнейшим затуханием, то восточную часть 
России в долгосрочной перспективе ждет эко-
номический бум, начало которого должно со-
стояться в ближайшие годы1. 

Во-вторых, в обозримой перспективе (к 
2023 г.) размер экономики Сибирского и 
Дальневосточного федерального округов пре-
высит ВРП европейской части России, что в 
современных условиях можно воспринимать 
как пространственно-экономическую рево-

1 Инструментально ускоренный прирост ВРП на восточной 

территории России обеспечивает фактор −
2

1tX  в уравнении 
(3).
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люцию, принимая во внимания постоянный 
за последние 10 лет низкую долю суммарного 
ВРП СФО и ДФО в общем его объеме по феде-
ральным округам (15–16%). Согласно прогноз-
ным оценкам, после 2025 г. ожидается прохож-
дение некоторой точки бифуркации, экономи-
ческие и политические результаты которого 
мультивариантны.

Представленный оптимистический про-
гноз требует прояснения механизмов реали-
зации. На наш взгляд, воплощение представ-
ленного сценария за счет управленческих и 
ресурсных возможностей исключительно со 
стороны Российской Федерации является ма-
ловероятным, хотя в последнее время и от-
мечается повышенное официальное внима-
ние к ускоренному экономическому развитию 
Сибири и Дальнего Востока. Скорее всего, эко-
номический подъем восточных территорий 
страны будет осуществлен при непосредствен-
ном участии одной или нескольких сосед-
них стран (например, Китая, Японии, Южной 
Кореи, США). Следует отметить, что при таком 
подходе восточные территории России стано-
вятся предметом глобального акционерного 
капитала и де-факто потеряют национальный 
суверенитет. В настоящее время иностранный 
капитал уже участвует в освоении месторожде-
ний в Сибири и на Дальнем Востоке, китай-
ские фермеры арендуют земельные участки в 
Приморье. Очевидно, следует ожидать интен-
сификации этих процессов.

Допуск зарубежных инвестиций на россий-
скую территорию с предоставлением режима 
благоприятствования может произойти не ме-

нее внезапно, чем реформа государственных 
академий наук в июле 2013 г. Более того, эта 
мера даже могла бы внести вклад в смягчение 
мирового экономического кризиса, поскольку 
потенциал экономического освоения по со-
временным меркам «нетронутых» восточных 
территорий в измерении через ВРП суммарно 
оценивается на уровне 7 трлн долл. к 2026 г., 
а в виде выручки с продаж достигнет 14 трлн 
долл. Необходимо отметить, что данные рас-
суждения согласуются с глобальным маятни-
ком экономического развития, качнувшимся в 
сторону стран Азии и Дальнего Востока (см. на-
пример, работу [7]). 

Насколько могут измениться сделанные вы-
воды, если УФО рассматривать как часть вос-
точных территорий? Такую модель будем на-
зывать «Стратегия-2». Ответ же на постав-
ленный вопрос важен и концептуально, и ме-
тодически, поскольку позволяет проверить 
устойчивость модели и полученных на ее ос-
нове прогнозных оценок.

Итак, полученные для модели «Стратегия-2» 
эконометрические зависимости выглядят сле-
дующим образом (все обозначения прежние):

7 8
1 1 1

( 2,66) (2,99) ( 3,09)
1,8 10 3,84 8,0 10t t tX Y X Y−

− − −
− −

∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅  (4)

N = 13; R2 = 0,51; F = 5,13; DW = 2,03;
6 9 2

1 1
( 3,74) (4,37) ( 4,54)

4,6 10 0,96 8,1 10t tY Y X−
− −

− −
∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅  (5)

N = 13; R2 = 0,68; F = 10,74; DW = 2,63.

Следует обратить внимание на более высо-
кие статистические характеристики уравнения 

Таблица 2
Результаты прогнозирования динамики ВРП европейской и восточной частей России по модели «Стратегия-1»

Год DX, млн руб. DY, млн руб.
Прогнозный объем ВРП, млн руб. (в ценах 2011 г.)

европейской части России восточной части России
2012 549 790,1 335 026,4 38 498 622,8 7 651 415,3
2013 1 045 130,5 466 203,5 39 543 753,3 8 117 618,8
2014 1 250 929,8 606 405,1 40 794 683,1 8 724 023,9
2015 1 432 934,6 799 034,8 42 227 617,6 9 523 058,7
2016 1 628 256,7 1 077 540,8 43 855 874,4 10 600 599,5
2017 1 824 274,9 1 490 298,0 45 680 149,3 12 090 897,5
2018 1 992 954,4 2 117 151,5 47 673 103,7 14 208 049,0
2019 2 091 314,9 3 092 050,0 49 764 418,6 17 300 099,0
2020 2 069 575,8 4 640 517,4 51 833 994,4 21 940 616,4
2021 1 900 599,3 7 139 737,8 53 734 593,7 29 080 354,2
2022 1 609 878,0 11 210 347,4 55 344 471,7 40 290 701,5
2023 1 255 913,9 17 857 545,0 56 600 385,6 58 148 246,5
2024 951 046,5 28 701 459,2 57 551 432,1 86 849 705,7
2025 248 522,1 46 345 671,9 57 799 954,2 133 195 377,6
2026 8 526 926,5 75 105 665,5 66 326 880,7 208 301 043,1
2027 –269 703 934,7 119 856 318,7 –203 377 054,0 328 157 361,8
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(5) по сравнению с аналогичными значениями 
параметров для уравнения (3). Косвенно это 
свидетельствует в пользу гипотезы о рассмо-
трении УФО в составе восточной части России. 

Полученные на основе модели «Стратегия-2» 
прогнозные оценки ВРП (табл. 3) усиливают 
выводы, сделанные ранее в рамках модели 
«Стратегия-1» о переносе экономического цен-
тра тяжести в восточную часть страны.

В целом сценарий модели «Стратегия-2» 
представляется более динамичным, чем вари-
ант, генерируемой по модели «Стратегия-1», и 
позволяет сделать следующие выводы.

Во-первых, более высокие темпы приро-
ста ВРП восточных территорий уже в 2019 г. 
обеспечивают их экономическое превос-
ходство над европейской частью России (по 
«Стратегии-1» это произойдет в 2023 г.), а до-
стижение точки бифуркации наступит на 3 
года раньше, а именно в 2024 г. (против 2027 г. 
согласно «Стратегии-1»).

Во-вторых, сценарий экономического уси-
ления восточных территорий России под-
тверждается независимо от принадлежности 
Уральского федерального округа к одной из ча-
стей страны при сохранении аналитического 
вида эконометрических зависимостей.

Представленные модельные построения 
актуализируют для России привычную за-
дачу освоения восточных территорий. Одним 
из направлений этой политики является раз-
ворачивание денежных потоков, генериру-
емых природными ресурсами УФО, с цен-
тральной России на Сибирь и Дальний Восток. 
Институционально это может означать объ-
единение УФО, СФО и ДФО в один мегаре-
гион России. При таком подходе будет легче 
встречать и оптимально размещать идущие 

«на помощь» в регион иностранные инвести-
ции. Конечно, администрация нового субго-
сударства, возникающего в рамках России, 
по своему политическому весу будет сопоста-
вима с федеральными властями и составит им 
конкуренцию. 

Представленное стратегическое видение 
региональных экономик России получено на 
основе количественных методов оценки и, 
очевидно, является не единственно возмож-
ным исходом. Наиболее вероятным альтерна-
тивным сценарием развития событий явля-
ется сохранение структурных пропорций ВРП 
и, соответственно, населения между европей-
ской и восточной частью России, что является 
тупиковым направлением, который в усло-
виях кризиса неизбежно приведет к неподкон-
трольному федеральной власти формирова-
нию уральских, сибирских и дальневосточных 
республик. При этом центробежные тенден-
ции будут непременно поддерживаться заин-
тересованными восточными соседями России.

Итак, мы рассмотрели прогнозные сцена-
рии экономического взаимодействия евро-
пейской и восточной частей России, выделив 
моменты наступления в 2020-х гг. структур-
ных кризисов, которые можно квалифициро-
вать как реализацию экономического разлома 
по линии 1-го уровня. Если быть до конца пес-
симистичным в оценках, то именно в 2020-х гг. 
Россия будет максимально рисковать своей 
территориальной целостностью.

Принимая во внимание, что европейская и 
восточная территории страны представляют 
собой хозяйственный комплекс совокупности 
регионов соответствующих федеральных окру-
гов, важно оценить, насколько он является эко-
номически целостным, внутренне интегриро-

Таблица 3
Результаты прогнозирования динамики ВРП европейской и восточной частей России по модели «Стратегия-2»

Год DX, млн руб. DY, млн руб.
Прогнозный объем ВРП, млн руб. (в ценах 2011 г.)

европейской части России восточной части России
2012 27 828,7 351 016,1 31 706 644,6 13 937 421,8
2013 461 594,4 674 181,9 32 168 239,0 14 611 603,7
2014 816 190,7 1 083 772,7 32 984 429,7 15 695 376,4
2015 1 189 955,7 1 695 450,3 34 174 385,4 17 390 826,7
2016 1 612 669,6 2 678 840,1 35 787 055,0 20 069 666,8
2017 2 053 481,4 4 341 364,1 37 840 536,4 24 411 031,0
2018 2 396 049,8 7 291 716,5 40 236 586,2 31 702 747,5
2019 2 435 464,1 12 787 994,4 42 672 050,2 44 490 741,8
2020 2 045 225,0 23 447 811,0 44 717 275,2 67 938 552,8
2021 1 538 221,3 44 542 590,6 46 255 496,5 112 481 143,4
2022 561 965,1 86 229 779,1 46 817 461,6 198 710 922,6
2023 5 878 804,8 168 700 095,6 52 696 266,4 367 411 018,2
2024 –145 620 829,0 326 140 532,1 –92 924 562,6 693 551 550,3
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ванным? Исследование данного вопроса по-
зволит оценить экономические центробежные 
и центростремительные тенденции между со-
седствующими федеральными округами, спро-
гнозировать потенциальные линии экономи-
ческого разлома 2-го уровня и предложить 
инструменты реагирования на ожидаемые 
вызовы.

Анализ экономической интеграции 
федеральных округов в европейской и 
восточной частях России: возможные 
линии экономического разлома 2-го 

уровня

На европейской территории России цен-
тром экономического развития и, соответ-
ственно, основным субъектом экономической 
интеграции является Центральный федераль-
ный округ, имеющий общие границы с Северо-
Западным, Южным и Приволжским федераль-
ными округами. Именно территориальная 
близость федеральных округов в нашем иссле-
довании рассматривается как фактор потен-
циально высокой экономической интеграции 
соответствующих региональных экономик. 
Такие связи являются более основательными, 
чем хозяйственные отношения между уда-
ленными друг от друга регионами, поскольку 
имеют больше возможностей охвата реаль-
ного сектора экономики и их товарооборот. 
Экономическая интеграция удаленных реги-
онов носит более виртуальный характер и ре-
ализуется преимущественно в формате порт-
фельных инвестиций, территориально распре-
деленных холдинговых структур. 

Итак, используя модель Лотки — Вольтерра 
применительно к исследованию характера эко-
номического взаимодействия Центрального 
федерального округа с соседними федераль-
ными округами, получаем следующие системы 
уравнений:

1) для пары федеральных округов «ЦФО — 
СЗФО» (данные 1998–2011 гг.):

6 7
1 1 1

( 2,45) (2,84) ( 2,99)
8,27 10 5,63 2,4 10t t tX Y X Y−

− − −
− −

∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅  (6)

N = 13; R2 = 0,51; F = 5,15; DW = 1,84;

6 8 2
1 1

( 2,1) (2,58) ( 2,69)
1,29 10 0,27 1,2 10t tY X X−

− −
− −

∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅   (7)

N = 13; R2 = 0,46; F = 4,18; DW = 1,89,

где ∆X — годовой прирост ВРП ЦФО, млн руб.; 
∆Y — годовой прирост ВРП СЗФО, млн руб. 
Уравнения регрессии (6) и (7) имеют уровень 
значимости соответственно 5 и 10%.

2) для пары федеральных округов «ЦФО — 
ЮФО» (данные 2000–2011 гг.):

7 6 2
1 1

( 2,73) (2,95) ( 3,07)
1,9 10 20,58 5,1 10t tX Y Y−

− −
− −

∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅   (8)

N = 11; R2 = 0,6; F = 5,88; DW = 2,08;
6 8 2

1 1
( 2,59) (2,8) ( 2,84)

2,22 10 0,39 1,5 10t tY X X−
− −

− −
∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅   (9)

N = 11; R2 = 0,51; F = 4,19; DW = 2,13,

где ∆X — годовой прирост ВРП ЦФО, млн руб.; 
∆Y — годовой прирост ВРП ЮФО, млн руб. 
Уравнения регрессии (8) и (9) имеют уровень 
значимости соответственно 5% и 10%.

3) для пары федеральных округов «ЦФО — 
ПФО» (данные 2000–2011 гг.):

7 7
1 1 1( 2,3) (2,48) ( 2,6)

2 10 7,21 2,6 10t t tX Y X Y−
− − −− −

∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅  (10)

N = 11; R2 = 0,51; F = 4,24; DW = 1,69;
6 8 2

1 1
( 2,49) (2,7) ( 2,77)

5,2 10 0,91 3,6 10t tY X X−
− −

− −
∆ = − ⋅ + ⋅ − ⋅ ⋅  (11)

N = 11; R2 = 0,51; F = 4,18; DW = 1,76,

где ∆X — годовой прирост ВРП ЦФО, млн руб.; 
∆Y — годовой прирост ВРП ПФО, млн руб. 
Уравнения регрессии (10) и (11) имеют уровень 
значимости 10%.

Основанные на представленных выше мо-
делях прогнозы динамики ВРП приведены в 
табл. 4.

В целом представленные в табл. 4 варианты 
прогнозных расчетов свидетельствуют о кри-
зисном характере экономического взаимодей-
ствия ЦФО с СЗФО, ЮФО и ПФО. При этом сам 
кризис является неоднородным и может быть 
проиллюстрирован следующей типологией.

Интеграционный кризис А отмечается для 
пар федеральных округов «ЦФО — СЗФО» и 
«ЦФО — ПФО», когда обусловленный межреги-
ональными хозяйственными связями прирост 
ВРП в каждом из округов с течением времени 
затухает и в конечном итоге превращается в 
ноль, что свидетельствует об их автономности 
относительно друг друга. Проведенные рас-
четы показали, что интеграционным кризисом 
А поражено экономическое взаимодействие 
СЗФО и ПФО, а также «трансграничная» инте-
грация ЦФО и УФО, реализующаяся через фи-
нансовые потоки выручки от экспорта природ-
ных ресурсов.

Интеграционный кризис В присущ для пары 
федеральных округов «ЦФО — ЮФО», при ко-
тором экономические связи территорий вза-
имно деструктивны, поскольку генерируют 
негативную динамику прироста ВРП и ведут 
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к разрушению региональных хозяйственных 
комплексов. Такой эффект может возникать 
при переливе ресурсов из одного федераль-
ного округа в другой, сопряженном с их неэф-
фективным использованием в точках получе-
ния. Интеграционный кризис В можно рассма-
тривать как антипод режимаа взаимного эко-
номического роста европейской и восточной 
частей России в целом (табл. 2, табл. 3).

Количественно не отраженный в табл. 4 ин-
теграционный кризис С имеет место в случае 
невозможности нахождения на основе имею-
щихся данных статистически значимых эко-
нометрических зависимостей, образующих 
модель Лотки — Вольтерра (1). Данный вид 
кризиса характеризует отсутствующее эко-
номическое взаимодействие следующих пар 
граничащих друг с другом федеральных окру-
гов европейской части России: СЗФО — УФО, 
ЮФО — ПФО, ЮФО — СКФО, ПФО — УФО. 
Попытки построить для указанных пар феде-
ральных округов статистически значимые эко-
нометрические зависимости оказались неу-
спешными. Однако имеются варианты, когда 
из необходимых двух уравнений формируется 
только одно.

Очевидно, интеграционный кризис С яв-
ляется логическим продолжением интегра-
ционного кризиса А и кризиса В. Тем не ме-
нее, интеграционный кризис В является более 
опасным в краткосрочном периоде, поскольку 
несет за собой экономические потери и тре-
бует принятия достаточно оперативных мер. 
Стратегически все виды кризисов генерируют 
линии экономического разлома 2-го уровня на 
территории европейской части России.

Проведение аналогичного анализа для фе-
деральных округов восточной части России 
(УФО — СФО, СФО — ДФО и УФО — ДФО) по-

зволило идентифицировать господство на 
этом пространстве интеграционного кризиса 
С. Соответственно, административные гра-
ницы между федеральными округами следует 
рассматривать как потенциальные линии эко-
номического разлома 2-го уровня. В этом кон-
тексте выдвинутое выше предложение об объ-
единении УФО, СФО и ДФО в мегарегион полу-
чает дополнительный аргумент в свою пользу 
и приобретает дополнительный оттенок анти-
кризисной меры.

Интегрирование в общую схему результа-
тов анализа взаимодействия экономик фе-
деральных округов европейской и восточной 
части России (табл. 5) позволяет сделать вы-
вод о том, что линии экономического разлома 
2-го уровня совпадают со всеми администра-
тивными границами федеральных округов. 
Данный вывод свидетельствует о неспособно-
сти свободной предпринимательской деятель-
ности за последние 20 лет укрепить экономи-
ческое пространство страны хозяйственными 
связями и тем самым успешно заменить де-
монтированную государственную плановую 
систему.

Выявленная экономическая разобщенность 
федеральных округов не противоречит выво-
дам о слабой межрегиональной интеграции, 
сделанным на основе оцененных объемов тор-
говли потребительскими товарами между фе-
деральными округами [3], и существенно до-
полняет их в части получения новых динами-
ческих и прогнозных оценок. 

В то же время модели Лотки — Вольтерра 
нивелируют один из недостатков «торгового» 
подхода, который искажал в сторону приукра-
шивания картину экономических взаимосвя-
зей федеральных округов. Этим методическим 
минусом являлся неучтенный в анализе значи-

Таблица 4
Результаты прогнозирования динамики ВРП по моделям «ЦФО — СЗФО», «ЦФО — ЮФО», «ЦФО — ПФО»

Год
Прогнозный объем ВРП в 2012–2020 гг., млн руб. (в ценах 2011 г.)

по модели «ЦФО — СЗФО» по модели «ЦФО — ЮФО» по модели «ЦФО –ПФО»
ЦФО СЗФО ЦФО ЮФО ЦФО ПФО

2011
(факт.) 16 170 448,5 4 710 926,6 16 170 448,5 2 745 086,5 16 170 448,5 6 987 511,5

2012 16 497 968,9 4 771 604,8 14 804 054,9 2 769 349,6 17 318 814,4 7 005 466,1
2013 16 568 700,1 4 795 924,7 13 249 520,2 2 913 474,4 16 448 182,8 6 669 617,9
2014 16 602 171,9 4 812 060,4 10 452 709,8 3 124 428,2 16 151 496,5 6 610 826,0
2015 16 625 706,2 4 824 282,0 5 452 713,9 3 269 244,3 16 185 630,4 6 633 812,5
2016 16 643 607,4 4 833 735,8 –1 324 459,0 2 698 815,3 16 231 474,3 6 647 717,4
2017 16 657 403,2 4 841 075,4 — –63 396,5 16 241 031,7 6 649 291,1
2018 16 668 073,2 4 846 780,7 — — 16 238 973,8 6 648 274,9
2019 16 676 341,7 4 851 218,7 — — 16 237 367,7 6 647 816,9
2020 16 682 758,4 4 854 672,9 — — 16 237 127,8 6 647 794,3
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тельный поток входящих в Санкт-Петербург, 
Москву, Новороссийск импортных товаров и 
далее через дистрибьюторские склады и транс-
портную сеть распространяемый по другим ре-
гионам преимущественно европейской части 
России. 

Каким же образом сочетается перспектива 
синхронного, но дифференцированного эко-
номического роста европейской и восточной 
территории России с перспективой сохране-
ния внутренней экономической разобщенно-
сти соответствующих федеральных округов? 
На наш взгляд, автономный экономический 
рост территорий имеет значительно меньший 
потенциал, чем экономический рост, основан-
ный на торгово-производственных взаимосвя-
зях регионов, хотя в нестабильной экономике 
хозяйственная автономизация территорий об-
уславливает относительную простоту системы 
и тем самым делает ее более управляемой. 
Интеграция регионов как источник экономи-
ческого роста является, с одной стороны, более 
органичной и естественной, поскольку дает 
возможность реализоваться синергетическим 
эффектам, максимально использовать эффект 
масштаба от единства внутреннего рынка. 
Однако с другой стороны, переплетенная се-
тевая организация предпринимательской дея-
тельности усложняет архитектуру экономики и 
предъявляет высокие требования к системе го-
сударственного управления в неблагоприят-
ных условиях. Следует также обратить внима-
ние на тот факт, что в российской экономике 
работает очень немного частных компаний, 
которые имеют широкую филиальную сеть,  
охватывающую большинство регионов страны 
и сопоставимую с региональным присут-
ствием таких крупнейших налогоплательщи-
ков государственного сектора экономики, как 
ОАО «Сбербанк», ОАО «РЖД», ОАО «Газпром» 
и др. Отсюда, вытекает необходимость выра-
щивания крупного пространственно распре-
деленного частного бизнеса, заинтересован-

ного в укреплении производственно-торговых 
интеграции регионов и формировании еди-
ного внутреннего рынка. Такие компании ста-
нут оппонентами для транснациональных кор-
пораций, чье присутствие в ряде сегментов 
внутреннего рынка России расценивается как 
избыточное.

Если на данный момент линии экономиче-
ского разлома 1-го и 2-го уровня можно вос-
принимать как «спящую» угрозу территори-
альной целостности страны, еще не вступив-
шую в свою активную фазу, то для российской 
экономики в краткосрочной перспективе мо-
жет обернуться банкротством неосторожная 
финансовая поддержка регионов некоторых 
федеральных округов (в частности, СКФО и 
ДФО). В следующем разделе данный вызов бу-
дет рассмотрен подробнее. 

Макроэкономическая угроза поддержки 
регионов Северо-Кавказского и 

Дальневосточного федеральных округов

Напомним, что в работе [1] было проведено 
исследование роли Москвы как центра притя-
жения рабочей силы из всех регионов страны 
и сформированы сценарные прогнозы транс-
формации этой роли российской столицы на 
предстоящие годы. При изучении переливов 
трудовых ресурсов, как правило, возникают 
естественные ограничения для внутренней 
трудовой миграции в одну точку, которые спо-
собствуют предотвращению кризиса. Однако 
подобных барьеров не возникает, когда речь 
идет о финансовых потоках из территории-до-
нора в территорию-реципиента: масштаб ос-
воения средств регионом-получателем явля-
ется почти безлимитным.

В настоящее время имеется множество 
субъектов Российской Федерации, пользую-
щихся в силу разных причин эксклюзивными 
преференциями и (или) получающих регу-
лярную поддержку федерального бюджета, а 
именно: регионы Сибири и Дальнего Востока, 

Таблица 5
Установленные виды интеграционного кризиса в отношении федеральных округов

Округ ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО
ЦФО граница граница граница

СЗФО А граница граница
ЮФО В —* граница граница 
СКФО — — С
ПФО А А С — граница 
УФО А С — — С граница 
СФО — — — — — С граница 
ДФО — — — — — С С

* — оценка не проводилась.
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Северо-Кавказского федерального округа, 
Калининградская область, Магаданская об-
ласть. Так, за 1998–2011 гг. относительное уве-
личение ВРП по федеральным округам оказа-
лось очень неравномерным, и в порядке убы-
вания значения этого показателя территории 
выстроились следующим образом: СКФО (+2,7 
раза), ЮФО (+2,3 раза); ЦФО (+2,2 раза), СЗФО 
(+2,1 раза), УФО (+2,0 раза). Прирост ВРП в 
ПФО, СФО и ДФО за рассматриваемый период 
составил 1,9 раза (табл. 1). 

Допуская, что часть ВРП округов-реципиен-
тов носит искусственный характер, поскольку 
порождается освоением средств федерального 
бюджета, в рамках данного исследования рас-
смотрим вопрос о том, в каком режиме эконо-
мического взаимодействия находятся дотиру-
емые территории с остальной частью страны? 
В качестве таких территорий будем иметь в 
виду СКФО и ДФО. Переводя на язык модели-
рования, нам предстоит построить и оценить 
модели Лотки — Вольтерра для следующих пар: 
«СКФО — остальная Россия», «ДФО — остальная 
Россия».

Проведенные экспериментальные рас-
четы позволили получить следующие системы 
уравнений: 

1) для «СКФО — остальная Россия», дан-
ные 2001–2011 гг. (далее — модель «Северный 
Кавказ»):
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N = 10; R2 = 0,61; F = 5,5; DW = 1,91,

где ∆X — годовой прирост ВРП СКФО, млн руб.; 
∆Y — годовой прирост ВРП остальной части 
России, млн руб.; W — независимая перемен-
ная, иллюстрирующая некоторый устойчивый 
тренд, в ряде производственных функций име-
нуемый как НТП по Яну — Тинбергену (Wt = t). 
Эконометрические уравнения (12) и (13) имеют 
уровень значимости 10%;

2) для «ДФО — остальная Россия», дан-
ные 1998–2011 гг. (далее — модель «Дальний 
Восток»):
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N = 13; R2 = 0,67; F = 5,98; DW = 1,66,
где ∆X — годовой прирост ВРП ДФО, млн 

руб.; ∆Y — годовой прирост ВРП остальной 
части России, млн руб.; W — независимая пе-
ременная (Wt = t). Уравнения регрессии (14) 
и (15) имеют уровень значимости 10 и 5% 
соответственно.

Начнем с модели «Северный Кавказ». 
Прежде всего, обращает на себя внимание ана-
литический вид уравнения (12), дополнен-
ный независимой переменной, значениями 
которой возможно управлять, а также отсут-
ствие произведения Xt – 1Yt – 1, математически 
показывающего пересечение двух экономик. 
Уравнение (13), наоборот, усилено фактором 
взаимодействия экономик, возведенным в 
степень. 

Прогнозные траектории ВРП, генерируемые 
посредством уравнений (12) и (13), во многом 
будут зависеть от прогнозных значений управ-
ляемой переменной W. Для регионов СКФО ва-
риация значений фактора W фактически будет 
означать увеличение либо уменьшение фи-
нансовой поддержки со стороны федерального 
бюджета через ФЦП, трансферты, субсидии и 
другие инструменты. Соответственно, в про-
гнозные расчеты будут заложены следующие 
сценарии изменения значений переменной W. 

Сценарий 1 заключается в сохранении на 
прогнозный период условия Wt = t. Забегая 
вперед, отметим, что данное допущение не 
приводит к привычному для СКФО ежегодному 
приросту ВРП в размере 7–9%. Соответственно, 
сценарий 2 будет состоять в подборе таких 
значений W, которые обеспечат сложившийся 
темп прироста ВРП СКФО. Наконец, сценарий 
3 связан с постепенным уменьшением феде-
ральной поддержки СКФО и переводом эконо-
мики региона в режим самостоятельного раз-
вития. Именно последний сценарий является 
логичным результатом федеральных целевых 
программ и иных форм стимулирования со-
циально-экономического развития. В настоя-
щее время пока предлагается простое сокра-
щение финансирования из федерального бюд-
жета [8].

Результаты сценарных прогнозных расче-
тов представлены в табл. 6.

Представленные в таблице 6 прогнозные 
оценки позволяют сделать следующие выводы.
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Во-первых, ни один из оцифрованных сце-
нариев развития событий не несет для эконо-
мики страны в целом ничего положительного. 
Увеличение или сокращение поддержки СКФО 
одинаковым образом приводят к раскачива-
нию макроэкономической ситуации и проду-
цируют интеграционный кризис В.

Во-вторых, самым нежелательным явля-
ется сценарий 2, поскольку в обозримом буду-
щем он способен довести до несостоятельно-
сти национальную экономику, которая, выдер-
жав почти утроение ВРП СКФО за период 1998–
2011 гг., уже не способна его удвоить к 2020 г. 
при сохранении существующего режима вли-
вания средств. В табл. 6 период разбаланси-
ровки системы выделен подсветкой. При этом 
низкий уровень экономического развития 
СКФО по сравнению с другими федеральными 
округами имеет большой запас для своего по-
вышения, и 2-кратный прирост ВРП в течение 
10 лет не является для него пределом. Однако 
в целях макроэкономической стабильности 
этот рост должен быть обеспечен именно вну-
тренними ресурсами и драйверами, что явля-
ется, скорее всего, единственным выходом из 
тупика.

В-третьих, сценарий 1, как выяснилось, 
представляет собой лайт-версию сценария 2, 
задает с каждым годом угасающий темп при-
роста ВРП СКФО и позволяет отсрочить момент 
наступления полной разбалансировки эконо-
мической системы. Согласно проведенным 
расчетам, коллапс системы донорской под-
держки СКФО произойдет в начале 2030-х гг.

Таким образом, в механизме государствен-
ной поддержки СКФО изначально заложена 
системная ошибка, проявляющаяся в долго-
срочном периоде. В этой связи основной за-
дачей является своевременная перенастройка 
межрегиональных связей и «разминирование» 
этой ошибки замедленного действия до мо-
мента ее срабатывания.

В-четвертых, снижение масштабов госу-
дарственной поддержки СКФО по сценарию 
3 дает возможность на время снять нагрузку 
с экономики и использовать высвободивши-
еся ресурсы. Однако в долгосрочной перспек-
тиве данная мера не приводит к обоюдному 
экономическому благополучию: ВРП СКФО 
и ВРП остальной части России снижается. 
Представленная в табл. 6 реализация сценария 
3 недвусмысленно показывает беспомощность 
хозяйственного комплекса СКФО — при ли-
шении федеральных инъекций (W = 0) объем 
ВРП округа одномоментно сворачивается в 2 
раза, хронологически возвращая территорию в 
2001 г. (табл. 1). 

Прогнозные сценарии показывают, что со-
циально-экономическое и политическое бу-
дущее СКФО в определенной степени предре-
шено, а именно: либо экономика округа зара-
ботает самостоятельно и не хуже чем в других 
федеральных округах, либо кризисы неиз-
бежно вернутся. Расчеты показывают, что на-
циональная экономика может безответно до-
тировать СКФО до тех пор, пока подпитыва-
емый ВРП этой территории не превысит 5% 
от общего ВРП страны (табл. 6, сценарий 3). 

Таблица 6
Результаты прогнозирования ВРП по модели «Северный Кавказ»

Год

Прогнозный объем ВРП, млн руб. (в ценах 2011 г.)
Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3

W СКФО Остальная 
Россия W СКФО Остальная 

Россия W СКФО Остальная 
Россия

2011
(факт.) 10 1 064 842,8 44 200 378,8 10 1 064 842,8 44 200 378,8 10 1 064 842,8 44 200 378,8

2012 11 1 108 240,5 41 204 508,9 12 1 145 847,0 41 204 508,9 9 1 033 027,6 41 204 508,9
2013 12 1 149 498,2 41 704 267,8 14 1 226 591,2 41 376 633,6 8 991 735,8 42 171 052,6
2014 13 1 189 103,8 41 124 952,7 17 1 339 419,8 40 353 245,3 7 948 074,2 42 250 048,6
2015 14 1 227 279,6 40 963 684,1 20 1 443 047,2 39 474 479,3 6 902 501,6 42 415 507,1
2016 15 1 264 183,4 40 600 974,6 24 1 575 577,0 38 649 715,3 5 854 866,6 42 516 529,9
2017 16 1 299 942,8 40 364 543,5 28 1 689 924,7 37 242 889,7 4 804 906,4 42 535 853,5
2018 17 1 334 664,4 40 052 746,3 33 1 834 930,8 37 256 714,2 3 752 288,2 42 436 141,0
2019 18 1 368 438,3 39 811 321,2 39 1 990 157,1 33 946 975,1 2 696 596,6 42 162 578,8
2020 19 1 401 341,8 39 522 963,0 46 2 158 385,5 38 486 048,6 1 637 306,3 41 633 809,9
2021 20 1 433 441,9 39 293 362,7 54 2 333 328,2 19 421 656,8 0 573 741,7 40 727 811,9
2022 21 1 464 797,0 39 018 130,0 63 2 515 549,6 71 000 491,4 0 542 621,0 39 260 081,1
2023 22 1 495 458,7 38 809 042,3 74 2 739 053,7 –260 362 451,9 0 526 142,6 37 711 495,8
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Наличие данного 5-процентного предела чув-
ствительности подтверждают и результаты 
расчетов по сценарию 1. Безболезненный для 
страны выход ВРП СКФО за установленный 
5-процентный рубеж возможен в случае разво-
рачивания в регионах собственной экономики, 
чего пока не наблюдается. 

Безусловно, в запасе у федеральных властей 
остается паллиативное решение продолжать 
поддерживать СКФО на фоне его экономиче-
ской пассивности, соблюдая при этом условие 
о 5-процентном пределе. Однако при возрас-
тающей доле населения СКФО в общей числен-
ности населения страны, значение которой на 
текущий момент уже превышает 6,5%, этот фе-
деральный округ обречен оставаться наиме-
нее развитым и соответственно проблемным. 
Фактически такой, на первый взгляд, паллиа-
тивный вариант означает реализацию сцена-
рия 3 (табл. 6).

Перейдем теперь к исследованию модели 
«Дальний Восток» (система уравнений (14)–
(15)). Экспериментальные расчеты показали, 
что внедрение в спецификацию эконометри-
ческого уравнения (15) автономной перемен-
ной W, содержательно означающей масштаб 
государственной поддержки федерального 
округа и характер ее освоения (как это было 
сделано в модели «Северный Кавказ»), успеха 
не имело, поскольку продуцировало статисти-
чески незначимые оценки. В табл. 7 представ-
лены результаты прогнозных расчетов траек-
торий ВРП ДФО и остальной России.

Определенные по модели «Дальний Восток» 
прогнозные значения ВРП свидетельствуют о 
том, что экономика ДФО в ближайшие 3-4 года 
должна «выстрелить» (табл. 7). При этом сила 
«выстрела» способна вызвать существенные 
структурные сдвиги и тем самым раскачать 
макроэкономическую ситуацию. В целом дан-
ный вывод согласуется с результатами прогно-
зов, построенных по моделям «Стратегия-1» и 
«Стратегия-2». Как и при сопоставлении пер-
спектив долгосрочного экономического раз-
вития европейской и восточной частей России, 
необходимы пояснения по источникам эконо-
мического роста Дальнего Востока.

На наш взгляд, основным драйвером приро-
ста ВРП в ДФО будет выступать торговля ресур-
сами с Китаем и другими странами АТР, и пер-
вые звонки этого уже дали о себе знать. Так, в 
последние годы пальма первенства по душе-
вому ВРП незаметно перешла к Сахалинской 
области. Обгон традиционного лидера, Тю-
менской области, состоялся не в последнюю 
очередь благодаря малорекламируемым успе-

хам проектов «Сахалин-1» и «Сахалин-2». Свой 
вклад в развитие экономики Дальнего Востока 
внесут также освоение новых месторожде-
ний под загрузку нефтепровода «Восточная 
Сибирь — Тихий океан», строительство газо-
проводов, ориентированных на азиатский ры-
нок, использование потенциала Арктической 
зоны России, судостроение [11], туризм. Не ис-
ключено, что организационно-правовым ре-
жимом, обеспечивающим развитие восточных 
территорий, станет частно-государственное 
партнерство, на котором делается акцент в ра-
боте [2]. При этом сторону частного капитала 
будут представлять как российские компании, 
так и зарубежные корпорации. В то же время 
в работе [5] применительно к Сибири обосно-
вывается позиция о необходимости фокуси-
роваться на крупных инвестиционных проек-
тах несырьевого профиля. Наконец, о страте-
гическом акценте на экономическом развитии 
Дальнего Востока было заявлено официально 
[10].

Тем не менее, следует подчеркнуть, что мо-
дель «Северный Кавказ» и модель «Дальний 
Восток» генерируют системные опасности для 
национальной экономики, имеющие совер-
шенно разную природу. Модель «Северный 
Кавказ», отличаясь своим видом от класси-
ческой модели «хищник — жертва», фактиче-
ски воспроизводит эти жесткие отношения и 
их дальнейшее сохранение приведет к эска-
лации заглушенного федеральной помощью, 
но содержательно не разрешенного экономи-
ческого кризиса в СКФО. В свою очередь, мо-
дель «Дальний Восток» вместе с моделями 
«Стратегия-1» и «Стратегия-2» показывают, 
что ускоренное экономическое усиление вос-
точной части страны, в частности ее пригра-
ничных территорий смещает экономический 
центр за Урал, формирует новую экономиче-

Таблица 7
Результаты прогнозирования ВРП по модели «Дальний 

Восток»

Год
Прогнозный объем ВРП, млн руб.  

(в ценах 2011 г.)
ДФО Остальная Россия

2011
(факт.) 2 520 793,5 42 744 428,1

2012 2 582 930,2 41 089 213,6
2013 2 794 582,9 42 342 425,1
2014 3 081 761,1 40 753 338,1
2015 3 933 715,3 40 802 555,7
2016 6 912 128,8 26 936 984,2
2017 40 420 062,6 18 666 098,9
2018 2,2·109 –2,28·10–9
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скую карту России и объявляет вызов ее терри-
ториальной целостности. 

С учетом проиллюстрированных выше про-
гнозных траекторий ВРП в табл. 6-7 типоло-
гия интеграционных кризисов А, В и С может 
быть дополнена новыми видами кризиса — D 
и D*, которые корреспондируются с моделями 
«Северный Кавказ» и «Дальний Восток», кото-
рые графически представлены на рисунке.

Необходимо отметить, что интеграцион-
ный кризис А и В отличает в целом синхрон-
ность поведения прогнозных кривых ВРП для 
рассматриваемых в паре территорий, что, ве-
роятно, обусловлено сравнительно невысоким 
различием в значениях ВРП, а также наличием 
общей границы, определяющей в некотором 
смысле общую экономическую судьбу: рецес-
сия или рост. В свою очередь, интеграционные 
кризисы D и D*, выявляемые в результате сопо-
ставления выделенного из системы элемента с 
оставшейся ее частью, наоборот, выразились в 
асинхронности траекторий ВРП для моделиру-
емых объектов.

В центре внимания моделей «Северный 
Кавказ» и «Дальний Восток» были не вполне 
экономически благополучные федеральные 

округа, над которыми в течение продолжитель-
ного времени сохраняется специальная опека 
со стороны федеральной власти. Развернем 
модель на 180 градусов и исследуем характер 
экономической взаимосвязи Уральского фе-
дерального округа с остальной частью страны, 
когда последняя выступает в роли реципиента. 

Выкачивание средств из Уральского 
федерального округа: динамика 

мировых цен на нефть и экономические 
последствия для России

Нефтегазодобывающий и экспортирующий 
УФО фактически является основным кошель-
ком России, за счет которого решается боль-
шинство внутренних и внешних проблем и 
инициатив. Суть отношений «остальная Россия 
— УФО» очень напоминает поведение лица, на-
шедшего «пещеру 40 разбойников», но при этом 
имеющего естественные ограничения по еже-
годному вывозу из нее ценностей для последу-
ющей продажи. Такой режим экономического 
существования имеет многолетнюю историю и 
в ближайшей перспективе он в России сохра-
нится. С помощью моделирования экономиче-
ских взаимосвязей «УФО — остальная Россия» 

Рис. Типология интеграционных кризисов
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мы сможем оценить, насколько национальная 
экономика остается чувствительной к миро-
вым ценам на нефть и как может меняться ВРП 
при различной их прогнозной динамике. 

По итогам проведенных расчетов по дан-
ным за 1998–2011 гг. получена следующая си-
стема уравнений для модели «УФО — осталь-
ная Россия» (далее — модель «Урал»):
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N = 13; R2 = 0,91; F = 28,8; DW = 2,44,
где ∆X — годовой прирост ВРП УФО, млн 

руб.; ∆Y — годовой прирост ВРП остальной 
части России, млн руб.; Р — мировая цена 
на нефть, долл./баррель (в ценах 2011 года). 
Уравнения регрессии (16) и (17) значимы на 
уровне 1%. Данные о мировых ценах на нефть 
в текущем виде и сопоставимом выражении 
приведены в табл. 8.

Включение в спецификации уравнений 
(16)–(17) автономной переменной Р было про-
диктовано содержательной стороной модели 
«Урал» и обеспечило высокую статистическую 
точность построенных регрессий. Следует 
также обратить внимание на схожесть модели 
«Урал» с классическим видом (1), однако с той 
разницей, что ∆X и ∆Y зависят соответственно 
от Yt – 1 и Xt – 1, не от Xt – 1 и Yt – 1. Данная характе-
ристика уравнений подчеркивает высокую сте-
пень взаимосвязи конкурирующих террито-
рий. Значения коэффициентов при перемен-
ной P позволяют установить, что почти 15% 
экономически положительного либо негатив-
ного эффекта от изменения мировых цен на 
нефть принимает на себя УФО, а 85% прихо-
дятся на остальную часть России.

Исходя из аналитического вида модели 
«Урал», вариация мировой цены на нефть бу-
дет формировать прогнозные траектории ВРП 
УФО и остальной части России. Рассмотрим 
несколько таких сценариев. Хотя это и мало-
вероятно, сценарий 1 будет предполагать ста-
билизацию на период до 2020 г. мировых цен 
на нефть, зафиксированных в 2011 г. Согласно 
второму сценарию, переменная Р будет при-
нимать такие значения, которые позволят ВРП 
остальной части России прирастать ежегодно 
на 5%. Наконец, сценарий 3 задает снижение 

мировых цен на нефть до уровня 50 долл. за 
баррель (минус 10 долл. ежегодно) с дальней-
шим сохранением этого значения. Полученные 
сценарные прогнозные оценки представлены 
в таблице 9. Проведенный анализ сценарных 
прогнозных оценок, полученных с использова-
нием модели «Урал», позволяет сделать следу-
ющие выводы.

Во-первых, российская экономика оказы-
вается нечувствительной к стабилизации ми-
ровых цен на нефть даже на относительно вы-
соком уровне, о чем свидетельствует оциф-
ровка сценария 1. Данная нечувствительность 
может быть объяснена, кроме прочего, огра-
ниченными возможностями по наращиванию 
добычи. Низкая чувствительность также под-
тверждается прогнозом по сценарию 2, при ко-
тором 5-процентный темп годового прироста 
ВРП может достигаться при фантастической 
в сегодняшних условиях динамике стоимости 
нефти. Модельные расчеты показывают, что 
ресурсная схема развития национальной эко-
номики будет работать, если нефтяные цены 
в ближайшие годы возрастут почти в 2 раза. 
Таким образом, ресурсный фактор уже не спо-
собен обеспечить ощутимый прирост нако-
пленной массы ВРП, и в этом контексте выяв-
ленный эффект имеет общие черты с неспо-
собностью экономики России далее поддер-
живать комфортный прирост ВРП в СКФО (см. 
модель «Северный Кавказ»). 

Во-вторых, экономическая система России 
не имеет иммунитета к снижению мировых 
цен на нефть. В условиях самой негативной 

Таблица 8
Мировые цены на нефть в 1999–2011 гг.

Год
Мировая цена на 

нефть, долл/баррель (в 
текущих ценах)

Мировая цена на 
нефть, долл/баррель  

(в ценах 2011 г.)
1999 17,80 24,03
2000 28,50 37,23
2001 24,40 30,99
2002 24,90 31,13
2003 28,50 34,84
2004 37,9 45,13
2005 55,1 63,46
2006 66 73,64
2007 72,7 78,87
2008 98,4 102,8
2009 62,8 65,84
2010 80,2 82,73
2011 110,9 110,9

Источник: www.ereport.ru/stat.php?razdel = metal&count = 
oi&table = price&time = 1. Перевод в цены 2011 г. выпол-
нен с помощью калькулятора индекса потребительских 
цен (CPI): http://data.bls.gov/cgi-bin/cpicalc.pl.
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конъюнктуры, примером которой может слу-
жить 2009 г. (табл. 8), и стоимости нефти 50 
долл. за баррель глубина падения ВРП в УФО 
относительно уровня 2011 г. составит 15%, а в 
остальной части России — 17%. Более умерен-
ное падение стоимости нефти, соответственно, 
уменьшает масштаб экономической рецессии. 
Так, при цене в 70 долл. за баррель объем ВРП в 
сопоставимых ценах сократится на 10%, при 80 
долл. за баррель — на 6,4%; при 90 долл. за бар-
рель — на 3,3%.

Оцененная глубина падения ВРП при песси-
мистическом варианте развития событий яв-
ляется для государственной политики ориен-
тиром для создания, поддержки новых либо 
интенсификации использования имеющихся 
источников экономического роста, вкупе спо-
собных компенсировать выпадающий объем 
ВРП вследствие неблагоприятной экономи-
ческой конъюнктуры. Очевидно, что сделать 
это на коротком временном отрезке затруд-
нительно, за исключением оперативного ис-
пользования средств Резервного фонда и 
Фонда национального благосостояния. По дан-
ным Минфина России, по состоянию на 1 ав-
густа 2013 г. суммарно средства обоих фондов 
составляют 8,5% ВВП. Таким образом, в случае 
падения мировых цен на нефть до 50 долл. за 
баррель эти фонды не помогут полностью из-
бежать экономического коллапса в России. 
Дополнительным амортизатором рецессии 
могут стать государственные расходы, осу-
ществляемые за счет заемных средств на вну-
треннем и внешнем рынках: умеренный раз-

мер государственного долга оставляет резервы 
для будущих антикризисных заимствований1.

* * *
Результаты проведенного исследования по-

зволили выявить ряд новых и актуализирован-
ных угроз для внутреннего экономического 
пространства России:

— усиление линии интеграционного раз-
лома 1-го уровня за счет ожидаемого дина-
мичного экономического роста восточной ча-
сти страны, опережающего развитие ее евро-
пейской территории (модели «Стратегия-1», 
«Стратегия-2», «Дальний Восток»);

— атомизированные по отношению друг к 
другу хозяйственные комплексы федеральных 
округов европейской и восточной части России 
продуцируют линии интеграционных разло-
мов 2-го уровня; режимы экономической ин-
теграции соседних федеральных округов, ве-
дущих к обоюдному экономическому росту, 
не выявлены; ЦФО не является интегратором 
экономического пространства на европейской 
части страны;

— невозможность национальной эконо-
мики обеспечивать ежегодный прирост ВРП 
СКФО на уровне 7–9% даже при текущих высо-
ких ценах на нефть без задействования соот-
ветствующих внутрирегиональных источников 
экономического роста; наличие с точки зрения 
макроэкономической стабильности предельно 

1 По данным Минфина России, на 1 января 2013 г. общий 
долг России составил 13% ВВП (в том числе внутренний 
долг — 4977,9 млрд руб., внешний долг — 101,5 млрд долл. 
США при ВВП за 2012 г. в размере 62599,057 млрд руб.).

Таблица 9
Результаты прогнозирования ВРП по модели «Урал»

Год

Прогнозный объем ВРП, млн руб. (в ценах 2011 г.)
Сценарий 1 Сценарий 2 Сценарий 3

P УФО Остальная 
Россия P УФО Остальная 

Россия P УФО Остальная 
Россия

2011
(факт.) 110,9 6 270 016,8 38 995 204,8 110,9 6 270 016,8 38 995 204,8 110,9 6 270 016,8 38 995 204,8

2012 110,9 6 298 834,5 39 834 120,1 109,5* 6 277 873,2 39 716 406,5 109,5* 6 277 873,2 39 716 406,5
2013 110,9 6 318 817,6 40 025 378,3 130,0 6 609 793,9 41 604 750,3 99,5 6 153 136,8 39 040 275,2
2014 110,9 6 316 867,6 40 067 718,3 160,0 6 959 148,2 44 481 246,3 89,5 6 030 521,4 38 034 652,6
2015 110,9 6 319 381,6 40 077 201,9 195,0 7 341 270,5 47 757 615,1 79,5 5 884 924,2 36 923 706,8
2016 110,9 6 318 563,3 40 079 215,4 — — — 69,5 5 732 832,6 35 745 635,2
2017 110,9 6 319 022,8 40 079 694,5 — — — 59,5 5 566 935,4 34 504 826,3
2018 110,9 6 318 825,6 40 079 783,2 — — — 50,0 5 394 973,6 33 233 370,5
2019 110,9 6 318 921,3 40 079 810,5 — — — 50,0 5 349 295,2 32 694 864,7
2020 110,9 6 318 877,5 40 079 812,9 — — — 50,0 5 319 743,9 32 474 191,4

* — фактическая цена.
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допустимой 5-процентной доли ВРП СКФО в 
общем ВРП российских регионов при условии 
сохранения неразвитости хозяйственного ком-
плекса федерального округа;

— ожидается снижение ВРП России на 
17% при падении мировых цен до 50 долл. 
за баррель; при этом компенсация выпада-
ющего объема ВРП за счет имеющихся госу-
дарственных резервов невозможна в виду их 
недостаточности.

Если обобщить, то в настоящее время эконо-
мическое пространство России организовано 
по так называемому бондарному принципу, 
когда хозяйственно независимые регионы не 
вываливаются из системы лишь благодаря фе-
деральной силе, являющейся своего рода обру-
чем, собирающим территорию страны в еди-
ное целое. На наш взгляд, более крепкая про-
странственная экономическая конструкция, не 
допускающая никаких линий экономического 
разлома, должна строиться по принципу коль-
чуги, когда соседние регионы за счет горизон-
тальных экономических связей интегрируются 
друг с другом.

В целом, универсальным ответом на пере-
численные и прочие угрозы территориальной 
целостности страны является наличие конку-
рентоспособной и развитой экономики. В се-
годняшних реалиях представляется целесоо-
бразным использовать следующие меры госу-
дарственного реагирования на угрозы:

1) активизация политики по укрупне-
нию регионов позволит расширять локальные 
рынки за счет устранения внутренних админи-
стративных барьеров, имеющих географиче-
скую привязку;

2) трансформация института полномоч-
ных представителей Президента Российской 

Федерации в федеральных округах в субфеде-
ральный орган власти с перенесением части 
полномочий от региональных органов власти 
повысит координацию социально-экономиче-
ского развития территорий как в рамках фе-
дерального округа, так и самих федеральных 
округов (по сути, это попытка сверху выделить 
мегарегионы, о которых, в частности, говори-
лось в работе [4], и довести их до уровня точек 
роста);

3) инициирование и поддержка на феде-
ральном уровне межрегиональных инфра-
структурных проектов, в том числе охватыва-
ющих территории нескольких федеральных 
округов. Данная мера позволит обеспечить ус-
ловия для развития интеграционных связей. В 
этом контексте расширяется масштаб деятель-
ности Инвестиционного фонда России, кото-
рый должен получить особый статус;

4) создание и поддержка крупного произ-
водственного бизнеса, имеющего географи-
ческую диверсификацию, помогут выстро-
ить или укрепить торговые и промышленные 
связи между регионами. Безусловно, при этом 
усилить экономическую составляющую терри-
ториальной целостности позволила бы опора 
на инновации как один из драйверов развития 
регионов [9].

Приведенные меры являются скорее теку-
щими и первоочередными, но никак не до-
статочными для укрепления внутреннего 
экономического пространства и преодоле-
ния системного кризиса межрегиональных 
экономических отношений. Построение ин-
тегрированной страны по принципу кольчуги 
требует значительных преобразований и в 
структуре государственного управления и го-
сударственной экономической политике.

Автор благодарен Е. Ю. Ефремовой, Т. Р. Кондратьевой, К. Н. Григорьевой, В. В. Сергеевой, А. А. Ширяеву, В. И. 
Козловой за помощь в подготовке материала для данной работы.
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To assess the strength of internal economic space of Russia and the positiveness of the interregional economic relations, the paper 
investigates the types of economic interaction of federal districts by means of “predator-prey” models.

The strategic economic breaks between the European and East parts of the country are revealed. The accelerated economic growth 
of East part of the country is predicted that will allow to reach about the same volume of Gross Regional Product (GRP) as GRP in the 
European part of Russia by 2020. With the help of model constructions the typology of integration crises of federal districts with each 
other is revealed: back-to-back paralyzing of economic activity (A crisis); mutual destruction (B crisis); economic indifference (C crisis); 
transition of a role of «predator» to the economically weak territories (D crisis).

Macroeconomic threat and challenge to the territorial integrity of Russia is proved due to the state support of regions of the North 
Caucasus Federal District without involvement of intro regional sources of economic growth, and due to the accelerated economic 
development of the Far East Federal District.

The limited opportunities of the Ural Federal District to support the national economy during a crisis at the expense of export of 
energy carriers is concluded. The thesis about the low sensitivity of the economy of Russia to the increase of the oil world prices, and 
about sensitivity to the negative external economic conditions are reasonable. Estimates of the GRP decrease in Russia at the various 
levels of decrease in the world prices for oil (up to 50 US dollars for barrel) are received and given.

The package of measures on response to the threats revealing to the internal economic space and territorial integrity of the country 
is presented.Keywords: regional economy, regional economic integration, federal districts, “predator-prey” model.
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УДК 332.1
В. С. Антонюк, И. В. Данилова, Н. П. Пасешник

ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ И РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ 
РЫНКОВ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ, МЕТОДИЧЕСКИЕ И ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ

В статье рассмотрены территориальные потребительские рынки на основе анализа ключевых 
характеристик: уровня децентрализации, субсидиарности к потребителям конкретной террито-
рии, детерминируемости местными условиями и отраслевой специализаций.

Предложен методический подход к классификации территориальных потребительских рынков 
(на примере рынков муниципального уровня), заключающийся в использовании классификационных 
признаков, раскрывающих их особенности, факторы и функциональность.

Выявлены структурные диспропорции между отраслевой направленностью муниципалитета и 
структурой потребительского рынка, что позволило выделить три типа проблем в развитии му-
ниципальных образований: недостаточное обеспечение непродовольственными товарами терри-
ториальных образований, имеющих промышленную специализацию; низкое потребление продоволь-
ственных товаров муниципалитетов с сельскохозяйственной специализацией; низкий оборот роз-
ничной торговли при высоком уровне платных услуг и сферы общественного питания в территори-
альных образованиях с промышленной специализацией.

Представлены рекомендации по регулированию потребительских рынков «проблемных» муници-
пальных образований Челябинской области на основе проблемоориентированного подхода, цели и 
мероприятия которого специфицированы в зависимости от диспропорций экономики конкретного 
муниципалитета.

Ключевые слова: территориальные потребительские рынки, территориальная децентрализация, суб-
сидиарность, региональная специализация, структурные диспропорции, «проблемные» муниципальные 
образования

В развитии рыночного механизма россий-
ской экономики особое место занимают потре-
бительские рынки, параметры спроса и пред-
ложения, обеспеченность инфраструктурой, 
уровень удовлетворения потребностей кото-
рых определяют качество жизни населения в 
регионах РФ. Потребительские рынки, как пра-
вило, локализованы в пределах конкретной 
территории, зависят от денежных доходов на-
селения, местных условий, отраслевой специ-
ализации и, удовлетворяя повседневные по-
требностеи, способствуют устойчивости тер-
риториального рыночного механизма.

Кризисные явления в экономике России, ре-
гионах и муниципалитетах отражаются на со-
стоянии и динамике территориальных потре-
бительских рынков: для них характерны не-
однородность в уровне обеспечения товарами 

и услугами, отличия в снабжении продоволь-
ственными и непродовольственными това-
рами, что в условиях нестабильности эконо-
мики и реальных доходов населения является 
источником социальных рисков. 

Анализ экономической литературы, посвя-
щенной проблемам функционирования потре-
бительских рынков, показал, что несмотря на 
достаточно разнообразные подходы и большое 
количество используемых признаков класси-
фикации, существует неоднозначность в пони-
мании имманентных характеристик этих рын-
ков, что снижает качество и результативность 
регулирования на разных уровнях территори-
альной локализации. 

Систематизация подходов и признаков к 
классификации потребительских рынков, вы-
деляемых российскими и зарубежными авто-




