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УДК 330.322
О. И. Боткин, П. И. Огородников, Е. В. Пилипенко, В. Ю. Чиркова

ОПТИМИЗАЦИЯ ФОНДОВООРУЖЕННОСТИ ЖИВОГО ТРУДА 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Программа по модернизации экономики страны невозможна без активной инновационной поли-
тики. Предметом исследования в статье является экономика сельскохозяйственных организаций. 
Методологический аспект исследования — это оптимизационные методы как руководящая идея 
обоснования эффективной инновационной политики. 

Для развития инвестиционно-инновационной составляющей и конкуренции в экономике РФ в ус-
ловиях вступления в ВТО необходим постоянный экономический рост производства сельскохозяй-
ственной продукции. Именно научно-технический потенциал на сегодня является основой инвести-
ционно-инновационной экономики и стратегически возобновляемым ресурсом РФ. Именно за новой 
техникой и новыми технологиями будущее. Интенсификация всех процессов, связанных с иннова-
ционной политикой, предполагает формирование и осуществление государственной инвестицион-
но-инновационной политики как на федеральном, так и на региональном уровне, применение совре-
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менных методов программно-целевого управления, разработок стратегий инновационного разви-
тия территорий. 

Инновационная политика включает в себя как инвестиционные, так и инновационные процессы. 
В статье рассматривается необходимость оценки технического потенциала сельскохозяйствен-
ной организации через фондовооруженность работников предприятия. В статье предлагается ме-
тодика оптимизации роста экономики сельскохозяйственных организаций на основе оптимального 
значения фондовооруженности и нормы накопления, что позволяет выйти на стационарную маги-
стральную траекторию развития. 

Разработанная методика может успешно применяться в сельскохозяйственных организациях 
страны, а после соответствующей доработки — на любом предприятии. Разрабатываемый на-
учно-методологический материал позволяет объективно оценить уровень технического потенци-
ала предприятия и, соответственно, зрелость его для внесения инвестиций без риска невозврата 
средств. 

Оптимизация рассмотрена как научная гипотеза обоснования инновационной политики реги-
она. Разработанная методика апробируется в сельскохозяйственных организациях оренбургской 
области.

Ключевые слова: эффективность, математическая модель, фондовооруженность, оптимизация, ком-
плексная оценка, производительность труда

Продукцию предприятия, получаемую в 
результате производства, можно подразде-
лить на две части: первая часть — производ-
ственное потребление, связанное с поддержа-
нием работоспособности предприятия и его 
расширением (ростом); вторая часть — не-
производственное потребление (дивиденды 
и т. д.). Формируя стратегию развития произ-
водства, исходят из максимизации доли не-
производственного потребления получаемой 
продукции, которая определяет главную цель 
предприятия.

Цель предпринимательства (любого про-
изводства) — получение максимума про-
дукта производства на непроизводственное 
потребление.

Состояние экономики в модели Солоу (при-
водится по [1]) задается совокупностью пяти 
величин (переменных состояния): Y — объем 
конечного продукта, С — фонд непроизвод-
ственного потребления, S — валовой фонд на-
копления, L — объем наличных трудовых ре-
сурсов, К — объем наличных основных фондов.

Конечный продукт делится на фонд непро-
изводственного потребления и валовой фонд 
накопления:

K = C + S.

Фонд накопления составляет фиксиро-
ванную часть выпуска S = sY, где 0 < s < 1 
s = const. Тогда можно записать C = (1 – s)Y. 
Величину s будем называть в дальнейшем нор-
мой накопления.

За счет фонда валового накопления обе-
спечиваются восстановление и чистый при-
рост основных фондов (чистые накопления). 

Чистый прирост фондов описывается произ-

водной по времени ( ) .dK t
dt

Предполагается, что величина выбытия ос-
новных фондов пропорциональна их объему 
с постоянным коэффициентом µ, то есть, если 
объем действующих фондов равняется K, то 
выбывает и, следовательно, подлежит восста-
новлению объем µ·K.

Таким образом,

( ) ,dK t
S s Y K

dt
= ⋅ = +µ ⋅

где 0 < µ < 1 µ = const.
Уравнение динамики трудовых ресурсов 

модели выражается соотношением

( ) ,  .dL t
g L g const

dt
= ⋅ =

Оно означает, что прирост рабочей силы 
пропорционален ее объему. 

Зависимость производительности труда от 
фондовооруженности можно описать в виде 
функции Кобба — Дугласа: 

1( ) ( ,1) 1 .a a af k F K Ak Ak−= = =            (1)

По смыслу величина k является фондово-
оруженностью живого труда, а функция f {k) 
устанавливает зависимость производительно-
сти труда от фондовооруженности.

Динамика величины k описывается диффе-
ренциальным уравнением

( ) ,dk
s f k k

dt
= ⋅ −η⋅                      (2)

где .gη = µ +
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Среди траекторий, удовлетворяющих урав-
нению (2), существует особая стационарная 
траектория, вдоль которой начальное значе-
ние фондовооруженности сохраняется посто-
янным во все моменты времени.

Функция k*(s) является взаимно-однознач-
ной, поэтому сначала можно найти значение 
k*, при котором * *( ) ( ),c k c k≥ для любого стаци-
онарного значения k*, а затем восстановить по 
этому значению k* значение s , для которого 

* *( ).k k s=
Рассмотрим функцию 

( )( ) ( ) .dk t
k s f k k

dt
φ = = ⋅ −η⋅  

Однако поскольку k* — стационарное значе-
ние, то выполняется равенство

*( *) 0s f k k⋅ −η⋅ = ,                       (3)

или ⋅ = η⋅* *( ) ,s f k k  где .gη = +µ
Следовательно, 

* * * * *( ) ( ) ( ) ( ) ,c k f k s f k f k k= − ⋅ = −η⋅

то есть c(k*) = f(k*) − η ·k*. (4)
Фонд потребления увеличивается лишь до 

тех пор, пока рост производительности труда, 
вызванный ростом k* (который в свою очередь 
является следствием увеличения нормы нако-
пления), опережает рост величины совокуп-
ного возмещения * .kη⋅  Формально необходи-
мым условием максимума величины *( )c k  в 
точке k* является выполнение в этой точке ра-

венства *( ) 0,dc
k

dk
=  или = η

*( ) .df k
dk

 (5)

Достаточные условия выполняются автома-
тически, поскольку

2 2

2 2

( ) 0.d c d f k
dk dk

= <

Следовательно, из (5) при * *( ) ( )f k A k α= ⋅  
получим оптимальную стационарную фондо-

вооруженность 
1

* 1( )A
k −αα ⋅

=
η

. (6)

Соответствующее значение оптимальной 
нормы накопления находят из (3):

*

*
,

( )
k

s
f k
η⋅

=                              (7)

что с учетом (5) дает

⋅

= = ε

*
*

*

( )

( , ),
( )

F
k

df k k
dks K L
f k

                (8)

где ( , )F
k K Lε  — эластичность по основным 

фондам производственной функции F в точке 

( , ),K L  такой, что * .K
k

L
=

Оптимальная переменная норма производ-
ственного накопления рассчитывается на базе 
модели Шелла. 

Модель Солоу, в которой допускается изме-
нение нормы накопления, называется моде-
лью Шелла.

Рассматриваются траектории, удовлетворя-
ющие основному уравнению

( ) ( ) ( ) .dk t
s f k g k

dt
= ⋅ − µ + ⋅

Заданы начальное состояние k0: 0(0)k k=  и 
ограничение на конечное состояние kT: kT = k*. 
Необходимо выбрать правило вариации во 
времени нормы накопления s(t): 0 < s(t) < 1, 
чтобы соответствующая ему траектория до-
ставляла максимум интегральному фонду 
потребления.

Для решения этой задачи К. Шелл использо-
вал метод решения задач оптимального управ-
ления, разработанный группой математиков 
во главе с Л. С. Понтрягиным.

Пусть k* является решением уравнения 
( ) .df k

dk
= η

Опишем оптимальную траекторию. В на-
чальный момент времени, если k0 < k*, норма 
накопления выбирается равной единице, а 
если k0 > k*, то норма накопления выбирается 
равной нулю. Это позволяет максимально бы-
стро достичь значения k*. Когда состояние k* 
достигнуто, норму накопления нужно устано-
вить на таком уровне, чтобы фондовооружен-
ность оставалась постоянной, т. е. чтобы k яв-
лялось стационарной траекторией модели 
Солоу, соответствующей норме накопления: 

*

*
.

( )
k

s
f k
η⋅

=  

Алгоритм оптимизации роста экономики 
сельскохозяйственного предприятия включает 
в себя следующее. Строим математическую 
модель, отражающую зависимость производи-
тельности труда от фондовооруженности ра-
ботников предприятия, занятых в сфере мате-
риального производства. 

Форму математической модели выбираем 
так, чтобы ее геометрический образ соответ-
ствовал геометрическому образу зависимо-
сти производительности труда от фондово-
оруженности, которую с достаточной точно-
стью должна отражать математическая модель 
в виде производственной функции типа Кобба 
— Дугласа. Это может быть степенная функ-
ция вида ( ) .f k Akα=  Данная форма зависи-
мости не противоречит здравому смыслу и 
хорошо интерпретируется при 0 < α < 1, то 
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есть с ростом фоондовооруженности k произ-
водительность труда будет увеличиваться по 
выпуклой траектории (параметр α при этом 
представляет собой коэффициент эластично-
сти производительности труда относительно 
фондовооруженности).

Для построения математической модели, 
отражающей зависимость производитель-
ности труда от фондовооруженности, необ-
ходима статистика изменения годовой про-
изводительности труда работника, выражен-
ной в прибыли от реализации товарной про-
дукции, приходящейся на одного работника 
в год, и соответствующая ей фондовооружен-
ность [2]. Учитывая некоторую однородность 
условий производства типичных предприятий, 
можно построить математическую модель, ха-
рактерную для условий данного региона. Так, 
например, использованы данные годовых от-
четов 510 сельскохозяйственных предприятий 
Оренбургской области за 2011 г.

Из отчетов выбраны данные на конец года: 
стоимость основных производственных фон-
дов (формы № 5-OPF); прибыль от реализа-
ции товарной продукции (формы № 2-КК050); 
среднегодовая численность работников пред-
приятия (формы № 5-АПК–КRAB).

По этим данным рассчитаны показатели в 
расчете на одного работающего — фондовоо-

руженность OPF
k

KRAB
=  и производительность 

труда 050 .KK
P

KRAB
=

В результате подбора коэффициентов мето-
дом наименьших квадратов, с использованием 
надстройки Microsoft Excel — «Сервис», «Анализ 
данных», «Регрессия», получены коэффициент 

0,444948,α =  а коэффициент 5,2061554.A =
Следовательно, математическая модель 

примет вид: 
0,444948( ) 5,20615541 .f k P k= = ⋅         (9)

Находим оптимальную фондовооружен-
ность, обеспечивающую стационарную траек-
торию развития экономики, позволяющую по-
лучать максимальную часть конечного про-
дукта производства на потребление. 

1 1
1 1

* 0,444948 5,2061554
0,11

242,294 .

A
k

−α −α   α ⋅ ⋅   = =     η   
= тыс. руб. / чел

Определяем оптимальную норму 
накопления:

*

*
0,444948.

( )
k

s
f k
η⋅

= = α =

Вычисляем время перехода из началь-
ного состояния k0 в состояние k* при S = 1 по 
формуле

( )

0

1 1
(1 ) (1 )

0
1

1
(1 )

1
,

s

i i
i i
s

i

t t
A

k k
i A

+ −∞
⋅ −α ⋅ −α

−

τ = − = ×
−α ⋅

  −   η   × ⋅ ⋅ −           
∑      (10)

где k0 и ks — соответственно текущее (началь-
ное) значение и значение фондовооруженно-
сти при стационарной траектории развития.

На рис. 1 представлен график зависимости 
k от t, построенный по точкам, рассчитанным 
по формуле (10), где сумма первых членов ряда 
производилась вплоть до 151. При этом норма 
накопления S = 1, α = 0,444948, A = 5,206155, 
η = 0,11 и k0 = 0,01, изменяя k = ks получаем 
t = τ.

Так, например, если k0 = 120, то продолжи-
тельность перехода к стационарной фондовоо-
руженности ks = 242,2935 будет равна 1,712, то 
есть два года.

Магистральная траектория развития пред-
ставлена на рис. 2.

Определим среднюю производительность 
труда при стационарной траектории развития, 
то есть при фондовооруженности ks = 242,2935.

0,444948( ) 5,20615541 59,9f k k= ⋅ =  тыс. руб/
чел. в год. Или при параметре η = 0,05 по-
лучим оптимальную фондовооруженность 

1 1
1 1

* 0,444948 5,2061554 1003
0,05

A
k

−α −α   α ⋅ ⋅  = = =     η   
 

тыс. руб./чел.
Определим среднюю производительность 

труда при стационарной траектории развития, 
то есть при фондовооруженности ks = 1003 тыс. 
руб./чел. 0,444948( ) 5,20615541 112,7f k k= ⋅ =  тыс. 
руб./чел. в год.

Рис. 1. Динамика фондовооруженности при норме нако-
пления S = 1
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Для конкретных условий организации пер-
востепенное влияние на производительность 
труда оказывает технологический уровень 
производства, который определяется уров-
нем развития технического прогресса и про-
фессионализмом занятых в производстве ра-
ботников. Уровень технического прогресса, во-
площенного в конкретной технологии произ-
водства, определяется совершенством машин 
и механизмов и их энергонасыщенностью. 
Следовательно, энерговооруженность рабо-
тающих, а также вся инфраструктура, обеспе-
чивающая эффективное функционирование, 
оценивается стоимостью основных производ-
ственных фондов предприятия, которые, опре-
деляют производительность труда.

Зависимость между энерговооруженностью 
живого труда и фондовооруженностью не яв-
ляется линейной, то есть с увеличением фон-
довооруженности (стоимости основных произ-
водственных фондов) рост энерговооруженно-
сти замедляется, что соответствует закону па-
дающей производительности факторов, то есть 
дальнейшее увеличение мощности машин и 
механизмов требует значительно больших за-
трат и, как следствие, энерговооруженность 
растет медленнее, чем фондовооруженность.

Иначе — энергоемкость технологии растет 
медленнее, нежели ее стоимость. Эту зависи-
мость можно представить в виде p = α · k l, где 
p — энерговооруженность, кВт/чел, или л.с./
чел.;

Здесь α и l — постоянные коэффициенты, 
причем коэффициент α характеризует долю 
стоимости основных производственных фон-
дов, приходящуюся непосредственно на сило-
вые агрегаты, а коэффициент l характеризует 
пропорциональность между стоимостью сило-
вых агрегатов и общей стоимостью основных 
производственных фондов. Для обоснования 
оптимальной энерговооруженности работни-
ков можно применить эту зависимость, пред-

варительно обосновав оптимальную фондо-
вооруженность работников, используя макро-
экономический подход, основанный на одно-
секторной модели экономической динамики 
Солоу (прив. по [1]).

Представленные показатели биоресурсного 
потенциала сельскохозяйственного предприя-
тия определяют эффективность производства. 
В качестве функции полезности можно пред-
ставить среднюю годовую производительность 
труда работников в сфере материального про-
изводства, которая определяется наличием 
биоресурсного потенциала. 

Пусть математическая модель, отражаю-
щая зависимость средней годовой производи-
тельности труда работающих U от значений ло-
кальных показателей биоресурсного потенци-
ала, представлена в форме производственной 
функции типа Кобба — Дугласа вида:

31 2 4
1 2 3 4 .bb b bU A P P P P= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅                (11)

Чувствительность функции полезности на-
бора значений локальных ресурсных потенци-
алов к незначительному изменению одного из 
них при фиксированном значении остальных 
называется предельной полезностью данного 
локального ресурсного потенциала и опреде-
ляется как частная производная функции по-
лезности относительно этого потенциала для 
данного набора значений локальных потен-
циалов. Таким образом, при некоторых пред-
посылках можно построить функцию полезно-
сти u = (p1, p2, p3, p4) с известными свойствами: 
в области определения функции первая част-
ная производная по любому фактору неотри-

цательна 
1

0,u
p

∂
>

∂
 а вторая частная произво-

дная неположительна 
1

0.u
p

∂
<

∂
Экономический смысл этих свойств сво-

дится к следующему: 1) увеличение затрат фак-
тора не может привести к уменьшению полез-

Рис. 2. Магистральная траектория развития
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ности; 2) свойство неположительности второй 
производной в экономике называется законом 
убывающей отдачи или убывающей полезно-
сти, доходности или убывающей предельной 
производительности факторов производства 
(отдача дополнительных затрат производства 
снижается).

На эскизе графика функции полезности от 
двух переменных (рис. 3) показаны указанные 
свойства. 

Для каждого набора локальных потенци-
алов можно указать множество таких набо-
ров, которые по предпочтительности экви-
валентны данному, то есть связаны с ним от-
ношением безразличия. Это множество (гео-
метрическое место точек постоянного уровня 
функции полезности) называется кривой или 
гиперповерхностью безразличия (рис. 4).

На рис. 4 М — величина инвестиций, а qi — 
стоимость единицы i-го локального ресурсного 
потенциала.

При наборе из трех потенциалов говорят о 
поверхности безразличия, а при более трех — о 
гиперповерхности безразличия.

Каждой кривой безразличия можно поста-
вить в соответствие определенный уровень 
полезности, так как очевидно, что полезность 
двух наборов, лежащих на одной и той же кри-
вой безразличия, одинакова.

Очевидно, что через любую данную точку 
можно провести только одну кривую безразли-

чия. При переходе от одной кривой безразли-
чия к другой, более удаленной от начала коор-
динат, полезность наборов возрастает.

Важной характеристикой кривой безраз-
личия является ее наклон. Абсолютное значе-
ние наклона на разных участках кривой вы-
ражает норму замены локальных ресурсных 
потенциалов. Поэтому кривую безразличия 
можно назвать кривой взаимозаменяемости 
потенциалов.

Взаимозаменяемость потенциалов в про-
изводстве играет важную роль в теории 
оптимизации.

На выбор набора локальных потенциа-
лов оказывают влияние уровень цен и уро-
вень влияния их на производительность труда. 
Геометрически информацию о ценах и уровне 
производительности можно ввести с помо-
щью бюджетной линии, или линии цен. Такая 
линия определяется как геометрическое ме-
сто точек всех комбинаций наборов потен-
циалов, стоимость которых равна определен-
ной сумме М. При постоянных ценах бюджет-
ная линия представляет собой прямую ли-
нию 1 1 2 2 ,p q p q M⋅ + ⋅ =  где p1 · q1 — цены, а М 
— объем инвестиций (для набора П локальных 
ресурсных потенциалов это будет гиперпло-
скость в n-мерном пространстве).

При постоянных ценах разным уровням по-
лезности соответствуют разные параллель-
ные прямые. Большей эффективности соответ-
ствует более высокая бюджетная линия.

При данных ценах и объеме инвестиций ин-
вестор стремится обеспечить максимум полез-
ности. Этот максимум достигается в точке ка-
сания бюджетной линией самой верхней кри-
вой безразличия 1 2 3 4( , , , )u p p p p=  (рис 4). 

В модели 31 2 4
1 2 3 4

bb b bU A P P P P= ⋅ ⋅ ⋅ ⋅  коэффици-
енты 31 2 4

1 2 3 4
bb b bP P P P⋅ ⋅ ⋅  представляют собой ко-

эффициенты эластичности производитель-
ности труда относительно локальных биоре-
сурсных потенциалов. Следовательно, они по-
казывают, на сколько процентов изменится 
производительность труда при изменении (с 
учетом знака) локальных биоресурсных потен-
циалов на один процент.

Если известно, что для изменения (улучше-
ния) i-го локального потенциала на 1 единицу 
требуется qi тыс. руб., то при вложении инве-
стиций в i-й локальный потенциал x1 тыс. руб. 

потенциал увеличится на i

i

x
q  единиц, или на 

100 i

i i

x
q P

⋅
⋅

 процентов, где P1 — значение i-го ло-

кального потенциала в данный момент.

Рис. 3. Эскиз графика функции полезности

Рис. 4. Кривые безразличия функции полезности
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Соответственно, если в данный момент ло-

кальный потенциал увеличится на i

i

x
q

 единиц, 

или на 
100 i

i i

x
q P

⋅
⋅

 процентов, то это увеличит про-

изводительность труда на 
100 i

i i

x
b

q P
⋅

⋅
⋅

 процентов, 

или на 
100

100
i i

i
i i i i

x U xU
b b

q P q P
⋅ ⋅

⋅ ⋅ = ⋅
⋅ ⋅

 тыс. руб. /год.

Тогда стоимость затрат (вложений) в i-й ло-
кальный потенциал в данный момент для по-
лучения отдачи в 1 руб. составит:

1
i

i
i i i i i

U x U
g b b

q P x q P
⋅

= ⋅ = ⋅
⋅ ⋅ ⋅

 руб.

Таким образом, можно сформулировать за-
дачу математического программирования. 

Целевая функция — суммарная прибавка 
производительности труда от инвестиций 
суммы Q тыс. руб. в повышение значений ло-
кальных биоресурсных потенциалов:

31 2 4

31 2 4

31 2 4
1 2 3 4

1 2 3 4

1 2 3 4( ) ( ) ( ) ( ) max.

bb b b

bb b b

xx x x
Q A P P P P

q q q q

A P P P P

            = ⋅ + + + + −                

− ⇒ (12)

То есть, изменяя значения вложений xi та-
ким образом, чтобы Q стало максимальным, 

при условии, что оптимальное 
6

1

,
i

M
−

≤∑  полу-

чим оптимальное вложение инвестиций. При 
решении задачи оптимизации инвестиций мо-
гут быть наложены и другие ограничения, свя-
занные с уже известными, ранее обоснован-
ными, значениями некоторых показателей.

Повышение уровня производительности 
сил за счет внедрения инновационных техно-
логий обеспечивает повышение производства 
и снижение затрат на поддержание основных 
производственных фондов в рабочем состо-
янии. Это приведет к увеличению оптималь-
ного уровня фондовооруженности стационар-
ной траектории.

Статья подготовлена при поддержке программы интеграционных фундаментальных исследований УрО РАН, проект 
№ 12-И-7-2010 «Приоритетные направления модернизации региональных продовольственных систем в условиях присое-
динения России к ВТО»
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O. I. Botkin, P. I. Ogorodnikov, E. V. Pilipenko, V. Yu. Chirkova
Optimization of the assets of the living labor of agricultural organizations

The program on the modernization of the national economy is impossible without an active innovative policy. The subject matter 
of the research in the article is the economy of agricultural organizations. Methodological aspect of research is the optimizing methods 
as the leading idea of the effective innovation policy.

The continuous economic increase in the agricultural production is required for the development of investment and innovation-based 
component of the Russian Federation economy and competition in the conditions of WTO accession. Scientific and technical potential 
is a basis of investment and innovation-based economy and strategically renewable Russian Federation resource. New equipment 
and new technologies have the  future. The intensification of all processes connected to innovation policy assumes development and 
implementation of the state investment and innovation policy both on federal and regional levels, applications of modern methods of a 
program goals management, development of strategy of innovative development of territories are necessary.
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The developed technique can successfully be applied in the agricultural organizations of the country, and after the corresponding 
completion — at any enterprise. The developed scientific and methodological knowledge allows to estimate objectively the level of 
technical capacity of an enterprise and, respectively, its maturity for investments without risk of non-return of means.

Keywords: efficiency, mathematical model, capital-labor ratio, optimization, comprehensive assessment of the productivity of 
labor.
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UDC 338.43
Thomas L. Sporleder and Michael A. Boland

SEVEN FUNDAMENTAL ECONOMIC CHARACTERISTICS EXCLUSIVITY  
OF AGRIFOOD SUPPLY CHAINS (PART 2)1

This analysis focuses on defining and describing the unique economic characteristics of agrifood supply 
chains. The analysis includes seven specific economic characteristics of agrifood supply chains that distin-
guish them from other industrial manufacturing and service supply chains. The seven characteristics are: 1) 
risk emanating from the biological nature of agrifood supply chains, 2) the role of buffer stocks within the 
supply chain, 3) the scientific foundation of innovation in production agriculture having shifted from chem-
istry to biology, 4) cyberspace and information technology influences on agrifood supply chains, 5) the prev-
alent market structure at the farm gate remains oligopsony, 6) relative market power shifts in agrifood sup-
ply chains away from food manufacturers downstream to food retailers, and 7) globalization of agriculture 
and agri- food supply chains.

Keywords: agrifood supply chains, exclusive economic characteristics, risk, market power, globalization

Relative Market Power Shifts in Agrifood 
Supply Chains Away from Food Manufacturers 

Downstream to Food Retailers

A longer-term agrifood supply chain trend is 
that market power has been shifting away from 

1 Part 1 in the journal «Economy of Region» №3, 2013.

food processors to food retailers and restaurants 
as downstream businesses closer to the ultimate 
consumer. The uniqueness of agrifood firms is that 
this is a much longer process and has more com-
plexity associated with the unique aspects of food. 
This trend is true in the United States and in other 
countries. In the United States, leading grocery re-
tailers such as Walmart are now called «chain cap-




