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ИНСТРУМЕНТАРИЙ ВЫЯВЛЕНИЯ «ТОЧЕК РОСТА» ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  
В РЕГИОНЕ

Статья посвящена вопросам оценки влияния системы административного регулирования 
на развитие частного предпринимательства, прежде всего малого и среднего бизнеса. В частно-
сти, рассматриваются отдельные аспекты негативного воздействия избыточного государствен-
ного (муниципального) регулирования на качество развития предпринимательства в регионе. 
Значительное внимание уделено обоснованию необходимости снижения административного бре-
мени на бизнес как фактору, способствующему выходу предпринимательских структур из тени, 
что позволит придать дополнительный импульс развитию малого и среднего бизнеса в регионе. В 
ходе изложения материала аргументирована необходимость переформатирования работы регио-
нальных органов власти на основе разработки мотивационных механизмов, позволяющих стимули-
ровать деятельность чиновников, направленную на снижение административного давления на биз-
нес. Предложен новый подход к планированию деятельности по развитию малого и среднего пред-
принимательства в регионе с обоснованием необходимости соответствующих институциональ-
ных изменений.

Ключевые слова: малое и среднее предпринимательство, административное регулирование, институци-
ональное проектирование, административные барьеры

В настоящее время вопросы избыточного 
государственного регулирования предприни-
мательской деятельности являются одним из 
основных факторов, сдерживающих развитие 
малого и среднего бизнеса. Правовая и пра-
воприменительная неурегулированность от-
дельных вопросов административного воздей-
ствия органов власти на предпринимательские 
структуры приводит к тому, что в ходе осу-
ществления хозяйственной деятельности де-
ловое сообщество порой сталкивается с такими 
изощренными методами административного 
регулирования, которые не только резко уве-
личивают издержки предпринимателя, но и в 

некоторых случаях могут привести к парализа-
ции, а в дальнейшем — к ликвидации бизнеса. 
Все это крайне негативно отражается на каче-
стве развития малого и среднего бизнеса в ре-
гионе, снижает имидж и привлекательность 
занятия предпринимательской деятельностью 
среди экономически активного населения, в 
том числе молодежи, и в целом оказывает стаг-
нирующее влияние на данный сектор эконо-
мики. Несмотря на принимаемые различными 
уровнями власти меры бизнес (особенно ма-
лый и средний) продолжает оставаться зави-
симым от государственных и муниципальных 
структур. В настоящее время государственный 
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аппарат и муниципальные структуры обла-
дают достаточно внушительными регулятив-
ными возможностями относительно бизнеса, 
позволяющими воздействовать на хозяйству-
ющие субъекты. В таких условиях среда функ-
ционирования субъектов малого и среднего 
предпринимательства продолжает оставаться 
непрогнозируемой, что, естественно, не дает 
предпринимателям возможности со стопро-
центной уверенностью планировать будущее 
своего бизнеса. Более того, последние решения 
государства по вопросам регулирования пред-
принимательской деятельности на фоне декла-
рации необходимости снижения администра-
тивного бремени на бизнес воспринимаются 
как свидетельство противоречивости и даже 
«неуклюжести» государственной политики в 
сфере малого и среднего предприниматель-
ства. Это подтверждают такие нововведения в 
сфере административного регулирования, как 
дробление единого социального налога на не-
сколько взносов во внебюджетные фонды с од-
новременным увеличением размера общей 
ставки, введение обязательности бухгалтер-
ского учета для «упрощенцев», резкое повыше-
ние для ИП фиксированных социальных плате-
жей в пенсионный фонд и фонд обязательного 
медицинского страхования, распространение 
порядка ведения кассовых операций на инди-
видуальных предпринимателей.

Однако при всем этом мы понимаем, что 
от того, насколько совпадает общая логика го-
сударственной (муниципальной) экономиче-

ской политики с внутренними потребностями 
и ожиданиями предпринимателей, будет зави-
сеть динамика увеличения доли малого и сред-
него бизнеса в структуре региональной эконо-
мики. Сегодня уже ясно, что только прозрач-
ные и понятные правила ведения предпри-
нимательской деятельности, основанные на 
партнерских отношениях бизнеса и власти, 
способны обеспечить качественный рывок в 
социально-экономическом развитии регио-
нов. На всех уровнях власти существует пони-
мание данной позиции и ведется определен-
ная работа, прежде всего, нормативно-пра-
вового характера, призванная снизить гра-
дус противоречий между бизнесом и властью. 
В параметрах этой работы особую значимость 
приобретает деятельность, направленная на 
формирование эффективной среды взаимо-
действия власти и малого (среднего) бизнеса 
ввиду того, что данная категория хозяйству-
ющих субъектов в силу известных причин в 
наименьшей мере способна защищать свои 
интересы.

В ходе проведенного Общероссийской ор-
ганизации малого и среднего предприни-
мательства «Опора России» исследования 
«Предпринимательский климат в России: ин-
декс Опоры — 2012» в рамках которого было 
опрошено 6000 владельцев и руководителей 
малых и средних предприятий из 39 регио-
нов РФ, предприниматели определили пре-
пятствия для развития бизнеса в Российской 
Федерации (рис. 1). 

Рис. 1. Препятствия для развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации (% от числа 
опрошенных предпринимателей)
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Самым главным препятствием для развития 
бизнеса является низкая доступность персо-
нала требуемой квалификации на рынке труда. 
Эту проблему в качестве одной из самых се-
рьезных назвали 47 % малых и средних компа-
ний. С приличным отрывом от нее, на втором 
месте, расположился ответ «высокий уровень 
налогов» (36 %). Третье место в ограничении 
развития бизнеса у низкой доступности финан-
сов (отмечено 22 % респондентов). Интересно, 
что следующие препятствия в представленном 
«антирейтинге» так или иначе характеризуют 
качество государственного управления (в то 
время как барьеры-лидеры в большей степени 
можно охарактеризовать как факторы рынка). 
Так, 5-е место занимает несправедливая кон-
куренция: 17 % компаний отметили в качестве 
одного из трех наиболее серьезных для своего 
развития барьеров ситуацию, когда некоторые 
компании оказываются в привилегированном 
положении. Для 8 % компаний серьезнейшим 
препятствием является коррупция. Кстати, не-
добросовестные чиновники вредят бизнесу го-
раздо сильнее, чем, например, криминальные 
группы (их в качестве серьезного препятствия 
назвал 1 % опрошенных) [6].

Как видно из рисунка 1, вопросы налогоо-
бложения по-прежнему являются основным 
критическим параметром в системе админи-
стративного регулирования деятельности ма-
лого и среднего предпринимательства. Однако 
не только высокая налоговая нагрузка оказы-
вает серьезное административное давление на 
бизнес. Формализованные требования государ-
ственного регулирования в различных сферах 
деятельности бизнеса продолжают обладать 
высоким уровнем блокирующих эффектов, что 
в отдельных случаях ставит хозяйственную де-
ятельность предпринимателя на грань нуле-
вой рентабельности. Восприимчивость биз-
неса (особенно малого) к увеличению адми-
нистративного бремени демонстрирует ситуа-
ция увеличения с 2013 г. в два раза страховых 
взносов для ИП1. Казалось бы, налоговое бремя 
увеличилось незначительно (дополнительная 
сумма составила около 18 тыс. руб. в год), а в 
результате данное решение государства фак-

1 По данным ФНС России, количество индивидуальных 
предпринимателей закрывших бизнес с начала этого года 
достигло 531,9 тыс. чел., также приняли решение прекра-
тить работу 18,2 тыс. фермеров. 
По подсчетам «Деловой России», только в 2012 г. бюджет 
потерял налогов закрывшихся предпринимателей на 13,5 
млрд руб., тогда как дополнительно планировалось полу-
чить 5,1 млрд руб., то есть согласно данным расчетам чи-
стые бюджетные потери — 8,4 млрд руб.

тически обрушило статистику субъектов ма-
лого бизнеса. Это лишний раз доказывает, что 
административная политика в сфере регули-
рования предпринимательской деятельности 
должна быть взвешенной и достаточно осто-
рожной. Мы должны понимать, что именно не-
эффективная система административного ре-
гулирования в условиях возможности реше-
ния вопросов в неформальных координатах 
отношений «власть — бизнес», выталкивает 
значительную часть субъектов предпринима-
тельства из сферы легального бизнеса, застав-
ляя часть своей деятельности держать в тени. 
При этом нужно отметить, что у органов вла-
сти остаются возможности дополнять форма-
лизованное давление на бизнес неформаль-
ным воздействием, например с целью созда-
ния преференционных условий для аффили-
рованных предпринимательских структур. В 
условиях серьезного формализованного бре-
мени на бизнес и высокой вероятности приме-
нения неформальных подходов администра-
тивного регулирования рациональная стра-
тегия ведения бизнеса будет, кроме прочего, 
включать элементы неформального договора 
с властью. Неформальный договор помогает 
предпринимателю в определенной мере опти-
мизировать появляющиеся в процессе хозяй-
ственной деятельности издержки, вызванные 
административным регулированием, до при-
емлемых параметров. Во многих случаях на-
личие неформального договора предпринима-
теля с чиновником (группой чиновников) по-
зволяет бизнесменам при обнаружении неза-
конной деятельности выводить свой бизнес 
из-под законного воздействия со стороны го-
сударства или же минимизировать негативные 
последствия.

В целях выявления экономической выгоды 
для предпринимателя, от нахождения в не-
формальном секторе экономики мы предло-
жили модель экономической доходности с уче-
том факторов реального окружения предпри-
нимателя: вероятности неформальных догово-
ренностей предпринимателя с представителем 
органа власти, обнаружения факта уклонения 
от официальных требований закона, выгоды 
от занижения штрафных санкций, жесткости 
наказания, представленной в виде функции 
полезности:

( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( )( )
( ) ( )

1 2 1 2

1 2 1 2

1 2 1 2

, , , , , , , , 1
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R D n S q V R D

P P R D n S q P P q

P P V R D P P z R D

= − ⋅ ×

 × − ⋅ ⋅ ⋅ − − ⋅ − +  
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− ⋅ ⋅ ⋅ − − ⋅ ⋅ ⋅ −    (1)
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где Р1 — вероятность обнаружения предприни-
мателя, занятого в неформальном секторе эко-
номики (отн. ед.); Р2 — вероятность неформаль-
ных договоренностей предпринимателя с рен-
тоориентированным чиновником (отн. ед.); R 
— доход предпринимателя, полученный с уче-
том неформальной компоненты (ден. ед.); D — 
официальный доход предпринимателя, ука-
занный в налоговых декларациях (ден. ед.); V 
— величина неформального дохода чиновника 
в результате вступления внеформальный до-
говор с предпринимателем (отн. ед.); q — по-
казатель выгодности для предпринимателя от 
занижения штрафных и иных санкций в ре-
зультате неформальных договоренностей с чи-
новником (отн. ед.); n — уровень общего адми-
нистративного бремени (отн. ед.); S — штраф, 
который предприниматель должен заплатить 
в случае обнаружения теневой деятельности 
(отн. ед.); z — показатель, характеризующий 
жесткость наказания предпринимателя в слу-
чае обнаружения неформальных договоренно-
стей с чиновником (отн. ед.). 

Эта модель помогает оценить потенциаль-
ную доходность предпринимателя при уклоне-
нии от выполнения официальных требований 
законодательства с помощью неформальных 
договоренностей с чиновником с целью сни-
жения общего административного бремени (в 
том числе занижения сумм налогов, пеней и 
штрафных санкций). Такая доходность скла-
дывается из выгоды в полном объеме от те-
невой деятельности в случае необнаружения 
факта нарушения законодательства или эко-
номии денежных средств при частичном ос-
вобождении от наказания за выявленный факт 
нарушения в результате неформальных дого-
воренностей с рентоориентированным чинов-
ником в случае обнаружения факта нарушения 
законодательства:
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Взяв первую производную функции (1) по 
задекларированному доходу D и приравняв ее 
к нулю из (2), получим:
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На основе анализа приведенных формул 
становится возможным просчитать и графиче-
ски представить параметры функции (2). В ре-
зультате формируются профили кривых вы-
годы предпринимателя от занижения штраф-
ных санкций q и наказания предпринимателя 
в случае обнаружения факта неформальных 
договоренностей (1 – q) при совместном дей-
ствии вероятностей обнаружения предприни-
мателя Р1 и его неформального договора Р2.

Представленная графическая интерпрета-
ция позволяет определить профили кривых 
коэффициента выгод предпринимателя от за-
нижения штрафных санкций в результате не-
формальных договоренностей с чиновником 
по сокрытию обязательных платежей (табл., 
рис. 2). 

Проведенный анализ показывает, что вы-
сокая административная нагрузка при низкой 
вероятности обнаружения неформальной де-
ятельности увеличивает выгоды предприни-
мателя, вступающего в неформальный сговор, 
а на решение субъекта предпринимательства 
действовать в зоне неформального сектора 
экономики влияет вероятность обнаружения 
факта ведения неформальной деятельности и 
вероятность вступления в незаконный сговор с 
чиновником. Наблюдаемое в российской дело-
вой практике низкое значение первой вероят-
ности и высокое — второй, характеризуют сла-
бый административный контроль со стороны 
государственных (муниципальных) органов, 
что способствует увеличению неформальной 
экономической деятельности субъектов биз-
неса и, как следствие, снижению социальных 
эффектов деятельности делового сообщества. 
Из этого следует, что современная система ад-
министративного регулирования хозяйствен-
ной деятельности в регионах характеризуется 
своей неэффективностью, провоцирует раз-
растание неформальных схем взаимоотноше-
ний власти и бизнеса и оказывает блокирую-
щее воздействие на развитие предпринима-
тельских структур, функционирующих в ле-
гальном режиме.

Представляется, что в таких условиях опти-
мизация административного регулирования 
предпринимательской деятельности будет яв-
ляться серьезным инструментом, позволяю-
щим придать определенный импульс разви-
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тию малого и среднего предпринимательства 
в регионе. Здесь под оптимизацией системы 
административного регулирования мы пони-
маем формирование совокупности условий 
ведения хозяйственной деятельности субъек-
тами бизнеса, определяемых государством, ха-
рактеризующихся низким уровнем издержек 
бизнеса на исполнение административных 
требований при высоком качестве контроля за 
выполнением данных требований. По нашему 
мнению, при обозначенном подходе можно 
с достаточной долей вероятности предполо-
жить, что определенная часть теневой деятель-
ности предпринимателей будет легализована, 
и бизнес в целом будет заинтересован в нара-
щивании своих экономических показателей. 

Мы считаем, что в целях формирования 
условий для устойчивого развития малого и 
среднего бизнеса в регионе целесообразно ин-
ституциональное проектирование системы ад-
министративного регулирования предприни-
мательской деятельности, которая бы одина-
ково удовлетворяла как потребности бизнеса, 
так и потребности государства. В настоящее 
время это является серьезной научно-практи-
ческой проблемой, в связи с тем что современ-
ная деловая среда функционирования россий-
ского бизнеса в характеризуется существенной 
ролью неформальной компоненты деловых от-
ношений, так или иначе проявляющейся в сло-
жившейся практике взаимодействия властных 
и предпринимательских структур и субъектов 
бизнеса внутри делового сообщества, что «вы-
ражается в фактическом доминировании не-
формальных институтов „отката”, коррупции, 
ухода от налогов при решении вопросов по-
лучения государственных и муниципальных 
заказов, доступа к объектам производствен-
ной и коммунальной инфраструктуры, в про-
цессе проведения конкурсов на продажу объ-
ектов госсобственности» [3]. При этом необхо-
димо учитывать, что в современной ситуации, 
когда большинство региональных и муници-
пальных бюджетов являются глубоко дефицит-
ными, достаточно остро стоит вопрос эффек-
тивного использования ограниченных финан-
совых ресурсов органов власти. Несмотря на 
разные целевые установки функционирования 
власти и бизнеса, мы считаем целесообразным 
внедрение механизма бюджетного планирова-
ния, при котором государственные (муници-
пальные) структуры свои расходы по различ-

Таблица
Значения вероятностей сговора предпринимателя от за-
нижения штрафных санкций в результате неформаль-
ных договоренностей с чиновником по сокрытию обя-
зательных платежей, накладываемых действующей си-

стемой административного регулирования  
при S = 0,2; z = 0,2; n = 0,6; V = 0,1

P2

q
0,01 0,03 0,05 0,07 0,09 0,11 0,13 0,15

0,1 0,95 0,84 0,72 0,61 0,49 0,36 0,24 0,11
0,2 0,47 0,42 0,36 0,30 0,24 0,18 0,12 0,05
0,3 0,32 0,28 0,24 0,20 0,16 0,12 0,08 0,04
0,4 0,24 0,21 0,18 0,15 0,12 0,09 0,06 0,03
0,5 0,19 0,17 0,14 0,12 0,10 0,07 0,05 0,02
0,6 0,16 0,14 0,12 0,10 0,08 0,06 0,04 0,02
0,7 0,14 0,12 0,10 0,09 0,07 0,05 0,03 0,02
0,8 0,12 0,10 0,09 0,08 0,06 0,05 0,03 0,01
0,9 0,11 0,09 0,08 0,07 0,05 0,04 0,03 0,01
1 0,09 0,08 0,07 0,06 0,05 0,04 0,02 0,01

Рис. 2. Профили кривых вероятностей сговора предпринимателя от занижения штрафных санкций в результате не-
формальных договоренностей с чиновником по сокрытию обязательных платежей, накладываемых действующей си-

стемой административного регулирования при S = 0,2; z = 0,2; n = 0,6; V = 0,1



155

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 4/2013

К. Е. Гришин, В. В. Арапов

ным направлениям, в том числе и при проек-
тировании институциональных изменений, 
просчитывались бы с использованием методик 
и технологий, применяемым при расчете фи-
нансовой эффективности бизнес-проектов. По 
нашему мнению, этот подход может в значи-
тельной мере усилить результативность про-
граммно-целевого метода планирования бюд-
жета региона или муниципального образо-
вания, что будет способствовать повышению 
экономической эффективности государствен-
ных (муниципальных) расходов. 

В терминах институционального проекти-
рования модель создания института сниже-
ния административного бремени на малый и 
средний бизнес (безбарьерной (низкобарьер-
ной) административной среды предпринима-
тельства) представлена в виде: j

tV  — эконо-
мическая оценка выгод администрации му-
ниципального образования от формирования 
j-компоненты оптимальной административ-
ной среды для малого и среднего предприни-
мательства на своей территории (под j-компо-
нентой здесь мы понимаем одно из направ-
лений или целый пул направлений совершен-
ствования административного регулирования, 
например, внедрение процедуры экспертизы 
всех нормативно-правовых актов, регулиру-
ющих и регламентирующих предпринима-
тельскую деятельность, или повышение каче-
ства административных регламентов и их ис-
полнения); j

tF  — текущие издержки на функ-
ционирование, сопровождение и поддержание 
j-компоненты оптимальной административ-
ной среды для малого и среднего предприни-
мательства на своей территории; j

tQ  — первич-
ные, установочные издержки по разработке и 
внедрению j-компоненты оптимальной адми-
нистративной среды для малого и среднего 
предпринимательства на своей территории; R 
— ставка дисконта (обычно на уровне ставки 
рефинансирования Центробанка).

Тогда чистая текущая (дисконтированная) 
стоимость инвестиций в создании j-компо-

ненты оптимальной административной среды 
для малого и среднего предпринимательства 
на своей территории для регионов, создающих 
безбарьерную административную среду через 
принятие соответствующей нормативно-пра-
вовой базы выглядит следующим образом:
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Очевидно, что для региональной админи-

страции эффективным будет признан такой 
институциональный проект по обоснованию 
и внедрению безбарьерной (низкобарьерной) 
административной среды для малого и сред-
него бизнеса, который обеспечивает положи-
тельное значение NPVfv > 0, что будет способ-
ствовать устойчивому росту социальных эф-
фектов от деятельности субъектов малого и 
среднего предпринимательства. В свою оче-
редь, величина (–NPVfv) будет отражать оценку 
потерь региональных бюджетов.

Таким образом, благодаря использованию 
предложенного подхода появляется возмож-
ность просчитать эффективность вложения го-
сударственных средств в проектирование оп-
тимальной модели системы административ-
ного регулирования предпринимательской 
сферы. Необходимые финансовые ресурсы 
для обеспечения деятельности по институцио-
нальному проектированию безбарьерной (низ-
кобарьерной) административной среды для 
бизнеса могут быть обеспечены путем перена-
правления с отдельных статей региональных 
программ поддержки малого и среднего пред-
принимательства. В дальнейшем на основании 
проведенных расчетов появится возможность 
разработать и предложить экономическое обо-
снование по переформатированию всей ра-
боты, направленной на развитие малого и 
среднего предпринимательства, в пользу фор-
мирования соответствующих институциональ-
ных условий деятельности бизнеса в регионе и 
муниципальных образованиях. 

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта ИСППИ АН РБ в рамках научно-исследовательского проекта 
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K. E. Grishin, V. V. Arapov 
Tools to identify “points of growth” entrepreneurship in a region

The article is devoted to the impact assessment of the administrative regulation on the development of private enterprises, 
particularly small and medium-sized businesses. In particular, separate aspects of the negative impact of excessive government 
(municipal) regulation on the quality of business development in the region. Considerable attention is paid to the justification of the 
need to reduce the administrative burden on business as factors contribute to the output of business structures of the “shadow,” which 
will give further impetus to the development of small and medium-sized businesses in the region. During the presentation of the 
material necessity the reformatting of the regional authorities in the development of motivational tools able to stimulate the activities of 
officials aimed at reducing the administrative burden on business. A new approach to the planning of activities for the development of 
small and medium-sized businesses in the region to justify the need for appropriate institutional change is offered.

Keywords: small and medium enterprise, administrative regulation, institutional design, and administrative barriers.
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