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ИДЕНТИФИКАЦИЯ И ОЦЕНКА РЕГИОНАЛЬНЫХ КЛАСТЕРОВ

Возникновение и развитие региональных кластеров в России рассматривается как эффектив-
ный инструмент повышения конкурентоспособности ее экономики. Выращивание кластеров яв-
ляется долгим и ресурсоемким процессом, поэтому актуальным становится формирование опти-
мальной методики идентификации и оценки территориальных кластеров, использование которой 
позволило бы более четко обозначить целесообразность их поддержки в регионах и направлять не-
обходимые ресурсы в экономически обоснованные проекты. Целью данной статьи является анализ 
применяющихся методических подходов, в частности с использованием качественных и эмпириче-
ских оценок. Особое внимание уделяется методологии М. Портера (с ее модификацией, предложен-
ной Институтом конкурентоспособности и благосостояния) и Европейской кластерной обсерва-
тории. В работе также рассматриваются методические подходы к идентификации и оценке по-
тенциальных кластеров, используемые в отечественной практике.
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Введение
Кластеры являются одним из проявлений 

процессов концентрации экономической ак-
тивности в регионе. В России развитие класте-
ров напрямую связывают с привлечением ино-
странных инвестиций в регионы и активным 
включением российской экономики в меж-
дународную торговлю высокотехнологичной 
продукцией (что отражено в Распоряжении 
Правительства Российской Федерации от 8 де-
кабря 2011 г. № 2227-р «О Стратегии инноваци-
онного развития РФ на период до 2020 года»).

Кластер — группа фирм, объединенных с 
ними экономических субъектов и институтов, 
которые расположены рядом друг с другом и 
достигают достаточного масштаба для разви-
тия специальных знаний, услуг, ресурсов, на-
выков и появления общих поставщиков [25]. 
Вопросами формирования и развития регио-
нальных кластеров ученые-экономисты зани-
маются с 1950-х гг., и интерес к данной тема-
тике непрерывно возрастает. Так, в период с 
1950 г. по 1980 г. термин «экономический кла-
стер» фигурировал менее чем в 120 научных 
статьях, в 1990-е г. таких статей уже было около 
600, а в 2000–2004 гг. — свыше 700 [21]. 

Развитие кластеров в регионе является ре-
сурсом повышения конкурентоспособности 

его экономики, стимулирует приток инвести-
ций, использование в производстве новей-
ших технологий и передового управленческого 
опыта и т. п. Кластеризация способствует по-
вышению эффективности регионального раз-
вития, а это, в свою очередь, обуславливает не-
обходимость разработки такой кластерной по-
литики, которая бы увеличивала выгоды реги-
она и национальной экономики в целом [22]. 
Кластерная политика — конкретные усилия 
правительства по поддержке кластеров. Она 
может принимать разные формы и быть на-
правлена на достижение различных целей, на-
пример, развитие промышленности, малого и 
среднего бизнеса, научных исследований и ин-
новаций, выражаться в виде специальных пра-
вительственных программ или инициатив. 
Кластерная инициатива — это организованные 
усилия по ускорению экономического роста и 
повышению конкурентоспособности класте-
ров в регионе с участием фирм кластера, госу-
дарственного и научно-исследовательского со-
общества [28].

Постановка проблемы

Основная проблема проведения кластерной 
политики, на наш взгляд, кроется в том, что ее 
цели можно понимать двояко. В российской 
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практике кластерная политика в большей ча-
сти направлена на формирование и развитие 
кластеров (см. Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 8 декабря 2011 г. 
№ 2227-р «О Стратегии инновационного раз-
вития РФ на период до 2020 года» и [4, 8, 9]), в то 
время как за рубежом ее целью является только 
поддержка уже существующих кластеров. 

Действительно, необходимо различать кла-
стеры, возникающие самостоятельно (как эм-
пирический феномен), и кластеры, которые 
образуются вследствие проводимой политики 
и инициатив, направленных на их создание и 
дальнейшее развитие. Первый тип кластеров 
— активные кластеры — статистически отража-
ются как рост концентрации и специализации 
в рамках конкретного сектора. Вторая группа 
кластеров является выражением целенаправ-
ленной стратегии, результатом определенных 
политических приоритетов и финансирования 
с целью стимулирования регионального разви-
тия, инноваций и т. д.

Необходимость проведения кластерной по-
литики в российских регионах подчеркивается 
в таких основополагающих документах, как 
«Концепция долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года», «Стратегия инновацион-
ного развития Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года», и определяется имеющи-
мися проблемами:

— рост дифференциации среди регионов по 
социальным и экономическим показателям;

— усиливающаяся тенденция концентра-
ции экономической активности в некоторых 
регионах страны;

— низкий уровень межрегионального 
взаимодействия;

— неготовность к интеграции в глобальное 
экономическое сообщество и др.

В Европе активное проведение кластер-
ной политики началось в 1990-е гг. [22], в пе-
риод популяризации термина «экономический 
кластер» профессором Гарвардского универси-
тета М. Портером [24]. Впоследствии данный 
термин стал часто употребляться в прави-
тельственных документах по региональному 
развитию1. 

На сегодняшний день крупные междуна-
родные организации, такие как Всемирный 
банк и Организация экономического сотруд-
ничества и развития, сосредоточили свое вни-
мание на кластеризации, в частности на раз-
работке инновационных систем, в результате 

1 См. напр. [16, 17, 20].

чего новые идеи могут распространяться по-
средством фирм в развивающихся регионах 
путем экстенсивного расширения коммуника-
ций, а также повышения уровня развития со-
циальной инфраструктуры. Наиболее извест-
ные примеры включают Кремневую долину, 
Бостонский маршрут 128, Исследовательский 
треугольник Северной Каролины, графство 
Боулдер и итальянскую Эмилию-Романию [18].

Еще одним известным проектом явля-
ется Европейская кластерная обсервато-
рия (European Cluster Observatory), реализу-
емая Центром по стратегии и конкуренции в 
Стокгольмской школе экономики (Centre for 
Strategy and Competition at the Stockholm School 
of Economics). Проект имеет две цели: отобра-
жение кластера и подготовку кадров, направ-
лен на отслеживание региональной концен-
трации населения, занятого в определенных 
кластерах [14].

В связи с тем, что искусственное создание 
регионального кластера является долгим и ре-
сурсоемким процессом, важным этапом стано-
вится идентификация тех видов деятельности 
в регионе, на базе которых формирование кла-
стера будет эффективным.

Целью данной статьи является анализ мето-
дических подходов к идентификации и оценке 
потенциальных региональных кластеров.

Методические подходы к идентификации 
и оценке региональных кластеров

Все подходы к идентификации и оценке 
кластеров мы можем разделить на две группы. 
Первая группа основывается на качествен-
ной оценке, включает в себя сбор информа-
ции от различных экспертов при проведе-
нии целевых исследований. Такой подход ча-
сто используется научно-исследовательскими 
организациями. Так, Европейская кластерная 
обсерватория реализовала 25 проектов, по-
священных различным аспектам функциони-
рования кластеров в Европе (история разви-
тия, деятельность, влияние на занятость, ин-
новации, конкурентоспособность региона) 
[12]. Подобные проекты осуществлялись также 
Европейским фондом регионального развития 
[26] и Институтом конкурентоспособности [29]. 
В российской экономической практике мето-
дический подход, основанный на качествен-
ной оценке, использовался Л. С. Марковым и 
М. А. Ягольницером для измерения эффектив-
ности функционирования кластера информа-
ционных технологий в г. Новосибирске [6].

Однако у данного подхода есть свои недо-
статки. Так, исследования проводятся для раз-
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личных целей, поэтому полученные данные 
часто являются несопоставимыми, и их сложно 
использовать для дальнейшей работы. Иногда 
подменяются понятия «кластеры» и «кластер-
ные инициативы». Это можно объяснить тем, 
что тематические исследования реализуются 
с целью подготовки или развития политики в 
области кластеров. В этом смысле они пред-
ставляют собой интересный источник для ис-
пользования положительного опыта тех или 
иных регионов.

Вторая группа исследований опирается на 
более сложные экономические модели на ос-
нове статистических методов, которые позво-
ляют выявлять кластеры путем измерения раз-
личных локальных эффектов. Данный подход 
направлен на количественное определение той 
«критической массы», при которой развитие 
определенного вида деятельности в регионе 
достигает такой степени концентрации, кото-
рая может сформировать кластер. Рассмотрим 
более подробной некоторые методики иденти-
фикации и оценки потенциальных кластеров, 
так как, на наш взгляд, именно эмпирический 
подход представляет наибольший интерес. 

Методология Европейской кластерной 
обсерватории

Методология Европейской кластерной об-
серватории для идентификации и оценки по-
тенциальных кластеров выделяет три ключе-
вых индикатора: «размер» (size), «специализа-
ция» (specialization) и «фокус» (focus). Размер 
определяется как доля региона в общей чис-
ленности занятых в кластерной группе по 
стране. Значимость по показателю «размер» 
имеет место в том случае, когда регион попа-
дает в 10 % регионов, лидирующих по этому 
показателю. Специализация оценивается ко-
эффициентом локализации, который рассма-
тривается как значимый в случае превышения 
единицы. Показатель «фокус» рассчитывается 
исходя из доли кластера в общей численности 
занятых региона, считается значимым в том 
случае, если он входит в 10 % кластеров одной 
категории, на которые приходится наибольшая 
доля общей занятости в данном регионе.

За достижение критерия значимости по ка-
ждому индикатору региональному кластеру 
присваивается «звезда». Так, на сегодняшний 
день Европейской кластерной обсерваторией 
выделено свыше 2017 действующих и 9804 по-
тенциальных кластеров, из них три «звезды» 
имеют 7,68 % (для потенциальных — 1,58 %), 
две «звезды» — 25,98 % (5,34 %), одну «звезду» 
— 66,34 % (13,65 %) [29]. 

Рассмотрим использование данного метода 
на примере регионов Центрального Черно-
земья1. На первом этапе по 38 кластерным 
группам, сформированным по методологии 
Европейской кластерной обсерватории, был 
рассчитан коэффициент локализации (1) [23]:

,

ig ig

g i

i g

Emp Emp
Emp EmpLQ Emp Emp

Emp Emp

= =  (1)

где LQ — коэффициент локализации; Emp ig — 
количество занятых в секторе экономики i в 
регионе g; Emp g — общее количество занятых 
в регионе g; Emp i — количество занятых в сек-
торе экономики i; Emp — общее количество за-
нятых в стране.

Рассмотрим основные кластерные группы в 
регионах Центрального Черноземья, коэффи-
циент локализации по которым в 2010 гг. был 
выше единицы (табл. 1).

Таким образом, мы видим, что из 38 рас-
сматриваемых кластерных групп экономика 
регионов Центрального Черноземья представ-
лена в 32. Анализ коэффициентов локализации 
определил общую специфику обследуемых ре-
гионов: сильный агропромышленный ком-
плекс и высокую конкурентоспособность от-
дельных направлений обрабатывающей про-
мышленности. Так, все области Центрального 
Черноземного района имеют значимые коэф-
фициенты локализации по кластерной группе 
«Сельское хозяйство» (от 1,4 в Тамбовской об-
ласти до 2,49 в Белгородской) и «Пищевая про-
мышленность» (от 1,89 в Тамбовской области 
до 2,95 в Белгородской). Практически все об-
ласти района имеют значительную локали-
зацию в тяжелом машиностроении (исклю-
чение, Курская область), производстве ме-
дицинской техники (исключение, Липецкая 
область), химической промышленности (ис-
ключение, Белгородская область), производ-
стве и передачи электроэнергии (исключение, 
Воронежская область).

Важно отметить сильные позиции отдель-
ных регионов. Высокий коэффициент лока-
лизации в производстве табака имеет место 
в Липецкой (6,64) и Тамбовской (4,42) обла-
стях. Значительный показатель развития ин-
формационных технологий наблюдается в 

1 Данный метод был использован при составлении базы 
данных кластеров в регионах России Е. С. Куценко (проект 
по выявлению кластеров) (см. [5]).
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Тамбовской области (5,64), в металлургии — в 
Липецкой области (4,78).

Вторым индикатором данной методики 
идентификации и оценки является «фокус» 
(focus): 

,ig

g

Emp
Focus

Emp
=                          (2)

где Emp ig — количество занятых в кластерной 
группе i в регионе g; Emp g — количество заня-
тых в регионе g.

Таким образом, показатель «фокус» отра-
жает значимость кластера для региональной 
экономики. Напомним, что критерием отнесе-
ния значения показателя к числу значимых яв-
ляется включение региона в 10 % регионов, ли-
дирующих по данной кластерной группе.

Третий индикатор — «размер»:

,ig

i

Emp
Size

Emp
=                          (3)

где Size — «размер» кластерной группы i; Emp i 
— количество занятых в кластерной группе i.

Показатель «размер» отражает значимость 
региона для данного сектора экономики на об-
щенациональном уровне. Критерий отнесения 
значения показателя к числу значимых тот же, 
что и в предыдущем показателе.

Анализ совокупности трех показателей 
идентификации и оценки потенциальных кла-
стеров в регионах Центрального Черноземья 
доказывает однозначную целесообразность 
развития кластеров в пищевой промышлен-
ности (за исключением Тамбовской области), 
в металлургии в Липецкой области, в произ-
водстве табака в Липецкой и Тамбовской обла-
стях. Перспективным направлением для раз-
вития можно выделить строительство крупных 
инженерных сооружений в Белгородской об-
ласти, тяжелое машиностроение в Тамбовской 
области, производство полимерной продукции 
(пластика и резины) в Курской и Тамбовской 
областях. Следует также отметить, что такой 
индикатор, как «размер», который отражает 
значимость региона для развития конкрет-
ного сектора на общенациональном уровне, 
встречается крайне редко. В Белгородской и 
Воронежской областях — это пищевая про-
мышленность, в Липецкой — металлургия и 
производство табака. На наш взгляд, положи-
тельное значение этого показателя может сви-
детельствовать о высокой конкурентоспособ-
ности данного вида экономической деятельно-
сти в регионе.

Преимущество количественных методов 
идентификации и оценки региональных кла-

стеров заключается в том, что их результаты 
могут быть сопоставимы в динамике и между 
регионами. Кроме того, полученные стати-
стические данные можно объединить с дру-
гими статистическими показателями, пред-
лагая новое понимание экономических реа-
лий и динамики для дальнейшего корреляци-
онного анализа. К числу недостатков данного 
метода идентификации и оценки региональ-
ных кластеров можно отнести трудоемкость 
расчетов и существенную обобщенность полу-
ченных результатов, не позволяющую сделать 
конкретные выводы и сформулировать четкие 
рекомендации регионам по развитию класте-
ров. Однако надо подчеркнуть, что данная ме-
тодика является наиболее полной, из применя-
емых когда-либо в отечественной практике.

Методология М. Портера  
и ее модификация

Помимо рассмотренной методологии 
Европейской кластерной обсерватории мы мо-
жем выделить метод идентификации класте-
ров М. Портера (2003), который применялся 
Институтом конкурентоспособности и благо-
состояния для сравнения регионов Канады и 
США. Данный метод базируется на следующих 
характеристиках кластера:

1) специализация (по показателю занято-
сти) в конкретном секторе, развитие кото-
рого в разных регионах неравномерно, а зна-
чит, может рассматриваться как конкурентное 
преимущество;

2) совместное расположение между специа-
лизированными прочими (родственными) ви-
дами экономической деятельности, «родство» 
между которыми определяется исходя из отно-
шений «покупатель — продавец», либо техно-
логического подобия;

3) масштаб, или критическая масса кла-
стера, которая определяется как абсолютная 
занятость;

4) специализация (по показателю занято-
сти), рассчитанная по отношению к общенаци-
ональной занятости;

5) масштаб, или ширина через отрасли, со-
держащие кластер, определяется как локаль-
ная специализация в большинстве отдельных 
отраслей, включающих кластер.

Рассмотрим основные этапы методики. На 
первом этапе происходит определение отрас-
лей, которые имеют тенденцию к географи-
ческой концентрации. Для этого использу-
ется коэффициент локализации. Если по опре-
деленному виду деятельности он превышает 
единицу в 40 % регионов или менее, считается, 
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что вид деятельности имеет тенденцию к ге-
ографической концентрации. На основе дан-
ного этапа анализа прочие виды деятельности, 
не имеющие тенденции к географической кон-
центрации, должны быть удалены из выборки. 

Предполагается, что торгующие производ-
ства (с коэффициентом локализации выше 
единицы) включены в один или несколько кла-
стеров. Главными особенностями промышлен-
ного кластера являются географическая кон-
центрация и совместное размещение смежных 
видов деятельности, вызванное торговыми и 
неторговыми связями в контексте агломера-
ционных процессов.

На втором этапе необходимо определить 
отрасли, которые могут располагаться в одном 
регионе и быть логически связанными друг с 
другом. Для этого необходимо построить ма-
трицу парного значения мод. Другими сло-
вами, надо определить, как часто пара отрас-
лей с коэффициентом локализации (по пока-
зателю занятости) больше единицы находится 
в одном и том же регионе. Если анализ пока-
зывает, что по какой-то промышленной группе 
производство было совмещено по крайней 
мере 50 % раз, то его можно отнести к числу 
производств, совместно располагающихся ге-
ографически1. Результаты данного этапа ана-
лиза целесообразно подкрепить качествен-
ными результатами более широкого исследо-
вательского проекта.

На этом этапе можно разделить выбранные 
промышленные группы на основании их со-
вместного расположения на некоторое число 
групп. При этом какие-то производства будут 
относиться более чем к одной группе. 

Производства, совместно располагающиеся 
географически, дают информацию только о по-
тенциале наличия кластера в регионе. Поэтому 
на третьем этапе анализа необходимо изучить 
систематическую занятость местного населе-
ния по каждой обобщающей группе для того, 
чтобы различить занятость в кластерах и за-
нятость вне кластеров. Общее число потенци-
альных кластеров будет равняться произве-
дению числа выделенных групп и регионов2. 
Здесь основными критериями является раз-
мер, границы и концентрация. В литературе 

1 Например, если промышленная группа А с коэффициен-
том локализации больше 1 располагается в 21 регионе, а 
промышленная группа В — в 17 из этих регионах, то это — 
производства, совместно располагающиеся географически.
2 Аналогичная попытка предпринималась М. Портером 
для определения сильных кластеров, которые выделялись 
при коэффициенте локализации ≥ 0,8 (по показателю за-
нятости). См. [23].

высказывается мнение, что создание кластера 
возможно при достижении определенной кри-
тической массы, например, численность заня-
тых в региональном кластере не должна быть 
меньше 1000 человек. Учитывая то, что кла-
стер представляет собой концентрацию специ-
ализированной экономической деятельности, 
был введен еще один критерий: коэффициент 
локализации должен превышать единицу (по 
крайней мере, в половине выборки).

Данная методика идентификации и оценки 
кластеров, на наш взгляд, интересна еще и тем, 
что ее можно модифицировать с учетом осо-
бенностей представления статистических дан-
ных по регионам и видам экономической дея-
тельности. Так, в исследовании Института кон-
курентоспособности и благосостояния (2010) 
представлена модификация методики для вы-
явления кластеров в Канаде. Рассмотрим вне-
сенные изменения.

Первый этап методики идентификации 
кластеров Института конкурентоспособно-
сти и благосостояния и методики М. Портера 
[23] идентичен, с той лишь разницей, что 
М. Портер исключает из выборки промыш-
ленные группы, базирующиеся на природ-
ных ресурсах3. Несмотря на это при идентифи-
кации кластеров Канады, где в отраслях, свя-
занных с природными ресурсами, задейство-
вано менее 2 % занятых в экономике, данные 
промышленные группы не исключались, так 
как в ряде регионов они особенно важны [11, 
19]. Кроме того, эти отрасли могут быть инно-
вационными и экспортоориентированными, 
они могут участвовать в разработке современ- 
ного оборудования, машин, передовых тех-
нологий для мировых рынков [27]. Мы 
утверждаем, что это будет справедливо и для 
российской экономики, где промышленность, 
основанная на природных ресурсах, является 
экспортоориентированной.

На втором этапе в исследовании Института 
конкурентоспособности и благосостояния по 
кластерам Канады [15] были выделены следу-
ющие группы:

1. Виды деятельности, основанные на ре-
сурсах: сельское хозяйство, лесное хозяй-
ство, морская промышленность, добыча руды, 
нефти, газа.

2. Обрабатывающая промышленность: ав-
томобильная, биомедицинская, пищевая про-
мышленность, информационные и коммуни-

3 Он пишет, что «в такой высокоразвитой экономике, как 
США, в промышленных секторах, основанных на природ-
ных богатствах, занята незначительная часть трудовых ре-
сурсов» [23, р. 560].
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кационные технологии, производство пласт-
масс и других синтетических материалов, стали 
и стальной продукции, текстиля и одежды.

3. Сервисоориентированные услуги: биз-
нес-услуги, творческие и культурные инду-
стрии, финансы, высшее образование, услуги 
информационные и коммуникационные.

4. Прочие виды деятельности: строитель-
ство и логистика.

Важно понимать, что полученные резуль-
таты следует интерпретировать с осторожно-
стью, так как они позволяют лучше понимать 
природу экономических кластеров, но не рас-
крывают причинно-следственные связи. 

Для определения видов экономической де-
ятельности, построение кластеров на базе ко-
торых будет эффективным, мы предлагаем 
модифицировать методику М. Портера путем 
включения возможности сокращения выборки 
видов экономической деятельности при про-
ведении процедуры для конкретных регионов, 
что позволит использовать ее более эффек-

тивно при проведении кластерной политики в 
регионах (рис.).

Апробация методики была проведена в 
Белгородской области (для 2011 г.). На первом 
этапе путем расчета коэффициента локализа-
ции (по среднесписочной численности работ-
ников по полному кругу организаций) из 222 
подклассов по классификации ОКВЭД по 83 ре-
гионам России было исключено 40 видов дея-
тельности, не имеющих тенденции к концен-
трации. На втором этапе из 182 подклассов в 
регионах Центрального Черноземья было вы-
делено 104 наиболее значимых (совместно 
располагающихся географически), из них 36 
имеют место в Белгородской области. Путем 
построения матрицы парного сравнения коэф-
фициентов локализации 36 × 36 определяется, 
как часто пара подклассов с коэффициентом 
локализации больше 0,8 находится в одном и 
том же регионе. Результаты анализа позво-
лили выделить пять действующих кластеров в 
Белгородской области (табл. 2), соответствую-

Рис. Алгоритм идентификации потенциальных кластеров в регионе
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щих критерию кластера «численность занятых 
не менее 1000 человек», что было проверено на 
третьем этапе идентификации.

Предложенная методика и ее апробация в 
Белгородской области позволили определить, 
что в кластерах области не задействовано даже 
половины общего числа занятых в экономике 
региона (26,7 %). Методика идентификации 
потенциальных кластеров позволит получить 
конкретные результаты, сделать четкие вы-
воды и сформулировать обоснованные реко-
мендации для дальнейшей реализации регио-
нальной кластерной политики.

Отечественные методики идентификации 
и оценки региональных кластеров

В российской экономической науке также 
можно встретить некоторые предложения в 
части методического обеспечения иденти-
фикации и оценки региональных кластеров. 
М. В. Винокурова считает, что создание кла-
стеров возможно, если коэффициент лока-
лизации, душевого производства и специа-
лизации отраслей промышленности превы-
шает единицу и имеет тенденцию роста [1]. 
Е. Э. Колчинская для идентификации регио-
нальных кластеров предлагает проводить ана-
лиз в следующих направлениях:

— расчет коэффициентов локализации по 
среднегодовой численности занятых в эконо-
мике, по структуре основных фондов предпри-
ятий, по объему отгруженных товаров;

— оценка эффективности отобранных ви-
дов деятельности;

— выделение приоритетных видов 
деятельности;

— рассмотрение системы внешнеэкономи-
ческих и межотраслевых связей данного вида 
деятельности [3].

И. А. Филиппова в качестве основных кри-
териев, на базе которых возможна идентифи-

кация кластеров, предлагает вклад предприя-
тий потенциального кластера в ВРП, уровень 
занятости, присутствие продукции кластера на 
региональном, национальном и мировом рын-
ках сбыта, динамику роста рынка и прибыль-
ность рыночного сегмента [10].

Научный интерес представляет методика 
идентификации и оценки кластеров М. С. Мар-
кова и М. А. Ягольницера. По причине отсут-
ствия официальных статистических данных 
авторы для исследования проводят сбор ин-
формации от экспертов: представителей орга-
нов власти и бизнеса «„снизу вверх’’, опреде-
ляя кластеры, исходя и реализации экономи-
ческой деятельности в регионах, опираясь на 
данные, в основном опытным (опросным) пу-
тем» [7, с. 77].

Т. Ю. Ковалева предлагает определять кла-
стерную структуру экономики региона на ос-
нове оценки эффектов локализации, результа-
тов факторного анализа экономики региона, 
оценки эффектов агломерации. Алгоритм, раз-
работанный ею, включает построение карты 
компонентов потенциальных кластеров, вы-
явление кластерных ядер, построение кластер-
ных цепочек добавленной стоимости, опреде-
ление первичных и вторичных отраслей кла-
стеров в экономике региона [2, с. 35].

Значительный вклад в развитие методоло-
гии кластеризации региональной экономики 
внесли Н. И. Бабкина, Карлина, А. М. Колин, 
Н. А. Корчагина, Т. В. Миролюбова, А. О. Нови-
ков, А. Н. Праздничных, М. Ю. Саитова, Ю. Н. То- 
машевская, И. С. Ферова и другие.

Выводы

Мы видим, что идентификация класте-
ров в региональной экономике может осу-
ществляться путем качественного анализа 
и с применением статистических методов. 
Примечательно, что зарубежные методики 

Таблица 2 
Численность занятых в кластерах Белгородской области в 2009–2011 гг.

Кластер
Число видов экономи-
ческой деятельности в 

кластере, ед.

Численность занятых в кластере
2009 г. 2010 г. 2011 г.

чел. %* чел. %* чел. %*

Агропромышленный 8 37346 7,67 35281 7,44 36455 7,22
Добывающей промышленности 3 18926 3,89 20068 4,23 21062 4,17
Металлургической 
промышленности 7 22129 4,55 19683 4,15 22505 4,45

По производству машин и 
оборудования 4 5530 1,14 5499 1,16 11563 2,29

Строительный 9 41250 8,47 38076 8,03 43262 8,56

* от общей численности занятых в регионе.
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практически не используются в российской 
практике. Единственным исследованием тер-
риториальных кластеров в России можно счи-
тать работу Е. С. Куценко по построению карт 
кластеризации страны. На основе методики 
Европейской кластерной обсерватории он 
идентифицирует наиболее перспективные сек-
торы, в которых целесообразно реализовывать 
кластерную политику.

Мы считаем, что формирование оптималь-
ной для российской практики методики иден-
тификации и оценки территориальных класте-
ров на базе зарубежного опыта позволит более 
четко обозначать целесообразность поддержки 
кластеров в регионах и направлять необходи-
мые ресурсы в экономически обоснованные 
проекты.

Исследование осуществлено при поддержке РГНФ. Проект № 13-32-01208.
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S. N. Rastvortseva, N. A. Cherepovskaya
Identification and assessment of regional clusters

The emergence and development of regional clusters in Russia is considered as an effective tool for improving the economy 
competitiveness. Considering that the growth of the clusters is a long-term and resource-intensive process, the formation of identification 
and assessment methods for clearly definition the regional clustering availability is particular important. The methods must be optimal 
for the Russian practices. The purpose of the paper is to analyze the methodological approaches of identification and assessment of 
potential regional clusters. In particular, the article analyzes the existing qualitative assessment and empirical approaches to the clusters 
identification, focusing on M. Porter methodology (with modification of the Institute for Competitiveness and Prosperity) and the 
European Cluster Observatory. The paper also discusses the methodological approaches to the identification and assessment of potential 
clusters used in Russian practice.

Keywords: Territorial clusters, regional clusters, the method of identification and assessment of potential clusters.
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ECONOMIC ADVANCE, LIVING STANDARDS AND INEQUALITY IN OIL-PRODUCING 
FORMER SOVIET UNION COUNTRIES

This article covers the way oil export incomes influence economic development and inequality of income 
distribution. Possible types of inequality related to structural changes in the economies of oil-producing 
countries are identified. Dependency of different economies on oil and gas export has been analyzed based 
on the indicators suggested. A breakdown of oil-producing countries into four groups has been provided on 
the basis of average per capita incomes and volumes of oil extraction per capita. Peculiarities of resource-de-
pendency of three major post-Soviet oil and gas exporters — Russia, Kazakhstan and Azerbaijan — have been 
analyzed. It has been demonstrated that dependency on resources modifies the structure of these countries’ 
economies, which leads to income inequality based on employment via a mechanism of labor compensation 
changes in different sectors of the economy.

Oil-producing countries need the system policy on the effective use of income from the sale of energy to 
improve living standards and address emerging socio-economic challenges.

Keywords: income inequality, economic advance, resource curse, income distribution system




