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Эффективность управления регионом  
в условиях модернизационных преобразований  

российской экономики и развития информатизации

Выделены основные направления совершенствования систем управления экономикой региона в 
условиях проводимой административной реформы и широкомасштабного развития информати-
зации. Предложена методика определения эффективности управления экономикой региона на ос-
нове интегральной оценки объекта и субъекта региональной системы управления, базирующаяся на 
оценке результативности и потенциала модернизации объекта управления, отражающих состо-
яние региональной хозяйственной системы с учетом уровня социально-экономического положения 
региона, реализации реформ, признанных актуальными на федеральном уровне, с учетом стратеги-
ческих приоритетов развития региона. Анализируется также функциональность и экономичность 
деятельности субъекта управления, отражающие выполнения полномочий на региональном уровне, 
расходование бюджетных средств, оценивается деятельность и открытость власти. Апробация 
предложенной методики произведена на базе регионов Юга России. 

Ключевые слова: система управления регионом, совершенствование системы управления, оценка эффек-
тивности управления регионом, экономичность и результативность деятельности органов исполнительной 
власти

Введение
Совершенствование системы управления 

экономикой региона является одним из важ-
ных условий ускорения его социально-эконо-
мического развития. В условиях динамичности 
современного общества управление должно 
находиться в состоянии непрерывного разви-
тия, которое сегодня невозможно обеспечить 
без учета тенденций, возможностей и альтер-

натив развития региона с учетом происходя-
щих модернизационных преобразований эко-
номики, широкомасштабного развития ин-
форматизации, глобализации общественных 
отношений.

Реализация административной реформы в 
РФ, ориентированной на формирование эф-
фективного государства на базе сформули-
рованной Концепции административной ре-
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формы, выявила необходимость оценки эф-
фективности управления на различных уров-
нях организации хозяйственных систем. В 
связи с этим в настоящее время перед госу-
дарственными органами власти и обществом 
стоит задача внедрения оценочных исследова-
ний эффективности государственного управ-
ления и управленческих решений на всех уров-
нях с целью дальнейшей разработки и прове-
дения мероприятий, направленных на повы-
шение его эффективности.

Проблемы оценки эффективности управ-
ления регионом приобретают особую актуаль-
ность в условиях модернизационных преобра-
зований хозяйственной системы и необходи-
мости ускорения темпов инновационного раз-
вития, когда обмен информацией предполагает 
формирование такого информационного про-
странства, в котором складываются новые 
формы соединения факторов, качественно от-
личающиеся от ранее существовавших в отече-
ственной экономике роста социальных рисков, 
высокой общественной мобильности и конку-
ренции как на внешнем, так и на внутреннем 
рынках, глобализации хозяйственных связей и 
растущей потребности в научно-технических 
разработках, институтах и интеграции [6, 14].

По свидетельству международных экс-
пертов, по эффективности государственного 
управления и качеству публичных услуг Рос-
сийская Федерация находится на одном уровне 
со странами, намного уступающими ей в эко-
номическом развитии. А по ряду интеграль-
ных показателей, используемых в междуна-
родной практике, Россия значительно уступает 
не только развитым странам, но и большинству 
стран Восточной Европы.

По существу, сфера государственного управ-
ления выступает как ограничивающий фактор 
социально-экономического развития. 

В Российской Федерации реформа госу-
дарственного управления осуществляется че-
рез реализацию административной реформы, 
опирающуюся на Указ Президента Российс-
кой Федерации от 23 июля 2003 г. №824, в ко-
тором определены приоритетные направле-
ния административной реформы и распоряже-
ние Правительства Российской Федерации от 
25 октября 2005 г. №1789-р, в котором утвер-
ждена Концепция административной реформы 
в Российской Федерации на 2006–2008 гг. (16) 
и План мероприятий по проведению адми-
нистративной реформы, срок реализации ко-
торых продлен до 2010 года. Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 9 
февраля 2008 г. №157-р. административная ре-

форма продлена до 2010 г. Новым программ-
ным документом, определяющим основные 
направления совершенствования государ-
ственного управления на среднесрочные пе-
риод, является Концепция снижения админи-
стративных барьеров и повышения доступно-
сти государственных услуг на 2011–2013 гг., 
разработанная министерством экономиче-
ского развития РФ.

Исходные положения и степень 
разработанности

Система управления регионом представ-
ляет собой множество взаимосвязанных эле-
ментов, составляющих единое целое и реали-
зующих процесс регионального управления 
для достижения поставленных целей на ме-
зоуровне, и обладает определенными особен-
ностями: является подсистемой макроуровня, 
включает в себя подсистемы микроуровня и не 
может быть рассмотрена изолированно; в ней 
действуют три взаимосвязанных подсистемы: 
государственная, подсистема муниципальных 
образований и подсистема юридических и фи-
зических лиц; в отличие от систем управления 
предприятием (микроуровень) не может быть 
ликвидирована, т. е. прекратить свои функции 
[9, с. 26]. Особенностью ее функционирования 
в неблагоприятных условиях является невоз-
можность нормального воспроизводства эко-
номических, демографических и природных 
процессов [8, с. 26].

В условиях информатизации хозяйственных 
процессов национальной экономики к терри-
ториальным системам управления предъявля-
ются требования, обусловленные новой пара-
дигмой управления, трансформирующей об-
щие подходы к их развитию (от знаний для 
управления к управлению знаниями; от «вла-
сти над людьми» к «власти от людей»; от функ-
ционального к процессному управлению; от 
работы групп к групповой работе; от «чистого 
производства» к «процессу», в котором важную 
роль играет потребление; от единовременного 
принятия решений к перманентному выявле-
нию проблем). Трансформацию систем управ-
ления регионом целесообразно рассматривать 
в тесной взаимосвязи с информационной со-
ставляющей, что позволяет эффективнее ре-
ализовывать такие функции управления, как 
анализ, мониторинг, сопровождение, планиро-
вание и прогнозирование, а также консалтинг 
экономического роста региона.

Приоритетами развития региональной си-
стемы управления в аспекте внедрения и ис-
пользования информационных технологий 



114 Социально-экономические проблемы регионов

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3/2013

являются: оптимизация функций органов 
управления субъектов РФ, проведение адми-
нистративной реформы, стандартизация и ре-
гламентация государственных услуг предо-
ставляемых органами государственной власти; 
внедрение в деятельность региональных орга-
нов и государственных учреждений техноло-
гий взаимодействия с населением, в т. ч. элек-
тронного, внедрение и развитие электронного 
правительства региона [1, с. 3-8.; 7, с. 188-201]; 
повышение качества предоставляемых госу-
дарственных услуг посредством создания сети 
многофункциональных центров [5, с. 11-16]; 
общая координация государственных, муни-
ципальных, корпоративных и частных инфор-
мационных ресурсов, подсистем и телеком-
муникаций [3, с. 46-52]; консолидация инсти-
туциональных норм и правил регулирования 
информационных процессов; максимизация 
возможностей использования информации 
во всех сферах жизни регионального сообще-
ства; развитие системы территориального об-
щественного самоуправления. Обозначенные 
приоритеты позволяют определять цели, ме-
тоды, инструменты, формы совершенствова-
ния систем регионального управления, ком-
плексный мониторинг и систему критериев 
оценки интерактивности власти и их адап-
тацию к условиям, ресурсам и факторам кон-
кретного региона. 

Теоретико-методологические основы ис-
следования систем управления, оценки со-
стояния и эффективности систем управ-
ления представлены в трудах Ю. Адлера, 
А. В. Бабиковой, А. В. Безруко, Н. С. Богомоло- 
вой, М. А. Боровской, Н. И. Глазуновой, Л. А. Ги- 
нис, В. Б. Зотов, А. Игнатьевой, Э. Коротко- 
ва, З. Макашевой, Л. Г. Матвеевой, В. П. Мель- 
никова, Б. Мильнера, В. Мишина, В. О. Мои- 
сеева, В. С. Нечипоренко, А. В. Пикулькина, 
С. А. Сенченко, В. В. Черепанова, Г. Фетисова, 
Ф. Хайека, Дж. Ходжсона, И. К. Шевченко и др. 

Основные методологические вопросы 
трансформации механизмов управления хо-
зяйственными системами различных уров-
ней исследовались Л. Абалкиным, Р. Ганте- 
ром, А. Гранбергом, О. Иншаковым, Г. Клей- 
нером, А. Кульманом, Д. Львовым, Дж. Обер-
Крие, О. Фавро, Д. Ханом и др. 

Совокупный научный потенциал разрабо-
ток, сформировавшийся в отечественной и за-
рубежной научной литературе, обеспечил вы-
сокий теоретико-методологический уровень 
исследования систем управления экономикой 
региона, направлений их совершенствования 
и оценки в системе отношений хозяйствен-

ных субъектов. Анализ степени научной разра-
ботанности данной предметной области сви-
детельствует о необходимости формирования 
новых концептуальных представлений и ин-
струментария для построения и анализа мо-
делей, информационно отражающих систему 
управления экономикой региона, ее эффек-
тивность с использованием информационных 
средств и методов в аспекте ее трансформации 
и достижения стратегических социально-эко-
номических приоритетов. 

Методические подходы к оценке 
эффективности управления регионом

Оценить эффективность государственного 
управления регионом возможно посредством 
анализа деятельности органов исполнительной 
власти. Такая оценка необходима для повыше-
ния системности, обоснованности управлен-
ческих решений и эффективности деятельно-
сти органов исполнительной власти субъектов 
РФ, что позволяет стимулировать руководство 
к повышению эффективности взаимодействия 
органов власти и гражданского общества, рас-
ширить возможности доступа граждан к све-
дениям о деятельности органов власти, обе-
спечить непосредственное участие институтов 
гражданского общества в процедурах форми-
рования и экспертизы решений, принимае-
мых на всех уровнях государственного управ-
ления, а также повысить открытость деятель-
ности субъекта управления.

Для проведения такой оценки в науке и прак-
тике разработан ряд методик, принятых на фе-
деральном и региональных уровнях (Методика 
оценки эффективности деятельности орга-
нов исполнительной власти субъектов РФ, 
утвержденная Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 15 апреля 2009 г. 
№322; в ред. Постановлений Правительства 
РФ от 01.04.2010 №212, от 26.07.2010 №542, 
от 08.09.2010 №702, от 18.12.2010 №1052; 
Методика Совета по изучению производитель-
ных сил; Регламент системы индикативного 
управления экономикой Республики Татарстан; 
Методика оценки и мониторинга эффективно-
сти деятельности исполнительных органов го-
сударственной власти Калининградской об-
ласти; Порядок оценки деятельности испол-
нительных органов государственной власти 
Тверской области; Методика оценки эффектив-
ности деятельности исполнительных органов 
власти Санкт-Петербурга и др.; Постановление 
Правительства Российской Федерации от 15 
апреля 2009 г. №322 О мерах по реализации 
указа президента Российской Федерации от 28 
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июня 2007 г. №825 «Об оценке эффективности 
деятельности органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации», Larsson K. 
Implementation guidelines for performance 
auditing Standards and guidelines for performance 
auditing based on Intosai’s Auditing Standards and 
practical experience. Stockholm, July 2004 и [2, 4, 
11, 12, 13, 15, 16]). Так, методика Правительства 
РФ определяет единый порядок проведения 
оценки эффективности деятельности органов 
власти субъектов РФ в отчетный период в целях 
подготовки ежегодного доклада Президенту РФ. 

Сравнительный анализ существующих ме-
тодик проведен по выделенным критериям: 
количество показателей в каждой методике; 
способы сбора и источники информации; пол-
нота охвата явления; достоверность информа-
ции и ее доступности; способ определения эф-
фективности управления регионом.

По первому критерию все методы оценки 
имеют различные значения, которые варьиру-
ются в зависимости от методов и целей оценки. 
Так, например, система рейтинговой оценки 
США основывается на 25 показателях, система 
CAF использует 28 субкритериев, методика 
оценки эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации выделяет 236 показателей основ-
ных и 112 дополнительных, остальные исполь-
зуют от 25 до 40 показателей.

Что касается способов определения эффек-
тивности управления регионом, то рассмо-
тренные методики можно разделить на такие 
группы, как внутренняя и внешняя оценка, 
балльно-рейтинговая система оценки, сравне-
ние плановых и фактических показателей, из-
учение показателей в динамике, балансовые 
методы оценки.

К достоинствам рассмотренных методик 
следует отнести определение целевых устано-
вок, к выполнению которых в отчетном пери-
оде должны стремиться субъекты управления, 
группировку показателей по основным на-
правлениям их деятельности, позволяющую 
проводить детальный анализ деятельности по 
отдельным направлениям; возможность про-
ведения территориальных сравнительных оце-
нок и направлений повышения эффективно-
сти деятельности субъекта управления.

В то же время рассматриваемым подходам 
свойственен ряд недостатков: критерий эффек-
тивности подменяется критерием результатив-
ности; в большинстве методик отсутствуют ин-
тегральные показатели, а если они есть, то по-
казатели при их формировании имеют одина-
ковый вес, что не соответствует объективной 

реальности; оценка имеет односторонний ха-
рактер, так как значение интегрального показа-
теля зависит  только от одного направления де-
ятельности (в большинстве случаев от социаль-
но-экономического развития региона); оценки 
эффективности работы одного субъекта управ-
ления зависят от эффективности работы дру-
гого, так как значение интегрального показа-
теля одного муниципального образования за-
висит от уровня социально-экономического 
развития других муниципальных образований; 
слишком большой перечень показателей (до 
236) делает методику оценки громоздкой.

Необходимо отметить, что подходы зару-
бежной практики к оценке эффективности ра-
боты публичных органов управления являются 
значимыми факторами интеграции России в 
мировое сообщество, влияющими не только на 
имидж страны, но и на различные аспекты ин-
теграционных процессов, таких как трансна-
циональное движение капиталов, международ-
ные инвестиции и сотрудничество в социаль-
ных вопросах [2, с. 17-20]. Результаты анализа 
показывают, что применение данных методик 
в России затруднено ввиду существенных на-
циональных особенностей правовой, социаль-
но-экономической и политической систем и 
региональной специфики. 

Одним из существенных оснований необхо-
димости совершенствования методов оценки 
эффективности систем управления регионом 
является необходимость значительного сни-
жения затрат на получение информации, что 
возможно в связи с развитием коммуникаций, 
снижением стоимости информационных тех-
нологий, ростом уровня информационной зре-
лости общества и его институтов. 

Неоднозначность трактовок результатив-
ности деятельности субъекта регионального 
управления и характеристик функционирова-
ния объекта управления обусловили необходи-
мость обоснования базового определения эф-
фективности систем управления экономикой 
региона как результата интеграции системных 
компонент: объектно-субъектной, структур-
но-функциональной, пространственно-вре-
менной и программно-процессной, эволюция 
которых зависит от развития информацион-
ного фактора. Компаративный анализ альтер-
нативных теоретических подходов к иссле-
дованию эффективности управления хозяй-
ственными системами мезоуровня позволяет 
выявить критерии ее оценки: количествен-
ные, качественные, релевантные, эмпириче-
ские. Учитывая дефиниции информационной 
асимметрии, под эффективностью управления 
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региональной экономикой целесообразно по-
нимать соотношение результативности функ-
ционирования объекта управления с управ-
ленческими функциональными задачами че-
рез критерии достижения намеченной цели и 
удовлетворенности экономических субъектов 
качеством государственного управления.

Методика оценки эффективности 
управления регионом

Потребительская оценка эффективности 
экономики закономерно приводит к распро-
страненности и доминированию рейтинговых 
оценок эффективности хозяйственных, поли-
тических, общественных систем. Стремление 
получить максимально «свернутый» показа-
тель оценки сложнейших социальных процес-
сов при минимально выраженной субъектив-
ности стимулирует использование интеграль-
ных методов оценки [11, с. 20].

Построение интегральной методики оценки 
эффективности управления регионом требует 
формулирования некоторых методологиче-
ских принципов, на которых она должна ос-
новываться, а именно: целостный подход к 
оценке эффективности сложной хозяйствен-
ной системы; многоаспектность применяемой 
методики; сочетание количественных и каче-
ственных, статичных и динамических харак-
теристик исследуемой системы; масштабиру-
емость методики, то есть ее способность «на-
ращивать» свою аналитическую «мощность» 
адекватно росту предъявляемых к ней требо-
ваний без снижения при этом показателей точ-
ности и надежности [11, с. 127].

Наряду с этим необходимо учитывать, что 
наибольшая глубина анализа достигается при 
построении иерархически соподчиненной си-
стемы индикаторов с использованием соответ-
ствующих интегральных показателей.

На основе положений системного анализа и 
информационного проектирования предлага-
ется оценивать эффективность системы управ-
ления экономикой региона через интеграль-
ный показатель, включающий индикаторы 
следующих четырех взаимосвязанных блоков 
показателей (рис. 1): 

—	Результативность функционирования 
объекта управления: показатели, характеризу-
ющие достижение объектом управления стра-
тегических целей развития региона, включая 
экономическое состояние объекта управле-
ния (основные социально-экономические по-
казатели развития региона, результаты функ-
ционирования отраслей), качества жизни 
населения. 

—	Потенциал модернизации объекта управ-
ления: показатели, характеризующие выполне-
ние оперативных целей развития региона (по-
тенциал его модернизации), которые целесоо-
бразно структурировать на основе его субъек-
тно-объектных, структурно-функциональных 
и динамических характеристик (такие как, на-
пример: доля затрат на технологические инно-
вации, инвестиции в основные фонды, уровень 
износа основных фондов, численность студен-
тов высших учебных заведений на 10 тыс. насе-
ления, число созданных передовых производ-
ственных технологий на 100 тыс. чел. населения, 
доля внутренних текущих затрат на фундамен-
тальные, прикладные исследования и разра-
ботки (отдельно) к общему количеству внутрен-
них текущих затрат на исследования, и ряд дру-
гих). Под потенциалом модернизации хозяй-
ственных систем понимается совокупность 
ресурсов, условий и факторов, необходимых 
для перехода на инновационный путь развития 
и направленных на эффективную реализацию 
инноваций на внутреннем и внешнем рынках.

—	Функциональность субъекта управле-
ния: показатели реализации основных функ-
ций управления, степень развитости институ-
циональной сферы региона, состояние инфор-
мационной инфраструктуры, использование 
информационных технологий в деятельности 
ОИВ. 

—	Экономичность деятельности субъекта 
управления: показатели расходов консоли-
дированного бюджета субъекта РФ на управ-
ление, общественного мнения, количествен-
ные оценки эффективности использования 
бюджетных средств, территориального обще-
ственного самоуправления; муниципального 
управления. 

В качестве параметров показателей субъ-
екта управления целесообразно рассматривать 
не только абсолютные, но и относительные по-
казатели, такие как расходы на содержание ап-
парата системы управления в зависимости от 
численности населения; доли бюджета терри-
ториального образования на одного работника 
аппарата системы управления или на один 
рубль расходов на содержание этого аппарата; 
численность государственных гражданских 
служащих в ОИВ в зависимости от численно-
сти населения и т. д. (рис. 2); 

Необходимо также учитывать, что главной 
проблемой экономического роста и обеспече-
ния достойного места национальной эконо-
мики РФ в мировом сообществе является пере-
ход России на инновационный путь развития 
за счет использования потенциала модерниза-
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Рис. 2. Численность государственных гражданских служащих в органах власти субъектов Юга России, 2010 г., чел. на 
10 тыс. чел. населения

Рис. 3. Рейтинг субъектов Юга России по интегральному показателю эффективности управления в 2010 г.

ции хозяйственной системы. Под потенциалом 
модернизации хозяйственных систем понима-
ется совокупность ресурсов, условий и факто-
ров, необходимых для перехода на инноваци-
онный путь развития и направленных на эф-
фективную реализацию инноваций на вну-
треннем и внешнем рынках [10, с. 78].

По нашему мнению, для выявления сущ-
ностных характеристик и показателей, оце-
нивающих потенциал модернизации, необ-
ходимо учитывать наличие и сбалансирован-
ность структуры его компонентов, достаточ-
ность уровня развития для формирования 
инновационно активной экономики  и от-
ражать конечный результат его использова-
ния — переход на инновационное развитие 
(в виде инновационной продукции, получен-

ной в ходе осуществления инновационного 
процесса, использованных передовых произ-
водственных технологий и т. д.). Поэтому счи-
таем обоснованным включение в систему ин-
тегральной оценки эффективности управле-
ния регионом четвертого блока показателей, 
системно отражающих наличие и использова-
ние потенциала его модернизации. Динамика 
частного рейтинга субъектов Юга России по 
показателю потенциала модернизации пред-
ставлена на рис. 4.

Рейтинговая оценка эффективности 
управления регионов Юга России

Интегрирование показателей, определя-
ющих эффективность управления регионом, 
возможно с помощью рейтинговой оценки, в 



119

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3/2013

А. Э. Калинина, А. Ф. Соколов

которой относительные показатели позицио-
нируются по единой процедуре.

Рейтинг регионов Юга России в соответ-
ствии с предлагаемой методикой по инте-
гральному показателю эффективности управ-
ления рассчитан по 125 показателям (рис. 3).

Заключение

В данном исследовании оценка эффектив-
ности управления регионом представлена че-
рез интегральный показатель, включающий 
результативность функционирования объекта 
управления и потенциал его модернизации, 
функциональность и экономичность субъекта 

управления. Методика разработана в рамках 
действующего федерального и регионального 
законодательства, нормативной и методиче-
ской базы и с учетом лучшей практики и под-
ходов в зарубежных странах и позитивных 
примеров организации оценки в российских 
регионах. 

Предлагаемая система оценок является 
прозрачной и доступной для проведения рас-
четов, предполагает интегрирование показа-
телей, обеспечивает сопоставимость показате-
лей для разных условий их измерения, т. е. ин-
вариантна по отношению к оцениваемым объ-
ектам и условиям проведения этих оценок. 

Рис. 4. Динамика частного рейтинга субъектов Юга России по показателю потенциала модернизации, 2007–2010 гг., 
баллов
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A. E. Kalinina, A. F. Sokolov 
Region management efficiency in the context of Russian economy transformations and 

informatization development
The major directions of improving region economy management systems in the context of the administrative reforming and 

large-scale informatization have been revealed. The techniques for region economy management efficiency measuring on the basis 
of integral estimation of regional managerial system subject and object through effectiveness and updating potential of the controlled 
object are suggested. It reflects the status of the economy of the region, taking into account the level of social and economic situation in 
the region, implementing reforms approved at the Federal level paying attention to the strategic priorities of the region, reliability and 
performance, as well as effectiveness of the controlled subject’s activities reflecting powers fulfillment at the regional level, budgetary 
funds spending, performance appraisal of authorities by the population, their openness. The suggested techniques have been tested and 
endorsed on the ground of regions of the Southern part of Russia.
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reliability, performance, and effectiveness of executive authorities.
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Трансформация института семьи на Урале в условиях социально-
экономических деструкций

Статья посвящена анализу социальных рисков и девиаций, с которыми связана жизнедеятель-
ность семейной группы на Урале, с проявлениями этих рисков для семейного образа жизни, для соци-
ально-экономического развития региона. Автор подчеркивает, что диалектика деструкций, рисков 
и надежности, оптимизма и пессимизма наглядно проявляется сегодня в различных сторонах жиз-
недеятельности института семьи в России в целом и, в частности, на Урале. В современном обще-
стве нет поведения, свободного от риска. Для дихотомии риск — безопасность это означает, что 
нет абсолютной надежности или безопасности, тогда как из дихотомии риск — опасность выте-
кает, что нельзя избежать риска, принимая какие-либо решения. 

На основе целого ряда исследований, проведенных социологами Института экономики УрО РАН 
в мониторинговом режиме, автором показана идентичность социально-экономического самочув-
ствия взрослого населения различных регионов РФ на протяжении практически целой четверти 
столетия. Прослеживается устойчивое деление населения на сравнительно одинаковые (по удель-
ному весу в общей численности населения) группы российского социума, относящие себя к разряду 
«богатых», «середняков» и «бедняков». При этом, по мнению автора, социальное неравенство в 




