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сРедний уРал на пути к новой индустРиализации

В статье обосновывается необходимость перехода экономики страны на поддерживаемую го-
сударством модель «новой индустриальной модернизации», способную дать реальный шанс России 
войти в число крупнейших экономик мира. Утверждается, что регионализация индустриального 
развития позволит сформировать экономический полицентризм в российском пространстве. 
Определены роль и значимость Свердловской области в хозяйственном развитии страны. Выявлены 
структурные преобразования в промышленном производстве региона, которые происходили на ос-
нове реализации индустриально-модернизационной модели экономического развития. 

Подчеркивается, что структурные изменения свидетельствуют о проявлении процессов кон-
вергенции. В статье подробно проанализировано содержание структурных преобразований в про-
мышленности региона, произошедших в период 2005–2011 г. Уделено внимание становлению новых 
форм пространственной организации промышленности. Показывается, что в пространстве реги-
она усиливаются процессы территориальной поляризации. 

Предлагается разработать для экономического развития региона в обозримой перспективе но-
вую модель — модернизационно-инновационную.
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Смена ориентиров
В конце XX — начале XXI вв. в результате 

ускорения инновационного развития, развер-
тывания урбанизационных процессов, серьез-
ных изменений в характере циклично-гене-
тической динамики развития общества, кар-
динальных сдвигов в отраслевой структуре 
мирового хозяйства, трансформаций в соци-
ально-политической и социокультурной сфе-
рах мировое общество стало на путь перехода 
в постиндустриальную эпоху.

Теоретические основы формирования но-
вой постиндустриальной модели социоэконо-
мического развития как особого самостоятель-
ного типа трансформации общества были за-
ложены в трудах Дж. К. Гэлбрейта [5], Д. Белла 
[1] и ряда других западных ученых (см. [15]).

В разработку теорий и концепций постин-
дустриального общества активно включи-
лись и отечественные ученые, среди кото-
рых В. Л. Иноземцев [10], Ю. В. Яковец [30], 
Б. Н. Кузык [13].

В мировом экономическом развитии все бо-
лее отчетливо проявляется тенденция пере-
хода западных ведущих промышленных стран, 
и в первую очередь англосаксонских, от инду-
стриальной модели развития к постиндустри-
альной, в которой решающую роль играет сер-
висная экономика, и заметно снижается зна-
чимость промышленности.

В период за 1990–2008 гг. в отраслевой 
структуре мировой экономики доля сферы 

обращения и услуг выросла с 61,2 до 65,9%, а 
удельный вес промышленного производства 
уменьшился с 33,2 до 30,1% [32, с. 408, 430].

Только за 1995–2005 гг. доля отраслей об-
рабатывающей промышленности в ВВП США 
снизилась с 17,6 до 13,4%, а в Великобритании 
— с 20,9 до 13,0% [31, с. 827].

Подобные структурные сдвиги в экономике 
этих и других индустриально развитых стран 
произошли на основе, во-первых, усиления 
тенденции к доминированию невещного сек-
тора экономики, во-вторых, нарастания эф-
фективности промышленного производства, 
достигнутой в результате завершения чет-
вертого и пятого технологических укладов, и, 
в-третьих — переноса значительной части об-
рабатывающей промышленности в развиваю-
щиеся страны.

В современной российской социально-хо-
зяйственной эволюции отчетливо просматри-
вается движение в направлении постинду-
стриальной экономики.

Если в 2005 г. доля обрабатывающей про-
мышленности в ВВП страны (в основных ценах) 
определялась величиной 18,3%, то в 2010 г. уже 
— 15,0% [23, с. 326-327]. Казалось бы, эти пока-
затели коррелируют с общемировыми тенден-
циями. Но если в развитых западных странах 
уменьшение доли промышленного производ-
ства происходило на фоне значительного ро-
ста производительности труда, инновацион-
но-технологического обновления большинства 
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секторов экономики, и, в первую очередь, от-
раслей, представляющих собой ядра соответ-
ствующих технологических укладов, то в рос-
сийской экономике уменьшение доли про-
мышленности произошло в основном за счет 
ее деградации и разрушения.

В результате деиндустриализации страна 
по существу лишилась собственного станко-
строения, сельскохозяйственного машино-
строения, легкой промышленности, граждан-
ской авиационной промышленности и мно-
гих других важных для ее развития наукоем-
ких производств.

Высокотехнологичный комплекс в России с 
1980 по 2008 гг. (докризисный период) был су-
щественно сокращен — с 30 до 18%. Поэтому 
удельный вес России на мировых рынках нау-
коемких технологий едва достигает 0,2–0,3%, а 
при сохранении сырьевой ориентации разви-
тия экономики в дальнейшем может еще более 
уменьшиться.

Деиндустриализация в России зашла на-
столько далеко, что даже встал вопрос об угрозе 
ее национальной безопасности.

К тому же в отличие от развитых стран 
Запада, наиболее отсталыми в российской эко-
номике оказались и сервисный сектор, соци-
альная сфера, без которых не может быть не 
только современной промышленности, но и 
устойчиво развивающейся экономики в целом.

Российская промышленность так и не смогла 
преодолеть рубеж даже четвертого техноло-
гического уклада, который развитые страны 
успешно перешли еще в 1970-е гг. В результате 
российская экономика оказалась «неиндустри-
ализированной». Отставание России от пере-
дового технического уровня стран Запада со-
ставляет порядка 10-15 лет, а по некоторым на-
правлениям — 30–40 лет [3, с. 30; 12, с. 56].

В ближайшей перспективе Россия не смо-
жет войти в клуб стран не только шестого, но 
и пятого технологического уклада, отвечаю-
щих за работу новых и новейших технологий 
и получающих так называемую технологиче-
скую ренту, и стать составной частью мирового 
рынка инноваций на равных условиях.

Рынки инноваций и новейших технологий 
(от военной до бытовой сферы) уже давно по-
делены, сложились устоявшиеся производ-
ственно-технические и иные связи, и конку-
ренция здесь чрезвычайно высока.

В настоящее время перед Россией объек-
тивно встает задача разработки и внедрения 
собственной модели промышленной поли-
тики, не экстраполирующей модели развития 
ведущих держав (особенно США и КНР).

В сложившихся условиях «стало совершенно 
очевидным, что стабильное развитие России 
может быть обеспечено только на основе струк-
турной перестройки экономики, приоритетом 
которой должно стать формирование мощного 
отечественного производственно-технологи-
ческого комплекса, ориентированного на вы-
пуск конкурентоспособной продукции миро-
вого уровня» [4, с. 24].

Как подчеркивает академик Е. М. Примаков, 
для России имеет первостепенное значение 
новая индустриализация страны, «иными сло-
вами, глубокие структурные сдвиги в пользу 
наукоемких отраслей промышленности, в пер-
вую очередь, обрабатывающей» [18].

Ученые Института экономики УрО РАН 
справедливо отмечают, что стратегическим 
направлением промышленного развития 
страны является повышение ее конкуренто-
способности, в первую очередь на основе соз-
дания и внедрения высокотехнологичных про-
изводств, масштабной неоиндустриализации 
не только реального сектора экономики, но и 
сопряженных видов деятельности [20, с. 25-26; 
22; 28]

Один из отечественных сторонников по-
стиндустриального общества В. Л. Иноземцев 
недавно подчеркнул: «Мир XXI века остается 
миром обновленного, но индустриального 
строя» [9].

Не случайно в настоящее время даже США 
стараются хотя бы частично «вернуть» про-
мышленность на свою территорию.

Таким образом, активно поддерживаемая 
государством отечественная модель — «но-
вая индустриальная модернизация», в кото-
рой должны встраиваться высокотехнологич-
ные производства с высокой добавленной сто-
имостью, опирающаяся в своем развитии на 
человеческий и интеллектуальный капитал, 
на духовно-нравственные ценности россий-
ского общества, способна дать России реаль-
ный шанс войти в число крупнейших эконо-
мик мира.

Формирование в стране пятого и шестого 
технологических укладов, которые как раз и 
определяют новую индустриальную модерни-
зацию национальной экономики, представля-
ется не только длительным во времени, но и 
нестандартным в своем решении. Речь здесь 
идет в первую очередь о развертывании но-
вой индустриализации в пространстве с уче-
том региональных особенностей и местной 
специфики.

Мы солидарны с теми учеными, которые 
считают, что в нашей стране «одномоментный, 
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повсеместный рывок в инновационном на-
правлении невозможен» [8, с. 11].

Гигантское экономическое пространство 
России — это не tabula rasa: оно состоит из мно-
жества региональных экономик, нередко от-
личающихся друг от друга как страны Европы 
и Америки и по ВРП на душу населения, и по 
обеспеченности ресурсами, и по структуре эко-
номики, и по уровню индустриализации, и по 
многим другим показателям.

Регионализация индустриального развития 
— это основа формирования экономического 
полицентризма в громадном российском про-
странстве. В реализации модели «новая инду-
стриальная модернизация» именно в контек-
сте регионализации с особой яркостью и ясно-
стью проявляются общее и особенное, всеоб-
щее и индивидуальное.

Свердловская область в экономическом 
пространстве России

Свердловская область как один из типич-
ных старопромышленных регионов России су-
мела сохранить в период реформ достаточно 
прочные позиции в едином экономическом 
пространстве страны [2]. В настоящее время 
Свердловская область по уровню экономиче-
ского развития входит в группу наиболее раз-
витых субъектов РФ. По численности населе-
ния, составляющей 3,0% населения страны, на 
долю региона приходится 2,25% ВВП, 3,0% ос-
новных фондов, 4,0% числа предприятий и ор-
ганизаций, 4,8% отгруженной промышленной 
продукции (2011 г.). 

В рейтинге регионов — субъектов РФ об-
ласть занимает 6 место по объему ВРП, 4 место 
по объему промышленного производства (по 
разделу D), 6 место по объему инвестиций в ос-
новной капитал.

Доля промышленности (суммарно раз-
делы C, D и E) в структуре валовой добавлен-
ной стоимости Свердловской области явля-
ется доминирующей: в 2005 г. она составила 
39,4%, а в 2011 г. — 37,3%. Объем промышлен-
ной продукции (разделы C, D и E) на душу на-

селения в 2011 г. (310,2 тыс. руб.) оказывается 
на 26,6% выше, чем в среднем по России (245,0 
тыс. руб.), при этом средняя плотность про-
мышленной деятельности на 1 км2 территории 
Свердловской области превышает среднерос-
сийскую в 3,4 раза.

В Свердловской области началась активная 
модернизация промышленности, включаю-
щая, с одной стороны, совершенствование, об-
новление известных технологий, а с другой — 
разработку и внедрение новых, более высоко-
технологических решений, обеспечивающих в 
итоге получение максимальной добавленной 
стоимости.

Модернизация промышленного производ-
ства в регионе в полном смысле — осознанная 
необходимость. В рейтинге субъектов РФ по 
значению индекса инновационной деятельно-
сти (ИИД), Свердловская область в 2010 г. во-
шла в первую группу, заняв 11-е место с пока-
зателем ИИД — 0,387 [21, с. 104].

Особенностью регионов, включенных в дан-
ную группу, является высокая инициативность 
предприятий в самостоятельной разработке и 
внедрении нововведений. В Свердловской об-
ласти собственными силами разрабатывают 
технологические инновации 10,1% предпри-
ятий, что в полтора раза выше среднероссий-
ского показателя. Свердловская область вхо-
дит в первую группу субъектов РФ, занимаю-
щих лидирующие позиции по ведению орга-
низациями самостоятельной инновационной 
деятельности и создающих условия для ее 
реализации.

Как следует из данных табл. 1, совокупный 
уровень инновационной активности на про-
мышленных предприятиях Среднего Урала 
превосходит среднероссийский в 1,3 раза, а 
уровень организационных нововведений — в 
1,9 раза.

В 2010 г. затраты на технологические инно-
вации в промышленности Свердловской об-
ласти составили около 21,2 млрд руб. (из них 
67,3% пришлось на процессные инновации 
[8, с. 176]. Выпуск инновационной продукции 

Таблица 1
Инновационная деятельность в РФ и Свердловской области в 2010–2011 гг. (добывающие, обрабатывающие произ-

водства, производство и распределение электроэнергии, газа и воды)

Регион
Совокупный уровень инно-

вационной активности

Удельный вес организаций, осуществляющих инновации 
отдельных типов, в общем числе организаций, %

технологические организационные маркетинговые
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011

Российская Федерация 10,8 11,1 9,3 9,6 3,4 3,5 2,5 2,5
Свердловская область 16,1 14,7 14,2 12,0 5,8 6,6 3,2 3,7

Таблица составлена по данным [9, с. 319-329].
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в промышленном производстве составляет 
около 12% от общего объема.

Немаловажное значение для создания кон-
курентоспособного индустриального произ-
водства имеет поддержка предпринимателей. 
В частности, в Свердловской области разраба-
тывается новая система стимулов для инве-
сторов. Так, налоговые каникулы вводятся для 
новых производств и проектов по модерниза-
ции действующих, включая реконструкцию и 
техперевооружение.

В целом можно утверждать, что экономика 
Свердловской области имеет ярко выражен-
ный индустриальный характер и в общем на-
ходится на стадии так называемого индустри-
ального общества.

Модернизации в отраслевой структуре 
промышленности

Структурные изменения в экономике, в том 
числе и в промышленном производстве, совер-
шаются непрерывно и характеризуются изме-
нениями пропорций, соотношениями между 
отдельными видами и секторами деятельно-
сти, которые в конечном итоге приводят к ощу-
тимым трансформациям и серьезным сдвигам 
[27].

Переход в 2005 г. Единой статистической 
информационной системы социально-эконо-
мического развития России на систему пока-
зателей ОКВЭД создал проблему несопоста-
вимости показателей для анализа структур-
ной динамики в длительной ретроспективе, а 
максимально возможный в настоящее время 
временной лаг в 6-7 лет не позволяет выделить 
в экономическом развитии долговременные 
тенденции и тренды.

Вместе с тем показатели, рассчитанные с 
применением методологии ОКВЭД, дают воз-
можность проанализировать разнонаправлен-
ные изменения в тех или иных сферах и секто-
рах деятельности, раскрыть нынешнюю струк-
туру экономики, в том числе и промышленно-
сти, и выявить вектор ее движения на данном 
этапе преобразований.

В настоящее время в Свердловской обла-
сти реализуется индустриально-модерниза-
ционная модель развития экономики, предус-
матривающая структурную диверсификацию 
промышленности в результате зарождения и 
роста ряда новых и новейших наукоемких про-
изводств, активизации модернизационных и 
диверсификационных процессов в базовых 
традиционных отраслях, а также угасания и от-
мирания устаревших.

Эти процессы наиболее ярко прояви-
лись в обрабатывающих производствах, кото-
рые формируют ядро экономики региона. В 
Свердловской области изменение структуры 
обрабатывающей промышленности связано с 
одновременным противоречивым развитием 
производств сразу трех технологических укла-
дов — третьего, четвертого и отчасти пятого. 
Эта специфическая особенность создает опре-
деленную напряженность, накладывает тяже-
лое бремя, но при этом формируется уникаль-
ная способность справляться с разнохарактер-
ными процессами.

Как показывают данные табл. 2, в структуре 
обрабатывающей промышленности наблюда-
ется медленный дрейф в сторону уменьшения 
базовой традиционной гипертрофически раз-
витой, в сравнении со всероссийскими пока-
зателями, отрасли — металлургического про-
изводства, и роста доли ряда важных матери-
алопроизводящих производств. Эти структур-
ные изменения свидетельствуют о проявлении 
процессов конвергенции, фиксирующих опре-
деленное сближение уровней развития отдель-
ных производств внутри промышленного сек-
тора экономики. 

Содержание структурных изменений  
в промышленности региона

В настоящее время в воспроизводственном 
процессе региона доминирует третий техноло-
гический уклад, ядро которого составляет ме-
таллургический комплекс.

Он относится к базовым традиционным от-
раслям промышленности и остается локомоти-
вом развития региональной экономики.

Несмотря на продолжающееся сокраще-
ние доли комплекса в структуре промышлен-
ного производства региона (с 62,2% в 2005 г. до 
58,9 % в 2011 г.), он, используя свои сырьевые, 
трудовые, энергетические и технологические 
преимущества, сохраняет свои лидирующие 
позиции в экономике Свердловской области. 
Именно в этом исторически сложившемся сек-
торе тяжелой индустрии наиболее ярко проя-
вили себя эволюционные инновации, позво-
лившие сменить несколько поколений техники 
и технологий [19]. 

Металлурги сегодня в основном выплавляют 
не традиционные, рядовые промышленные 
материалы, а новые металлы и специальные 
сплавы и изделия с уникальными свойствами, 
стойкие к коррозии и другим агрессивным 
средам, конкурирующими с традиционными 
пластмассовыми, полиэтиленовыми и другими 
изделиями.
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Без использования высоких технологий ме-
таллургический комплекс не смог бы выйти 
на мировые рынки с жесткой конкуренцией. 
Именно благодаря предприятиям Уральского 
региона, в том числе и Свердловской области, 
введено в обиход понятие «белая металлур-
гия», которое подразумевает суперсовремен-
ное металлургическое производство, базирую-
щееся не только на совокупности высоких тех-
нологий, но и на производственной культуре, 
соответствующей квалификации работников и 
экологической безопасности, способствующих 
в итоге постоянному существенному расши-
рению ассортимента и повышению качества 
продукции.

В металлургическом комплексе ярко прояв-
ляются процессы концентрации и централиза-
ции, которые охватывают практически все сег-
менты черной и цветной металлургии. Среди 
крупных интегрированных структур холдин-
гового типа особо выделяются: горно-метал-
лургическая группа «ЕВРАЗхолдинг», ООО 
«УГМК-холдинг», группа ОК «РУСАЛ», ЗАО 
«Трубная металлургическая компания», кор-
порация «ВСМПО-Ависма», группа компаний 
«Ренова».

Они являются основными производите-
лями стали, чугуна, проката черных металлов, 
труб, меди, титана, алюминия, бокситов и др.

К числу наиболее крупных инвестиционных 
проектов, реализуемых предприятиями метал-
лургического комплекса, относятся:

— ОАО «Уралэлектромедь» — строительство 
и пуск в эксплуатацию первой очереди совре-
менного цеха по выпуску катодной меди;

— ОАО «ЕВРАЗ НТМК» — строительство 
установки вдувания пылеугольного топлива в 
доменные печи, а также строительство нового 
конвертерного цеха №2;

— ООО «ВИЗ-Сталь» — строительство но-
вого реверсивного стана холодной прокатки;

— ОАО «Северский трубный завод» — ре-
конструкция трубопрокатного производства 
с установкой комплекса оборудования непре-
рывного стана;

— ОАО «КУМЗ» — строительство прокатного 
комплекса.

Суммарный объем вложений в основные 
инвестпроекты превышает 95 млрд руб., а их 
реализация позволит создать более 1500 новых 
рабочих мест.

В современных условиях в структуре про-
мышленного производства заметно возрас-
тает роль машиностроительного комплекса 
(рост удельного веса с 12,9% в 2005 г. до 17,2% 
в 2011 г.), который занимает второе место по 
объему производства и представляет собой вы-
сокодиверсифицированную отрасль.

Таблица 2
Динамика структуры обрабатывающей промышленности Свердловской области и Российской Федерации за 2005–
2011 гг. (по объему отгруженных товаров собственного производства, выполнение работ и услуг собственными си-

лами), в % к итогу, равному 100*

Обрабатывающее производство Регион 2005 2008 2011
Производство пищевых продуктов, включая напитки, 
и табака

РФ 16,7 15,8 15,8
Свердловская область 5,5 5,8 6,2

Текстильное и швейное производство, производство 
кожи, изделий из кожи и производство обуви

РФ 1,3 1,1 1,1
Свердловская область 0,5 0,3 0,4

Обработка древесины, производство изделий из де-
рева, целлюлозно-бумажное производство

РФ 5,1 4,7 4,3
Свердловская область 2,0 1,5 1,6

Производство кокса и нефтепродуктов
РФ 16,2 17,7 19,9

Свердловская область 0,2 0,2 0,1

Химическое производство
РФ 7,6 7,8 8,0

Свердловская область 3,2 3,2 3,3
Металлургическое производство и производство гото-
вых металлических изделий

РФ 21,5 19,5 17,7
Свердловская область 62,2 60,5 58,9

Производство машин и оборудования
РФ 5,4 5,9 5,4

Свердловская область 3,6 5,6 4,6
Производство электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования

РФ 5,1 5,4 5,8
Свердловская область 3,3 4,7 5,6

Производство транспортных средств и оборудования
РФ 9,4 9,0 10,3

Свердловская область 6,0 5,1 7.0

Прочие производства
РФ 11,7 13,1 11,7

Свердловская область 13,5 13,1 12,3

* Рассчитано на основе показателей статистических сборников Росстата за соответствующие годы.
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В первую очередь следует выделить устой-
чивой рост доли производства электрообору-
дования, электронного и оптического обору-
дования (с 3,3% в 2005 г. до 4,7% в 2008 г. и до 
5,6% в 2011 г.), в которых сосредоточены наи-
более наукоемкие высокотехнологичные про-
изводства и представляющие пятый техноло-
гический уклад.

Вместе с тем модернизация и технологиче-
ское обновление производства в машиностро-
ительном комплексе происходит лишь на от-
дельных предприятиях, а крупномасштабные 
технологические прорывы пока отсутствуют.

Неустойчивые колебательные движения в 
сторону увеличения или уменьшения доли де-
монстрируют общее машиностроение и транс-
портное машиностроение, продукция кото-
рых характеризуется длительным циклом 
изготовления, а также отличается низким 
спросом и недостаточной конкурентоспособ-
ностью на мировом рынке. Предприятия ма-
шиностроения реализуют ряд крупных инно-
вационных проектов. Так, предприятия ООО 
«Уральские локомотивы» совместно с корпо-
рацией «Siemens» успешно осуществляют про-
ект создания уральского локомотива. В 2012 г. 
произведено 120 электровозов для нужд ОАО 
«РЖД». В 2013 г. ООО «Уральские локомотивы» 
планируют запустить технологическим цикл 
по сборке первого электропоезда DesirоRUS 
(Ласточка). Освоение ООО «Уральские локомо-
тивы» новых видов инновационной продук-
ции позволит дополнительно создать 1300 но-
вых высокопроизводительных рабочих мест.

В числе крупных инвесторов — организация 
производства беспилотных летательных аппа-
ратов на ОАО «Уральский завод гражданской 
авиации» и «Пумори-СИЗ» совместно с япон-
ской корпорацией «Окита». Сильный импульс 
развитию региона дает исторически сложив-
шийся оборонно-промышленный комплекс, 
который был и остается наиболее высокотех-
нологичной частью промышленного произ-
водства [29].

В 2011 г. В Свердловской области работало 
42 уникальных промышленных предприятия 
ОПК, представляющих практически все ком-
плексы оборонной промышленности. В 2011 г. 
доход предприятий ОПК составил 16,8 млрд 
руб., что на 20% выше показателей 2010 г. 
Модернизация предприятий ОПК становится 
локомотивом модернизации еще не менее 200 
смежных предприятий других секторов эконо-
мики региона.

Конверсия ОПК стала важнейшим фактором 
перестройки всей структуры экономики обла-

сти. В период 2000–2013 гг. на конверсируе-
мых крупнейших предприятиях оборонного 
комплекса (в частности, ОАО ПО «УОМЗ», ОАО 
«Уралтрансмаш» и др.) произошли кардиналь-
ные изменения, связанные с резким повыше-
нием доли гражданской продукции.

Определенными точками роста обладает 
химический комплекс, доля которого в общем 
объеме отгруженной продукции области соста-
вила в 2011 г. 0,3% и, практически мало изме-
нилась по сравнению с 2005 г. (0,2%).

Активное технологическое перевооруже-
ние и создание инновационных производств 
в фармацевтической промышленности дали 
возможность сформировать в отрасли иннова-
ционное ядро и на его основе — фармацевти-
ческий кластер, ориентированный на выпуск 
высокотехнологичной импортозамещающей 
фармацевтической продукции. Перспективы 
выхода на новые позиции в мировом рынке 
химической продукции связаны с реализацией 
крупных инвестиционных проектов в рамках 
действующего химического парка «Тагил».

Суммарный объем инвестиционных вло-
жений в основные проекты составит более 36 
млрд руб., а количество вновь создаваемых ра-
бочих мест превысит 2500 человек.

Среди социально ориентированных видов 
производственной деятельности демонстри-
рует устойчивые темпы роста пищевая про-
мышленность (ее доля возросла с 5,5% в 2005 г. 
до 6,2% в 2011 г.), а легкая промышленность 
так и не смогла выйти из глубокого кризисного 
состояния.

Новые формы пространственной 
организации промышленности

Анализ показывает, что во многих отрас-
лях промышленности региона активизируются 
процессы локализации и агломерирования.

Об этом свидетельствует формирование 
новых форм территориальной организации 
производственной деятельности, среди кото-
рых индустриальные парки, инновационные 
промышленные кластеры, особая экономи-
ческая зона, а также инжиниринговые и тех-
нико-внедренческие центры, способные из-
менить облик промышленности региона, сде-
лать его более современным. На территории 
Свердловской области предполагается сфор-
мировать 10 индустриальных парков, т. е. пло-
щадок, полностью обеспеченных инфраструк-
турой и специально организованных не для 
развертывания новейших инновационных тех-
нологий, а для целей выпуска готовой пользу-
ющейся спросом конкурентоспособной про-



77

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 3/2013

Е. Г. Анимица, Я. П. Силин

дукции, а также принимать непосредствен-
ное участие в заказах существующих крупных 
предприятий. 

Только в пяти индустриальных парках, раз-
мещенных на площадках Кольцово, вблизи 
Ново-Свердловской ТЭЦ, в Новоуральске, 
Среднеуральске, Краснотурьинске предполага-
ется разместить (к 2018 г.) порядка 100 новых 
производств, которые обеспечат работой более 
11 тыс. чел.

Промышленные предприятия Свердловской 
области сосредотачивают усилия на созда-
нии инновационных промышленных класте-
ров, представляющих группу локализованных 
на сравнительно небольшой территории свя-
занных и взаимодействующих друг с другом 
предприятий в рамках одной технологической 
цепочки.

Формирование промышленных кластеров 
способно в долгосрочной перспективе решить 
вопросы частичного замещения высокотехно-
логичного или важного для страны импорта 
того или иного товара, улучшить инвестицион-
ный и социальный климат территорий, обеспе-
чить рост налоговых поступлений в местные 
бюджеты, создать новые рабочие места [14]. 

Только для четырех проектируемых класте-
ров — фармацевтического, трубного, алюми-
ниевого и железнодорожно-строительного по-
требуется более 10 тысяч высококвалифициро-
ванных специалистов.

К числу эффективных инструментов стра-
тегического развития региона следует отне-
сти формирование особой экономической 
зоны промышленно-производственного типа 
«Титановая долина» [17].

Она призвана решить одновременно ряд 
крупных задач, среди которых — привлече-
ние отечественных и иностранных инвести-
ций, развитие сразу нескольких крупней-
ших находящихся на мировом уровне техно-
логического развития промышленных пред-
приятий, формирование региональных точек 
роста во второй по масштабам на террито-
рии Свердловской области городской агломе-
рации (Горнозаводской или, иначе, Нижне-
Тагильской), создание новых рабочих мест 
примерно для 13–17 тыс. чел. Общий объем 
инвестиций в проект до 2031 г. составит 64,5 
млрд руб., из них 54,3 млрд руб. — вложения 
резидентов. 

Для ускорения процессов формирования 
ОЭЗ здесь для резидентов созданы беспро-
центные налоговые послабления и преферен-
ции. В частности, для резидентов будет обну-
лена ставка налога на прибыль на 10 налого-

вых периодов, но не с момента регистрации 
предприятия в ОЭЗ, а с момента получения 
прибыли.

С 11-го по 15-й налоговый период ставки 
будут снижены до 5%. Из-за снижения нало-
гов резиденту будет невыгодно скрывать свою 
прибыль. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что по-
добная организация промышленности в про-
странстве Свердловской области усиливает 
процессы ее территориальной поляризации, 
ибо практически все индустриальные парки, 
кластеры и особая экономическая зона лока-
лизованы в старопромышленной горнозавод-
ской зоне региона. Здесь же активно развива-
ется и крупнейшая на Урале Екатеринбургская 
городская агломерация, все в большей сте-
пени сосредотачивающая новые и новейшие 
виды деятельности. Если в 2006 г. один только 
Екатеринбург концентрировал 18,3% общего 
объема обрабатывающих производств области, 
то в 2011 г. — уже 19,5%.

О контурах новой модели индустриального 
развития региона

Важнейший приоритет в развитии про-
мышленности Свердловской области в обо-
зримом будущем — это реализация новой мо-
дернизационно-инновационной модели ин-
дустриального развития, предусматривающей 
конкретную технологическую модернизацию 
и инновационное развитие, прежде всего об-
рабатывающих производств с целью нара-
щивания добавленной стоимости, создавае-
мой на крупнейших предприятиях. Новая ин-
дустриализация в экономическом простран-
стве Свердловской области подразумевает не 
только коренное обновление основных фон-
дов. Она требует и масштабных инвестиций 
в создание новой производственной инфра-
структуры, в ресурсосберегающие решения, в 
разработку новых технологий и трансфер зару-
бежных, подготовку новых кадров, формиро-
вание нового организационно-производствен-
ного процесса, и даже становление модернизи-
рованного человека — как производителя, так 
и потребителя принципиально новых продук-
тов, товаров и услуг.

Модернизационно-инновационная модель 
развития Свердловской области коррелирует с 
основными программами и положениями, со-
держащихся в нормативных документах фе-
дерального и регионального уровня [6, 11, 16, 
25, 26]. Предлагаемая модель индустриального 
развития Свердловской области в целом нахо-
дится в русле формирования новой региональ-
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ной промышленной политики, основательно 
разработанной учеными Института экономики 
УрО РАН [14].

В итоге можно констатировать, что в про-
мышленном производстве региона наряду с 
совершенствованием традиционных техноло-
гий в сложившихся отраслях и производства, 
нужны новые технологические прорывы, спо-
собные не только произвести новые товары 
и услуги, но и стать стимуляторами структур-
ных сдвигов, катализаторами формирования 
структуры хозяйства региона более высокого 
качества и эффективности.

Гипотеза о настоятельной необходимости 
проведения новой индустриализации в эко-

номическом пространстве региона основыва-
ется на совокупности теоретико-концептуаль-
ных воззрений, верифицируемых и иллюстри-
руемых эмпирико-фактологическим массивом 
экономической информации по Свердловской 
области, согласно которым модернизацион-
но-инновационная модель развития террито-
рии выступает как устойчивый типологически 
значимый инвариант нового регионального 
развития, требующий выработки и реализации 
новых подходов, инструментов и механизмов, 
учитывающих мезоэкономическую специ-
фику и конкретные регионально-отраслевые 
детерминанты.

Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 12-12-66-023_а, а также в рамках темплана 2013 ФГБОУ ВПО 
УрГЭУ по заказу Министерства образования и науки РФ (тема № 6.5194.2011).
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УДК 338.23
С. Н. Митяков, Е. С. Митяков, Н. А. Романова

экономическая безопасность Регионов  
пРиволЖского федеРального окРуга

В работе проведено исследование экономической безопасности Приволжского федерального 
округа на основе анализа экономической безопасности входящих в него регионов. Приведена ин-
дикативная система экономической безопасности региона, содержащая двадцать индикаторов, 
сгруппированных по четырем проекциям (экономика, социальная сфера, инновации, экология). 
Предложена методика мониторинга индикаторов экономической безопасности, основанная на 
приведении их значений к безразмерному виду и сравнении полученных индексов с соответствую-
щими пороговыми значениями. Данная методика позволяет одновременно анализировать различ-
ные аспекты экономической безопасности, проводить сравнительный анализ регионов с исполь-
зованием нормированных индикаторов. Использование сложных нормирующих функций позволило 
расширить динамический диапазон визуализации результатов и определить экономически оправ-
данные зоны риска, отражающие степень удаления индикаторов от их пороговых значений. По ка-
ждому индикатору приведен сравнительный анализ регионов Приволжского федерального округа. 
Предложенный в статье инструментарий может быть использован для оценки экономической без-
опасности регионов и федеральных округов России.
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Неравные условия развития федераль-
ных округов России создают дополнитель-
ные угрозы и вызовы для экономической без-
опасности страны. Кроме объективных фак-
торов, влияющих на неравномерное соци-
ально-экономическое развитие регионов, 
вызывают опасение факторы субъективного 
характера, связанные с региональными осо-
бенностями управления на федеральном и ре-
гиональном уровне. К ним можно отнести раз-
личные ставки налогообложения и тарифы на 
энергоресурсы, неравные условия распреде-
ления земли и др. В связи с этим весьма акту-
альной задачей является организация монито-
ринга экономической безопасности федераль-
ных округов Российской Федерации. 

В качестве объекта исследования в ста-
тье выбран Приволжский федеральный округ 
(ПФО). ПФО является одним из наиболее эко-
номически развитых округов. В его состав 
входят 14 субъектов Федерации, непосред-
ственно расположенных на реке Волге, либо 

связанных с ней исторически и экономически. 
Территория округа составляет 6,08% от терри-
тории Российской Федерации.

Численность населения Приволжского фе-
дерального округа на 1 января 2008 г. соста-
вила 30 241 581 чел. (21,3% населения России). 
Основу населения составляют горожане. Доля 
промышленного производства ПФО в эконо-
мике России находится на первом месте среди 
всех округов и составляет 23,9%. Объем инве-
стиций в Приволжский федеральный округ со-
ставляет 15,3% всех инвестиций России. 

Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 7 февраля 2011 г. № 165-р утвер-
ждена Стратегия социально-экономического 
развития Приволжского федерального округа 
на период до 2020 года. Стратегия определяет 
основные направления, механизмы и инстру-
менты достижения стратегических целей раз-
вития Приволжского федерального округа на 
период до 2020 г. и предусматривает реализа-
цию мер по преодолению проблем, с которыми 




