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Проблематика устойчивого развития социально-экономических систем различного иерархичес-
кого уровня, в том числе региона, включает в себя обширный перечень вопросов, среди которых 
особое место занимают вопросы стимулирования инновационной активности, повышения конку-
рентоспособности функционирования экономики при одновременном обеспечении ее безопасности 
и устойчивости развития.

Представленная статья посвящена анализу места и роли этих процессов в обеспечении ус-
тойчивого социально-экономического развития региона. Представлен авторский  теоретический 
подход к оценке взаимосвязи процессов инновационной деятельности, повышения конкурентоспо-
собности, поддержания экономической безопасности региона и обеспечения его устойчивого соци-
ально-экономического развития, опирающийся на анализ ведущих российских научных школ в этой 
области.
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Вопросы устойчивого функционирования 
экономики региона и поиск факторов и условий, 
обеспечивающих достижение высоких показа-
телей его социально-экономического развития, 
в последнее время обсуждаются все более ак-
тивно через призму самых разнообразных тео-
рий и подходов. Общим для большинства из них 
является выявление и анализ факторов, воздейс-
твующих на устойчивость развития региональ-
ных социально-экономических систем в усло-
виях усиления конкуренции между странами и 
регионами, влияние на устойчивость региональ-
ного развития последствий мирового кризиса, 
а также оценка последствий для тех или иных 
регионов вступления России в ВТО. 

Опираясь на общепринятый подход (реко-
мендации ОЭСР), согласно которому устойчивое 
развитие рассматривается с позиции количест-
венных и качественных изменений [37, с. 139], 
выражающихся в динамичном развитии сфер 

1 Работа выполнена в рамках гранта РГНФ № 11-32-
00207а1, а также в рамках Темплана-2012 ФГБОУ ВПО 
ПГНИУ по заказу Министерства образования и науки РФ 
(тема № 6.6042.2011).

и направлений экономической деятельности и 
повышении качества жизни населения, остано-
вимся на том, что уровень устойчивого развития 
региона обусловлен взаимодействием ряда групп 
факторов природно-экологического, политичес-
кого, общественного, экономического и соци-
ального характера. Не рассматривая подробно 
влияние всех возможных факторов, а также всех 
существующих в отечественной и зарубежной 
литературе концепций в области устойчивого 
развития, сконцентрируемся на наиболее значи-
мых для настоящего исследования.

Анализ показал, что одним из наиболее раз-
работанных направлений в рамках решения воп-
роса устойчивости социально-экономического 
развития (но не имеющим прямого отношения 
к проблематике экологии и ресурсопользования, 
что является основополагающим для концепции 
устойчивого развития в ее чистом виде) явля-
ется широко раскрытая в зарубежной и отечес-
твенной литературе взаимосвязь «инновации — 
устойчивое развитие». Однако в большинстве 
работ, посвященных этой тематике, прослежи-
вается один весьма важный недостаток — одно-



69

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА №3/2012

Ж.А.Мингалёва,Г.А.Гершанок

сторонность подхода к анализу влияния инно-
ваций на возможности развития социально-эко-
номической системы, проявляющаяся в оценке 
этой взаимосвязи только с положительной сто-
роны, трактовке инноваций исключительно как 
двигателя прогресса и развития, как фактора, со-
здающего новые возможности для производства 
и потребления, как ключевого условия обеспе-
чивающего устойчивое и поступательное разви-
тие. Причем такая односторонность характерна 
в значительной степени для работ в области 
регионолистики, общетеоретических, макро-
экономических исследований. Вместе с тем, и 
это хорошо отражено в литературе по теории 
и экономике инноваций, инновационному ме-
неджменту, инновации могут стать (и это часто 
происходит на практике) мощным дестабилизи-
рующим фактором, поскольку новшества, ле-
жащие в основе любой инновации, привносят в 
систему нечто новое, нарушающее сложившу-
юся устойчивость. И если внесенное новшество 
будет слишком «большим» для системы, то оно 
может привести к ее разрушению, а не к улуч-
шению и развитию. Иными словами, будет пре-
одолен «порог емкости» системы, под которой 
мы понимаем три составляющие: социальную, 
экономическую и экологическую [8, c. 66-68].

Другой отрицательной особенностью инно-
вационного процесса, которая также достаточно 
широко освещена в литературе по инновацион-
ному менеджменту, инновационному проекти-
рованию и т. д., но осталась за кадром при ана-
лизе влияния инноваций на устойчивое развитие 
более крупных, чем предприятие, социально-
экономических систем, в том числе регионов, 
является наличие целого набора разнообразных 
рисков, сопровождающих инновационную де-
ятельность: это и риск неудачи научного иссле-
дования, и риск потери финансовых вложений 
в исследования и разработки, и риск потерь на 
этапе осуществления инновационного проекта, 
и риск неприятия рынком и потребителями 
предлагаемого новшества, и целый ряд других. 
Как отмечали Н. Розенберг и Л. Е. Бирдцелл-
младший «Предсказания будущей судьбы инно-
вационных проектов сталкивается с двоякими 
трудностями. Пока не начато производство 
продукта или услуги, сохраняется неопреде-
ленность относительно их технологической 
осуществимости и (или) величины издержек. 
Неизвестна и реакция потребителей. Обе не-
определенности взаимосвязаны…» [25, с. 267-

268]. Причем эти риски характеризуются весьма 
высокой степенью вероятности наступления. По 
своей сущности инновационная деятельность 
является рисковой деятельностью, т. е. сама по 
себе представляет угрозу устойчивости и ста-
бильности функционирования системы, а также 
его экономической безопасности. 

Наконец, внедрение нововведений часто 
связано с целым набором препятствий и труд-
ностей, в том числе институционального плана 
[16, 17, 24, 31]. И одним из самых серьезных из 
них является риск неприятия людьми (испол-
нителями проекта) различных нововведений, 
что может проявиться как в пассивном сабо-
таже предлагаемых новшеств, а может пере-
расти в открытое сопротивление инновациям и 
разбалансировку деятельности всей системы. 
Особенно опасно это при навязывании нов-
шеств сверху без учета реально существующих 
условий, поскольку в этом случае происходит 
открытое нарушение равновесия в системе, сни-
жение ее устойчивости. На уровне отдельного 
хозяйствующего субъекта неприятие работни-
ками и менеджерами фирмы организационных и 
иных нововведений приведет к потере конкурен-
тоспособности фирмы и ее банкротству, а в сис-
темах более высокого иерархического уровня, в 
том числе регионе — к потере потенциала раз-
вития, к ухудшению условий жизни населения, 
к социально-экономическим потрясениям и т. д. 
Следует согласиться с мнением И. М. Тенякова, 
который отмечает: «Само по себе наличие боль-
шого числа нововведений еще ничего не говорит 
о направленности и перспективах националь-
ного экономического развития: нововведения 
могут как положительно влиять на развитие 
страны, так и тормозить его» [31].

Таким образом, при решении вопроса о ме-
ханизме влияния инноваций (инновационной 
активности региональных экономических аген-
тов) на устойчивое развитие региона необхо-
димо четко учитывать как положительные, так 
и отрицательные стороны инновационной де-
ятельности, которые могут усиливаться или ос-
лабевать в разных условиях (рис. 1), вызывая в 
разных пропорциях негативные и позитивные 
последствия и, соответственно, то стимулируя 
и активизируя развитие, то его затормаживая. К 
сожалению, можно констатировать, что в насто-
ящее время в России отрицательные элементы 
и последствия инновационной деятельности 
перевешивают положительные, что снижает ин-
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новационную активность отечественных пред-
приятий и инновационное развитие страны и 
регионов.

Второе крупное направление исследований 
в рамках проблемы обеспечения устойчивого 
развития региона составляют работы, посвя-
щенные анализу взаимосвязей «экономическая 
безопасность → устойчивое развитие» и «кон-
курентоспособность → устойчивое развитие» 
на уровне региона. 

Однако во многих работах этого направле-
ния указанные взаимосвязи рассматриваются не 
как основополагающие элементы устойчивого 
развития, а как некие «характеристики», «ус-
ловия», «критерии», «показатели» и т. д., опи-
сывающие состояние экономической системы 
в целом. Например, в работе С. А. Иванова и 
Е. Я. Осип [10] отмечается: «Экономическая бе-
зопасность и конкурентоспособность — это ха-
рактеристики национального хозяйственного 
комплекса и его составных частей. Однако если 
конкурентоспособность одновременно и цель, и 
индикатор степени развития национального хо-
зяйственного комплекса и его составных частей, 
то экономическая безопасность представляет со-
бой условие его существования и развития» [10, 
c. 133] (курсив наш). Подобного подхода при-
держивается и М. Ш. Минасов, который считает, 
что «конкурентоспособность является комплек-
сным, интегральным показателем устойчивости 
и эффективности функционирования экономи-
ческой системы страны» [15].

Нужно отметить, что в настоящее время весь 
опыт развития мировой экономики показывает, 
что и конкурентоспособность, и экономическая 

безопасность представляют собой не просто 
«условие существования и развития» соци-
ально-экономической системы (к числу которых 
относится и региональный хозяйственный ком-
плекс, и другие экономические образования), а 
фундаментальную основу ее устойчивого функ-
ционирования и поступательного развития.

Вначале остановимся на анализе сути взаи-
мосвязи «экономическая безопасность — устой-
чивое развитие». По нашему мнению, недоучет 
значимости роли и места именно фактора эконо-
мической безопасности является одной из серь-
езных теоретических проблем в изучении ком-
плексной системы обеспечения устойчивости 
развития.

Детальный анализ трактовок зависимостей 
между понятиями «экономическая безопас-
ность» и «устойчивое развитие» показал, что 
здесь существует достаточно большое разнооб-
разие мнений и подходов. Для справки следует 
отметить, что все многообразие определений 
экономической безопасности, используемых в 
отечественной науке, может быть сгруппиро-
вано по четырем базовым основаниям (класси-
фикация С. А. Афонцева): 1) через «интересы» 
(общественные, государственные, личностные 
и т. д.); 2) через «устойчивость» (социально-эко-
номических систем и т. д.); 3) через «независи-
мость» (экономики от внешних рынков и т. д.); 
и, 4) через их различные комбинации [3, с. 38]. 

Среди этих подходов наиболее распро-
страненными являются первый и второй. 
Определение экономической безопасности че-
рез «устойчивость» акцентирует внимание на 
поддержании определенных характеристик фун-

Рис. 1. Баланс положительных и отрицательных последствий инновационной деятельности
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кционирования экономики перед лицом нега-
тивных факторов [16, с. 213]. Так, С. Ю. Глазьев 
определяет экономическую безопасность как 
«состояние национальной экономики, характе-
ризующееся устойчивостью, «иммунитетом» к 
воздействию внутренних и внешних факторов, 
нарушающих нормальное функционирование 
общественного воспроизводства, подрывающих 
достигнутый уровень жизни населения и тем 
самым вызывающих повышенную социальную 
напряженность в обществе, а также угрозу са-
мому существованию государства» [9, с. 4], а 
С. А. Афонцев считает, что «национальная эко-
номическая безопасность — это устойчивость 
национальной экономической системы к эндо-
генным и экзогенным шокам экономического 
или политического происхождения, проявляю-
щаяся в ее способности нейтрализовать потен-
циальные источники шоков и минимизировать 
ущерб, связанный с реально произошедшими 
шоками» [3, с. 38].

Другие авторы трактуют экономическую 
безопасность как фактор, условие, элемент ус-
тойчивого развития. Например, П. Я. Бакланов 
считает, что экономическая безопасность пред-
ставляет собой внутреннюю «способность, на-
личие собственного внутреннего потенциала у 
страны или региона для длительного безопас-
ного и даже устойчивого, эффективного функ-
ционирования и развития», т. е. рассматривают 
ее в качестве более узкого понятия, составляю-
щего более широкого термина — «устойчивость 
развития» [5, с. 139]. Л. И. Абалкин определяет 
экономическую безопасность как «совокуп-
ность условий и факторов, обеспечивающих 
независимость национальной экономики, ее ста-
бильность и устойчивость, способность к посто-
янному совершенствованию и обновлению» [1, 
с. 4], а Е. Бухвальд, Н. Гловацкая и С. Лазуренко 
считают, что «экономическая безопасность — 
это характеристика экономической системы, 
определяющая ее способность поддерживать 
нормальные условия жизнедеятельности насе-
ления, устойчивое обеспечение ресурсами раз-
вития народного хозяйства, а также последова-
тельную реализацию национальных интересов 
Российской Федерации на всех стадиях эконо-
мического цикла» [7, c. 26].

Таким образом, в ряде современных исследо-
ваний эти понятия часто используются как оп-
ределяющие друг друга, как взаимное отноше-
ние, а именно — «экономическая безопасность 

— устойчивое развитие». Не отрицая тесной 
зависимости между этими понятиями, а также 
сложности их соотнесения с точки зрения вклю-
ченности одного в другое и соподчиненности, в 
настоящем исследовании мы используем такую 
характеристику данной взаимосвязи, как эконо-
мическая безопасность как элемент устойчивого 
развития, понимая последнее более широко, 
чем первое. Такой вывод объективно вытекает 
из анализа результатов социально-экономичес-
кого развития мировой экономики последних 
лет, когда различного рода кризисы (в первую 
очередь финансовый) нарушили устойчивость 
функционирования экономик многих стран и 
регионов, спровоцировав дестабилизацию всей 
мировой хозяйственной системы. Это является 
новым по отношению к целому ряду фундамен-
тальных работ конца ХХ в., посвященных эко-
номической безопасности национальной эконо-
мики, анализу ее элементов, факторов и условий 
обеспечения.

Также неоднозначны современные подходы 
в рамках и еще одного направления исследова-
ний — характеристики взаимосвязей и зависи-
мостей в паре «конкурентоспособность — ус-
тойчивое развитие», которое сегодня все больше 
трактуется не просто как характеристика или 
индикатор устойчивого развития, а прежде 
всего как формирующий его фактор [4, 6, 11, 
33]. Однако, как и в случае с инновациями, чрез-
мерное усиление конкурентоспособности мо-
жет отрицательно сказаться на темпах развития 
самого субъекта и системы в целом вследствие 
создания монопольного сегмента рынка, что не-
избежно приведет к потере потенциала роста, 
общему ухудшению социально-экономической 
ситуации и угрозе устойчивости развития. 

В самом общем виде проявление негативного 
воздействия фактора конкурентоспособности 
(так же как раньше — фактора инноваций) на 
устойчивость развития региональной соци-
ально-экономической системы может заклю-
чаться в том, что отрицательные последствия от 
нарушения условий конкуренции имеют более 
широкий спектр воздействия и охватывают зна-
чительное количество элементов региональной 
экономической системы. При этом нарушается 
сбалансированность организации хозяйствен-
ной деятельности, что приводит к ухудшению 
функционирования региональной экономики 
в целом, к непроизводительным потерям пот-
ребителей от установления монопольных цен, 
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к нарушению устойчивого состояния региона. 
Кроме того, население региона и экономические 
субъекты вынуждены перенаправить часть име-
ющихся ресурсов на преодоление негативных 
последствий ослабления конкуренции на реги-
ональных товарных рынках. В результате сни-
жаются темпы социально-экономического раз-
вития, приводя к еще большей разбалансировке 
элементов механизма устойчивости [33].

Следующей важной взаимосвязью, оценку 
которой необходимо дать в контексте анализи-
руемой проблемы, представляет оценка взаи-
мосвязи «конкурентоспособность — экономи-
ческая безопасность». Нужно отметить, что и 
здесь однозначных трактовок и подходов нет. 
Например, утвердившаяся в научной литературе 
[36, с. 200-205] связка 

в некоторых работах описывается как об-
ратная, т. е. конкурентоспособность определя-
ется через термины экономической безопас-
ности и устойчивости развития. Так, например, 
Д. С. Цыбин, определяет экономическую бе-
зопасность муниципального образования как 
«совокупность внутренних и внешних условий 
…, обеспечивающих конкурентоспособность 
муниципального образования на внешних рын-
ках, гарантирующих защиту его экономической 
сферы от различных угроз и потерь» [34, c. 14]. 
Аналогичным является подход А. Архипова, 
А. Городецкого и Б. Михайлова, которые дают 
следующее толкование экономической безо-
пасности: «это совокупность внутренних и 
внешних условий, благоприятствующих эф-
фективному динамичному росту националь-
ной экономики, ее способности удовлетворять 
потребности общества, государства, индивида, 
обеспечивать конкурентоспособность на вне-
шних рынках, гарантирующую защиту от раз-
личного рода угроз и потерь» [2, с. 38-39]. А в 
исследованиях коллектива ученых Института 
экономики Уральского отделения РАН, посвя-
щенных анализу понятия конкурентного имму-
нитета территории, последний трактуется «как 
устойчивая способность территории успешно 
вести конкурентную борьбу с другими регио-
нами и городами за инвестиции, бизнес, людей 
и т. д., противостоять потенциальным рискам 
вследствие внешних и внутренних потрясений 

(кризис, стихийное бедствие, авария и др.), вос-
станавливаться после деструктивных событий 
благодаря наличию внутренних порой еще не 
востребованных и не задействованных ресурсов 
и активов» (т. е. по сути, речь идет об устойчи-
вости и безопасности) [32]. Близок к этому оп-
ределению и подход М. Ш. Минасова, который 
считает, что конкурентные преимущества фор-
мируются и качественно изменяются в ходе ус-
тойчивого развития [15].

Наконец, существуют работы, где экономи-
ческая безопасность рассматривается не через 
термины устойчивости развития или конкурен-
тоспособности, а как самостоятельное явление. 
При этом, конечно же, и вопросы устойчивости, 
и проблематика конкурентоспособности за рам-
ками исследования не остаются, а анализиру-
ются в общем контексте проблемы обеспечения 
экономической безопасности социально-эко-
номических систем различного уровня [13; 28, 
с. 198; 29, с. 150; 35]. Также в отечественной 
научной литературе присутствуют работы, пос-
вященные анализу взаимосвязи «инновации 
— конкурентоспособность», «инновации — 
экономическая безопасность», а также анализу 
цепочки «инновации — конкурентоспособность 
— экономическая безопасность» [12, 18].

Однако, как показывает исследование зару-
бежной и отечественной научной литературы, 
крупных комплексных работ, раскрывающих 
весь комплекс взаимосвязей «инновации — кон-
курентоспособность — экономическая безопас-
ность — устойчивое развитие» пока нет. В то же 
время, логика социально-экономического разви-
тия мировой хозяйственной системы последних 
лет требует усиления внимания именно ко всей 
цепочке взаимосвязи, включая все звенья и на-
правления взаимодействия, а также возможные 
негативные воздействия каждого из них на всю 
систему взаимоотношений и устойчивость раз-
вития в целом.

На наш взгляд, взаимосвязь понятий инно-
ваций, конкурентоспособности, экономической 
безопасности и устойчивости хозяйственной 
системы, а также их место и роль в устойчивом 
социально-экономическом развитии в наиболее 
упрощенном виде представлена на рис. 2.

Представленное на рис. 2 пошаговое фор-
мирование устойчивого развития региона на-
чинается с осуществления инновационной де-
ятельности региональными экономическими 
субъектами, которая обеспечивает повышение 
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конкурентоспособности как их самих, так и ре-
гиональной экономики в целом. В настоящее 
время практически ни у кого не вызывает возра-
жений тезис о том, что основой обеспечения кон-
курентоспособности хозяйствующего субъекта 
любого иерархического уровня и усиления его 
позиций в конкурентной борьбе выступают ин-
новации [12, 30]. Более того, в последнее время в 
научный оборот введен термин «инновационная 
конкурентоспособность» более четко определя-
ющий роль инноваций в обеспечении конкурен-
тоспособности хозяйствующего субъекта [19, 
20, 22]. Также не подвергается сомнению и тезис 
о том, что высокий уровень конкурентоспособ-
ности является основой и ключевым фактором 
поддержания достаточной экономической безо-
пасности и обеспечения ее роста [14; 26, с. 99; 
27] (второй логический шаг). И наконец, можно 
утверждать, что региональная экономика, состо-
яние которой характеризуется как экономически 
безопасное, одновременно имеет все условия и 

показатели для устойчивого социально-эконо-
мического развития. Таким образом, цепочка 
«инновации — конкурентоспособность — эко-
номическая безопасность» становится осново-
полагающей в обеспечении задачи устойчивого 
и поступательного развития любой социально-
экономической системы.

Нужно отметить, что представленная зависи-
мость между основными элементами цепочки 
не является столь однозначной и прямолиней-
ной, как это отражено на рис. 2. Однако такая 
схема позволяет достаточно четко вписать в це-
лостную концепцию обеспечения устойчивого 
развития на основе инноваций и конкурентоспо-
собности проблематику экономической безопас-
ности, которая, как мы уже отмечали ранее, пока 
еще недостаточно проработана в отечественной 
науке. В более сложном виде система взаимо-
связей инновационного процесса, конкурентос-
пособности, экономической безопасности и ус-
тойчивого развития представлена на рис. 3.

Рис. 2. Взаимосвязь инноваций, конкурентоспособности и экономической безопасности в устойчивом социально-
экономическом развитии региона

Рис. 3. Система взаимосвязей инновационного процесса, конкурентоспособности, экономической безопасности 
и устойчивого развития
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Анализ отечественной и зарубежной литера-
туры, посвященной исследованию последствий 
и результатов кризисов, разработке различных 
сценариев преодоления негативных явлений и 
последствий нарушения устойчивости функцио-
нирования национальной экономики и зарубеж-
ных стран показал, что в современных условиях, 
по мере становления постиндустриального эко-
номического уклада, формирования информа-
ционного общества и инновационного типа эко-
номики требуется практическая взаимоувязка и 
согласование всех ключевых элементов и факто-
ров функционирования современной экономи-
ческой системы.

Однако несмотря на явную взаимосвязь ука-
занных процессов, а также на наличие много-
численных практических примеров, подтверж-

дающих усиление данных взаимозависимостей, 
теоретическая проработка данных вопросов еще 
весьма незначительна, а работы, посвященные 
комплексному анализу взаимодействия этих эле-
ментов, можно пересчитать по пальцам. 

В заключение нужно отметить, что недо-
учет значимости экономической безопасности 
в системе целей и задач развития любой соци-
ально-экономической системы, особенно во вза-
имосвязи с процессами инновационной деятель-
ности, может привести (и на практике приводит) 
к различным негативным последствиям, в том 
числе к нарушению устойчивости социально-
экономической системы, уменьшению потенци-
ала ее развития и снижению уровня экономичес-
кой безопасности, к поражению в конкурентной 
борьбе, к потере уже существующих позиций. 
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Sustainable development in the region: innovation, competitiveness and economic security
The issue of sustainable socio-economic systems of different hierarchical levels, including the region, includes an extensive list of 

issues. The task of stimulating innovative activity, improving the competitiveness of the economy, while ensuring its security and stability 
occupy a special place among these issues.

This  paper  analyzes  the  place  and  role  of  these  processes  to  achieve  sustainable  socio-economic  development.  The  author's 
theoretical approach to assessing the relationship of processes of  innovation, competitiveness, maintain the economic security of the 
region and ensure its sustainable socio-economic development, based on the analysis of the leading Russian scientific schools in this 
area is presented.

Keywords: sustainable development in the region, the economic security of the regional economy, innovation, competitiveness 
of the regional economy
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ДемограФическая политика россии: региональный аспект

Статья рассматривает демографическую политику контроля рождаемости развитых стран и 
России с целью поиска направлений повышения ее эффективности. С помощью общенаучных мето-
дов осуществлено обобщение существующего опыта стимулирования рождаемости, выявлены не-
достатки демографической политики России. В результате сформулированы предложения по опти-
мизации деятельности органов власти для достижения целей, определенных в Концепции демогра-
фической политики России на период до 2025 г. Полученные результаты могут быть использованы 
при формировании региональных и (или) федеральных программно-целевых документов, имеющих 
одной из задач повышение уровня рождаемости населения. В работе показано, что эффективность 
демографической политики в России ограничивается рядом условий: отсутствие организационной 
структуры, реализующей и координирующей действия органов власти по проведению политики; 
недостаточность применяемых экономических механизмов, в первую очередь, их неспособность 
привести к значимым изменениям уровня жизни семей с детьми; реализация мер, которые можно 
рассматривать как направленные на ограничение рождаемости (государственная поддержка рас-
пространения контрацепции, бесплатные аборты); кратковременность в масштабах демографии. 




