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В статье на основе обобщения обширного теоретического и эмпирического материала автор 
анализирует причины кризиса мировой экономики, дает прогнозы его дальнейшего развертывания, 
обосновывает предложения по модернизации и опережающему развитию российской экономики на 
основе нового технологического уклада и скорейшего вывода российской экономики на связанную с 
ним новую длинную волну роста как ключевого направления антикризисной политики. В статье из-
лагаются приоритетные направления политики развития России. Обосновывается создание сис-
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стратегическом планировании», который определит процедуры разработки и статус плановых 
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принятии других управленческих решений. В статье рассматриваются необходимые и достаточ-
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Причины резкой деградации российской эко-
номики целиком лежат в сфере управления хо-
зяйством, сложившейся в результате реформ. 
Объективное состояние научно-производствен-
ного, человеческого и сырьевого потенциала 
российской экономики не предвещало столь рез-
кого падения экономической активности и ин-
вестиций, уровень которых до сих пор остается 
ниже дореформенного. Вывоз триллиона дол-
ларов капитала, эмиграция нескольких милли-
онов квалифицированных кадров за рубеж сви-
детельствуют том, что о созданная реформато-
рами система управления экономикой страны не 
способна реализовать имеющиеся возможности 
экономического роста. Вместо формирования 
созидательных мотивов общественно-полезной 
хозяйственной деятельности государственная 
политика нацеливала предприимчивых людей 
на присвоение чужого, не на производство но-
вого, а на перераспределение ранее созданного 
богатства. Это исключало возможность форми-
рования интеллектуального стиля управления 
и, соответственно, перехода на инновационный 
путь развития.

Этап паразитического присвоения социалис-
тического наследства завершается и возникает 
критически важный для разработки антикризис-
ной политики вопрос: какой духовный стержень 
будет направлять экономическое поведение 
людей? 

В отличие от либеральной доктрины, не тре-
бующей от управленцев ничего, кроме красивых 
фраз и навязчивого пиара, политика развития 
невозможна без научно обоснованных реше-
ний, квалифицированного менеджмента, от-
ветственной и творчески активной бюрократии. 
Следует признать, что неэффективность сфор-
мировавшейся в России системы управления 
хозяйством и коррумпированность бюрократии 
несовместимы с требованиями инновационной 
экономики. Последняя нуждается в высококва-
лифицированном и прозрачном регулировании, 
требующем от госчиновников и менеджеров 
творческого подхода и добросовестного отно-
шения к делу. 

Проведение эффективной антикризисной 
стратегии предполагает резкое повышение тре-
бований к управленческим кадрам, введение 



11

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА №2/2012

С.Ю.Глазьев

жестких механизмов ответственности за дости-
жение целевых показателей и соревнователь-
ности за достижение объективных результатов. 
Произошедшая в последние годы массовая за-
мена директоров предприятий как в частном, 
так и в государственном секторах не способс-
твовала повышению качества менеджмента — 
новые руководители уступают прежним как в 
понимании производственных технологий, так и 
в умении организовать производство высокотех-
нологической продукции. Назначаемые в силу 
личных связей, многие топ-менеджеры россий-
ских предприятий не несут ответственности за 
результаты своей деятельности. 

Особой проблемой является сверхбюрокра-
тизация системы госрегулирования, сопровож-
дающаяся ее крайней неэффективностью. К при-
меру, сбор налогов на одного занятого в налого-
вой службе, скорость обработки таможенных де-
клараций, объем ВВП на одного госслужащего в 
России на порядок ниже, чем в США или в ЕС. 
Переходу на инновационный путь развития пре-
пятствуют непреодолимые административные 
барьеры на пути распространении новых тех-
нологий, основанные на непрофессиональном 
применении и произвольном толковании норм 
технического и налогового регулирования, экс-
портного и таможенного контроля.

Нетрудно заметить, что выстроенная в России 
система управления не соответствует современ-
ным требованиям. Ее коренной порок, несовмес-
тимый с культурой инновационного управления 
— кланово-корпоративный принцип кадровой 
политики на всех уровнях властной иерархии. 
Назначенные по принципу личной преданности 
и защищенные круговой порукой чиновники 
ориентируются на соблюдение субординации, 
сохранение статус-кво и минимизацию карьер-
ных рисков. Они не склонны брать на себя от-
ветственность за принятие решений, не мотиви-
рованы на решение сложных задач восстановле-
ния и развития экономики. А задачи эти весьма 
масштабны, требуют высокой квалификации, 
обширных знаний и недюжинных организаци-
онных способностей. Среди них: модернизация 
и опережающее развитие российской экономики 
на основе нового технологического уклада; 
переход к обществу знаний; восстановление 
единого экономического пространства СНГ и 
подъем конкурентоспособности отечественных 
предприятий до уровня мировых образцов; со-
здание привлекательного образа России как 

ведущей мировой державы со своим проектом 
нового мирового порядка. Опыт последних лет 
заставляет усомниться в способности нынешней 
правящей элиты не только к их решению, но и к 
правильной постановке.

Эволюция российской и других постсоциа-
листических экономик после 1991 года опровер-
гла все расхожие представления доминирующей 
в экономической теории неоклассической пара-
дигмы, основанной на догмах рыночного фун-
даментализма. Исторический эксперимент пе-
рехода от директивно управляемой к рыночной 
экономике не подтвердил ни одного из считав-
шихся очевидными преимуществ последней над 
первой: ни частной формы собственности над 
государственной, ни стихийного ценообразова-
ния над административным, ни свободного дви-
жения капитала над планированием развития и 
размещения производства. Напротив, хаос осво-
божденного от государственного регулирования 
рынка разрушил многие эффективно работав-
шие хозяйственно-технологические организа-
ции, производившие сложные виды продукции, 
повлек резкую примитивизацию хозяйственной 
деятельности, выродившейся в простые и корот-
кие технологические цепочки по производству 
и экспорту сырья, с одной стороны, и импорту 
готовой продукции, с другой. По уровню техни-
ческого развития, способности производить то-
вары с высокой добавленной стоимостью, слож-
ности организации хозяйства и эффективности 
российская экономика оказалась отброшенной 
на десятилетия назад. 

Аналогичные процессы были характерны 
для большинства постсоциалистических стран, 
вставших на путь радикального разрушения 
системы централизованного планирования эко-
номики в расчете на ее быструю рыночную са-
моорганизацию. При этом чем радикальнее был 
переход, тем глубже оказалась величина транс-
формационного спада. И наоборот, страны, вы-
бравшие путь постепенного формирования ры-
ночных отношений без радикального разруше-
ния сложившейся системы централизованного 
планирования, весьма преуспели — Китай и 
Вьетнам демонстрируют рекордные темпы эко-
номического роста без какого-либо трансфор-
мационного спада. Правда, проводимая в этих 
странах политика была и остается весьма дале-
кой от стандартных рецептов неоклассической 
парадигмы и догм рыночного фундаментализма, 
которым по рекомендациям Международного 
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валютного фонда упорно следовали российские 
радикал-реформаторы. 

Из печального опыта постсоциалистической 
трансформации нельзя сделать и обратного вы-
вода о преимуществе административно-плано-
вого хозяйства над рыночным. Сложившиеся 
в переходных экономиках механизмы весьма 
далеки от классических представлений о ры-
ночной экономике. На развалинах народного 
хозяйства возникли патогенные формы эконо-
мической активности, ориентированные не на 
производство общественно полезных благ, а на 
присвоение и расхищение накопленного нацио-
нального богатства. Этот опыт говорит лишь об 
одном — формирование реальных экономичес-
ких отношений существенно отличается от абс-
трактных положений неоклассической экономи-
ческой теории. Аксиомы рыночного фундамен-
тализма не действуют в отсутствие институтов 
их реализации. Поэтому практические резуль-
таты воплощения взятых из учебников теоре-
тических моделей не соответствуют ожиданиям 
реформаторов. 

Удручающие результаты постигшей Россию 
трансформации стали следствием последова-
тельности событий, сочетающих грубые ошибки 
реформаторов и преступления властей. Рубежом 
перехода от попыток реформирования эконо-
мики к ее необратимой деградации стал госу-
дарственный переворот 1993 г., сопровождав-
шийся расстрелом демократически избранного 
высшего органа власти. Он разорвал обратную 
связь между обществом и властью, втолкнув 
последнюю в порочный круг коррупции и неве-
жества. Из системы государственной власти был 
изъят стержневой механизм ответственности 
перед обществом. Высший орган государствен-
ной власти, сформированный непосредственно 
гражданами на прямых выборах народных депу-
татов, был расстрелян, так как требовал привле-
чения к ответственности лиц, уличенных в кор-
рупции и крупномасштабных злоупотреблениях, 
виновных в принятии явно вредных для страны 
решений, имевших катастрофические последс-
твия для миллионов российских людей. В ответ 
на критику эти лица узурпировали власть силой, 
подчинили себе правоохранительную систему 
и занялись разграблением государственного 
имущества. 

За годы либеральных реформ безответствен-
ность всех ветвей власти приобрела системный 
характер. Государственные чиновники факти-

чески не отвечают за исполнение закона и своих 
обязанностей. Бизнесмены систематически 
недоплачивают зарплату, налоги, дивиденды. 
Менеджеры не несут ответственности за эффек-
тивность работы вверенных им в управление 
предприятий. Журналисты охотно пишут заказ-
ные статьи. Судьи подчиняются административ-
ному давлению или решают дела в пользу тех, 
кто больше заплатит. Стала обыденной связь 
правоохранительных органов с организованной 
преступностью. В сложившейся в России сис-
теме управления от назначаемых, как правило, 
на основе личных связей руководителей требу-
ется только сохранять лояльность по отноше-
нию к своим боссам и выполнять любые распо-
ряжения начальства. Возник порочный круг без-
ответственности, в котором угасает политичес-
кая воля руководства страны, декларирующего 
задачи построения современной инновационной 
социально ориентированной экономики. 

Бесконтрольность порождает безответствен-
ность, безответственность — коррумпирован-
ность, коррумпированность — некомпетент-
ность. Эти свойства системы управления госу-
дарством лишают ее возможностей к реализации 
сколько-нибудь сложной программы действий в 
общенациональных интересах. Достижение за-
являемых целей ограничено, в основном, сфе-
рой экспорта газа и привлечения иностранных 
инвесторов, часто в ущерб отечественным то-
варопроизводителям. Попытки государствен-
ного руководства направить страну на инно-
вационный путь развития наталкиваются на 
недееспособность им же сформированного бю-
рократического аппарата. Коррупция и неком-
петентность назначаемых по принципу личной 
преданности руководителей исключают успеш-
ную реализацию программ развития высокотех-
нологических отраслей экономики, несмотря на 
имеющийся научно-технический потенциал и 
выделяемые средства. 

При сложившемся стиле управления страна 
обречена на деградацию. Импульсы, исходящие 
от руководства страны, теряются в лабиринтах 
вертикали власти, а инициативы гаснут в бю-
рократическом болоте некомпетентного и безот-
ветственного, но лично преданного топ-менедж-
мента. Едва ли можно рассчитывать на успеш-
ное вхождение в экономику знаний при сохра-
нении неофеодальной системы управления. Не 
личная преданность, а компетентность, не кру-
говая порука, а персональная ответственность, 
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не семейно-клановые отношения, а деловая и 
профессиональная репутация должны быть по-
ложены в основу кадровой политики.

В систему управления должны быть введены 
механизмы конкуренции и отбора руководящих 
кадров исходя из достигаемых ими объективных 
результатов. Без этого не может быть ответс-
твенного компетентного руководства.

Основным барьером, препятствующим ка-
ким-либо совершенствованиям сложившейся 
системы управления, является ее неспособность 
к объективной оценке последствий принимае-
мых решений и, соответственно, исправлению 
ошибок. Количество и последствия последних 
превышают все мыслимые пределы, очевид-
ные всем специалистам, кроме руководителей, 
принимающих решения. Так, непосредственно 
перед кризисом были объявлены амбициозные 
цели выхода России на европейский уровень 
жизни к 2020 году. К этому времени российс-
кая экономика должна быть модернизирована 
на передовой технологической основе и стать 
конкурентоспособной в целом спектре отрас-
лей высокотехнологической промышленности. 
Разработаны концепция и прогноз долгосроч-
ного социально-экономического развития стра-
ны, ориентированные на достижение этих це-
лей. Но они остались невостребованными при 
принятии антикризисных мер, так как для этого 
требовалась бы перестройка всей системы уп-
равления государством на принципах персо-
нальной ответственности, соревновательности и 
объективности.

Дальнейшее развертывание кризиса в 
России, как и в ведущих странах мира, будет оп-
ределяться сочетанием двух процессов — разру-
шения прежних экономических структур и ста-
новления новых. При этом существующие ныне 
финансовые, хозяйственные и политические 
институты либо перестроятся в соответствии с 
потребностями роста новых производственно-
технологических систем, либо прекратят свое 
существование. Исторический опыт показы-
вает, что с преодолением структурных кризи-
сов такого рода и выходом мировой экономики 
на новую длинную волну экономического роста 
меняется не только технологическая структура 
экономики, но и ее институциональная сис-
тема, а также состав лидирующих фирм, стран 
и регионов.

При благоприятном сценарии выхода из кри-
зиса глобализация станет более управляемой и 

сбалансированной с точки зрения интересов ве-
дущих стран мира. Усилится значение междуна-
родных институтов регулирования экономики, 
возможно появление наднациональных инсти-
тутов регулирования рынков и норм эмиссии 
мировых резервных валют. Стратегия устойчи-
вого развития сменит доктрину Вашингтонского 
консенсуса в качестве ведущей идеологии гло-
бализации. В числе объединяющих ведущие 
страны мира целей будут использоваться борьба 
с терроризмом, глобальным потеплением, голо-
дом, неграмотностью, болезнями и другими уг-
розами человечеству. 

Кризис окажет различное влияние на раз-
ные страны в зависимости от сочетания объ-
ективного состояния их научно-технического 
потенциала и эффективности экономической 
политики. Он может быть катастрофическим 
для одних стран и регионов и вдохновляющим 
для других. Следует понимать, что страны и ин-
ституты ядра мировой финансовой системы бу-
дут пытаться использовать свое доминирующее 
положение для выживания за счет присвоения 
ресурсов периферийных стран путем установ-
ления контроля над их активами. Достигаться 
это будет обменом эмиссии резервных валют на 
собственность принимающих эти валюты стран.

Для любой страны необходимым условием 
благополучного выхода из кризиса является на-
личие собственной стратегии, ориентированной 
на сохранение своего экономического потен-
циала, и опережающее создание предпосылок 
роста новых производств. Это предполагает 
защиту стратегических активов и внутреннего 
рынка от набегов иностранного спекулятивного 
капитала, а также проведение активной научно-
технической и структурной политики выращи-
вания конкурентоспособных предприятий на 
перспективных направлениях экономического 
роста. Для этого необходима эффективная сис-
тема стратегического планирования и мощная 
национальная финансово-инвестиционная сис-
тема, опирающаяся на внутренние источники 
кредита и защищенная от дестабилизирующих 
воздействий мирового финансового рынка.

Хотя Россия и пострадала больше других 
стран от глобального кризиса, несмотря на 
уменьшающиеся ресурсы (валютные, произ-
водственные, управленческие), падение доходов 
и экономической активности, объективно она 
куда менее зависима от мирового финансового 
рынка, чем кажется по субъективному мнению 
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апологетов международного капитала. По при-
родно-ресурсным, военно-политическим, про-
изводственно-технологическим и иным матери-
альным параметрам вес России в мире намного 
больше, чем по финансовым. Поэтому она менее 
уязвима перед влиянием глобального кризиса, 
чем страны с развитым финансовым рынком. 
При этом с углублением кризиса эти преиму-
щества становятся все более ощутимыми. 

Имеющиеся заделы в атомной, ракетно-кос-
мической, авиационной и в других наукоемких 
отраслях промышленности, в молекулярной 
биологии и генной инженерии, нано- и био- и 
информационных технологиях дают России 
значительные конкурентные преимущества для 
опережающего развития нового технологичес-
кого уклада и неплохие шансы на лидерство в 
ряде направлений формирования новой длинной 
волны экономического роста. Но для реализации 
этих шансов необходимо быстрое многократное 
наращивание инвестиций в соответствующих 
направлениях.

Следует подчеркнуть, что в рамках прежней 
либеральной и монетаристской макроэкономи-
ческой политики реальная антикризисная страте-
гия выработана быть не может. Задачи преодоле-
ния кризиса невозможно, как показывает мировая 
практика, решить только через свободный рынок 
капиталов, тем более такой маргинальный, как 
наш. Российские рынки капиталов не обладают 
достаточной емкостью, спекулятивны, зависят 
от финансирования нерезидентов, крайне вола-
тильны и недоступны для большинства произ-
водственных предприятий. Внутренний рынок, 
находящийся под давлением внешней конкурен-
ции, не способен без целенаправленной государс-
твенной политики развития решить проблемы 
модернизации экономики и подъема ее высоко-
технологических отраслей. Коммерческие банки 
не могут самостоятельно нарастить свой капитал 
до уровня, адекватного потребностям реального 
сектора. Поэтому объективно возникает необ-
ходимость в государственных программах фи-
нансовой поддержки приоритетных отраслей, 
регионов, малого предпринимательства, в госу-
дарственном стимулировании спроса на товары 
внутреннего производства.

Для выхода на траекторию опережающего 
инновационного развития государство должно 
создать условия, при которых:

— каждое предприятие, обладающее воз-
можностями освоения новых технологий в перс-

пективных направлениях экономического роста, 
могло бы получить доступ к долгосрочному 
кредиту;

— любой научно-исследовательский коллек-
тив, создающий новые технологии, мог бы полу-
чить финансирование на проекты их практичес-
кой реализации;

— ученые, работающие в ключевых на-
правлениях становления нового технологичес-
кого уклада, и вузы, готовящие специалистов 
соответствующего профиля, получали бы до-
статочное финансирование для полной реали-
зации своего творческого и образовательного 
потенциала;

— каждая фирма, осваивающая новые тех-
нологии, могла бы получить доступ к кредитам 
на проведение необходимых НИОКР и к регу-
лируемым государством рынкам сбыта своей 
продукции;

— потребители были бы заинтересованы в 
приобретении новой высокотехнологической 
продукции отечественного производства;

— субъекты хозяйствования имели бы удоб-
ный доступ к научно-технической информации 
и могли видеть перспективы развития своей 
сферы деятельности и своевременно осваивать 
передовые технологии.

При всех сценариях глобального кризиса воз-
можности развития российской экономики бу-
дут зависеть не столько от внешних факторов, 
сколько от внутренней экономической поли-
тики. Для разработки эффективной антикризис-
ной стратегии необходимо учитывать возмож-
ности и ограничения технико-экономического 
развития и закономерности современного эконо-
мического роста.

Ниже дается детальное обоснование и меха-
низмы взвешенной политики устойчивого эко-
номического роста, подготовленные рядом ака-
демических и экспертных институтов. 

Приоритетные направления политики 
развития 

Ключевая идея формирования антикризисной 
стратегии заключается в опережающем станов-
лении базисных производств нового технологи-
ческого уклада и скорейшем выводе российской 
экономики на связанную с ним новую длинную 
волну роста. Для этого необходима концентра-
ция ресурсов в развитии составляющих его пер-
спективных производственно-технологических 
комплексов, что требует целенаправленной ра-
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боты национальной финансово-инвестиционной 
системы, включающей механизмы денежно-кре-
дитной, налогово-бюджетной, промышленной 
и внешнеэкономической политики. Их необхо-
димо ориентировать на становление ядра нового 
технологического уклада и достижение синерге-
тического эффекта формирования кластеров но-
вых производств, что предполагает согласован-
ность макроэкономической политики с приори-
тетами долгосрочного технико-экономического 
развития. Последние должны формироваться 
исходя из закономерностей долгосрочного эко-
номического роста, глобальных направлений 
технико-экономического развития и националь-
ных конкурентных преимуществ. 

С научно-технической точки зрения выби-
раемые приоритеты должны соответствовать 
перспективным направлениям становления но-
вого технологического уклада. С экономичес-
кой точки зрения они должны создавать рас-
ширяющийся импульс роста спроса и деловой 
активности. С производственной точки зрения 
приоритетные производства начиная с опреде-
ленного момента должны выходить на самосто-
ятельную траекторию расширенного воспроиз-
водства в масштабах мирового рынка, выполняя 
роль локомотивов роста для всей экономики. С 
социальной точки зрения их реализация должна 
сопровождаться расширением занятости, по-
вышением реальной зарплаты и квалификации 
работающего населения, общим ростом благо-
состояния народа.

Научно-техническое прогнозирование поз-
воляет определить ключевые направления фор-
мирования нового технологического уклада: 
биотехнологии, основанные на достижениях 
молекулярной биологии и генной инженерии, 
нанотехнологии, системы искусственного ин-
теллекта, глобальные информационные сети и 
интегрированные высокоскоростные транспор-
тные системы. К ним следует добавить направ-
ления — носители нового технологического 
уклада, предъявляющие основной спрос на его 
продукцию: космические технологии, произ-
водство конструкционных материалов с заранее 
заданными свойствами, авиационная промыш-
ленность, атомная промышленность, солнечная 
энергетика. Имеющиеся заделы в сфере атом-
ной, ракетно-космической, авиационной и дру-
гих наукоемких отраслях промышленности, в 
молекулярной биологии и генной инженерии, 
нанотехнологиях дают России реальные воз-

можности для опережающего развития нового 
технологического уклада и шансы на лидерс-
тво в соответствующих направлениях форми-
рования новой длинной волны экономического 
роста. При их реализации необходимо учиты-
вать, что особенностью базисных технологий 
нового технологического уклада является их вы-
сокая интегрированность, что требует комплекс-
ной политики их развития, предусматривающей 
одновременное создание кластеров технологи-
чески сопряженных производств, соответствую-
щей им сферы потребления и состава трудовых 
ресурсов. 

Разумеется, при выборе приоритетов необхо-
димо не только исходить из прорывных техноло-
гий, которыми обладает Россия, но и учитывать 
ее нынешнее положение в мировом разделении 
труда. Значительная часть российской промыш-
ленности, в том числе высокотехнологичной, в 
обозримой перспективе будет работать на обес-
печение потребностей добычи и переработки 
природного сырья. Модернизация добывающих 
отраслей, топливно-энергетического и химико-
металлургического комплексов стимулирует 
развитие многих смежных высокотехнологичес-
ких отраслей. 

Становление нового технологического уклада 
будет сопровождаться интеллектуализацией 
производства, переходом к непрерывному инно-
вационному процессу в большинстве отраслей 
и непрерывному образованию в большинстве 
профессий. Совершится переход от экономики 
массового производства к экономике знаний, от 
общества массового потребления к обществу 
развития, в котором важнейшее значение приоб-
ретут научно-технический и интеллектуальный 
потенциал, а также требования к качеству жизни 
и комфортности среды обитания. Резко сни-
зятся энергоемкость и материалоемкость ВВП. 
В структуре потребления доминирующее зна-
чение займут информационные, образователь-
ные, медицинские услуги. Это предопределяет 
ведущее значение для модернизации экономики 
науки, образования и здравоохранения, которые 
являются базовыми отраслями нового техноло-
гического уклада.

Становление нового технологического ук-
лада требует освоения новых технологий уп-
равления, опережающее овладение которыми 
и подготовка кадров соответствующей квали-
фикации также являются приоритетом поли-
тики развития. Дальнейшее развитие получат 
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системы автоматизированного проектирования, 
которые позволяют перейти к автоматизиро-
ванному управлению всем жизненным циклом 
продукции, сократив до минимума фазы внед-
рения и освоения новой техники. Особенностью 
базисных технологий нового технологического 
уклада является их высокая интегрированность, 
что требует комплексной политики их развития, 
предусматривающей одновременное создание 
кластеров технологически сопряженных произ-
водств, соответствующей им сферы потребле-
ния и состава трудовых ресурсов. 

Для любой страны необходимым условием 
выхода из кризиса на траекторию успешного 
экономического роста является наличие собс-
твенной стратегии долгосрочного развития, 
предполагающей проведение системной на-
учно-технической и структурной политики по 
выращиванию составляющих новый техноло-
гический уклад научно-производственных ком-
плексов. Ее реализация невозможна без нацио-
нальной финансово-инвестиционной системы, 
способной обеспечить переток капитала в раз-
витие новых производств и опирающейся на 
внутренние источники кредита. Для ее форми-
рования необходимо:

— создание системы стратегического пла-
нирования, способной выявлять перспективные 
направления экономического роста, а также на-
правление деятельности государственных инс-
титутов развития на их реализацию;

— формирование институтов финансирова-
ния проектов создания и развития производс-
твенно-технологических комплексов нового 
технологического уклада и сфер потребления их 
продукции,

— обеспечение необходимых для опережа-
ющего роста нового технологического уклада 
макроэкономических условий. 

Создание системы стратегического 
планирования и управления

Методология стратегического планирова-
ния предусматривает наличие системы долго-, 
средне- и краткосрочных прогнозов социально-
экономического развития, выбор приоритетов 
технико-экономического развития, инструменты 
и механизмы их реализации, включающие сис-
тему долгосрочных концепций, среднесрочных 
программ и индикативных планов, институты 
организации соответствующей деятельности, 
а также методы контроля и механизмы от-

ветственности за достижением необходимых 
результатов.

За последние годы созданы некоторые эле-
менты этой системы — принята Концепция дол-
госрочного социально-экономического развития 
России до 2020 года, установившая приоритеты 
развития, соответствующие перспективным на-
правлениям становления нового технологичес-
кого уклада, действуют федеральные целевые 
программы, образованы институты развития. В 
последнее время Правительство РФ приняло ряд 
масштабных решений по структурно-техноло-
гической модернизации российской экономики, 
совокупность которых обладает значительным 
потенциалом позитивного воздействия на про-
цессы развития российской экономики. Однако 
многие из них остались нереализованными в 
условиях кризисного сжатия государственных 
доходов. В целом система не работает должным 
образом, вследствие чего Россия упускает воз-
можности опережающего развития отечествен-
ных технологий, входящих в ядро нового техно-
логического уклада и конкурентоспособных в 
масштабах мирового рынка.

Для достройки системы стратегического пла-
нирования необходимо ввести нормы ответс-
твенности за достижение планируемых резуль-
татов и использование необходимых для этого 
инструментов макроэкономической политики. 
В том числе установить правовые нормы эко-
номической ответственности организаций и 
административной ответственности руководи-
телей за выполнение устанавливаемых прави-
тельством целевых показателей развития. Для 
этого требуется принятие федерального закона 
о стратегическом планировании, который опре-
делит процедуры разработки и статус плановых 
документов, которые необходимо учитывать при 
планировании бюджета, денежной политики и 
принятии других управленческих решений. 

Реализация стратегии развития должна вклю-
чать активную промышленную политику, под-
держивающую расширение несущих отраслей 
нового технологического уклада и стимулиру-
ющую точки роста в общей депрессивном сек-
торе экономики. При этом наибольшее значе-
ние имеют высокотехнологические отрасли с 
большим мультипликатором, стимулирующие 
экономическую и инновационную активность в 
сопряженных производствах. Важным элемен-
том промышленной политики наряду с форми-
рованием поддерживаемых государством круп-
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ных интегрированных корпораций должно стать 
стимулирование спроса на отечественное обору-
дование посредством соответствующего регули-
рования госзакупок и закупок контролируемых 
и поддерживаемых государством предприятий. 

Поддержание необходимых и достаточных 
макроэкономических условий модернизации 

и устойчивого развития российской 
экономики

Необходимые макроэкономические условия 
успешного развития российской экономики вы-
текают из требований ее коренной модерниза-
ции на передовой технологической основе. Они 
включают: обеспечение расширенного воспро-
изводства на перспективных направлениях ста-
новления нового технологического уклада; под-
держание благоприятных ценовых пропорций; 
формирование системы поддержки инноваци-
онной активности; создание механизмов долго-
срочного кредитования инвестиционных проек-
тов. Для реализации этих условий государство 
располагает инструментами налогово-бюджет-
ной, денежно-кредитной, антимонопольной и 
ценовой политики

Ориентация налогово-бюджетной политики 
на цели развития предполагает снижение нало-
говой нагрузки на все виды инновационной и 
высокотехнологической деятельности, а также 
приоритетное выделение бюджетных ассиг-
нований на поддержку критически значимых 
для становления нового технологического ук-
лада государственных расходов. Исходя из его 
структуры и опыта передовых стран необхо-
димо существенное относительное и абсолют-
ное увеличение расходов на здравоохранение, 
науку, образование, поддержку инвестиционной 
и инновационной активности, модернизацию 
инфраструктуры. При этом увеличение финан-
сирования следует концентрировать на тех пер-
спективных направлениях развития нового тех-
нологического уклада, в которых российские ор-
ганизации имеют конкурентные преимущества. 

Главной причиной хронической нехватки 
средств для целей развития является ориента-
ция финансовой политики на имеющиеся воз-
можности государственного бюджета, которые 
не позволяют одновременно решать задачи под-
держания текущей социально-экономической 
стабильности и структурно-технологической 
модернизации. Решение последней задачи воз-
можно только посредством развития банковского 

кредита. Для этого предназначен ссудный фонд, 
который, являясь инструментом Центрального 
банка, в настоящее время не используется для 
реализации социально-экономической политики 
государства. Для его активизации и развития 
кредита необходимо широкое использование 
процедур целевого рефинансирования коммер-
ческих банков в увязке с задачами бюджетной, 
промышленной и структурной политики при 
кардинальном повышении роли внутренних ис-
точников денежного предложения.

Инструменты денежно-кредитной политики 
должны обеспечить адекватное денежное пред-
ложение для расширенного воспроизводства и 
устойчивого развития экономики. В настоящее 
время денежная система предоставляет эконо-
мике меньше денег, чем она получает от экс-
порта, иностранных кредитов и инвестиций, су-
жая ее воспроизводство и сдерживая развитие. 
В целях устранения искусственной ограничен-
ности денежной политики Центрального банка 
необходимо расширить его функции задачами 
поддержания экономического роста и занятости, 
как это установлено во многих развитых и ус-
пешно развивающихся странах. 

Из теории экономического развития и прак-
тики развитых стран следует необходимость 
комплексного подхода к формированию денеж-
ного предложения (в увязке с задачами бюджет-
ной, промышленной и структурной политики) 
при кардинальном повышении роли внутренних 
источников денежного предложения и механиз-
мов рефинансирования кредитных институтов 
(среди которых оперативное обеспечение теку-
щей ликвидностью, расширение возможности 
формирования длинных денег, обеспечение це-
левого направления ликвидности в приоритет-
ные сферы). 

Для создания оптимальных механизмов де-
нежного предложения, замкнутых на кредитова-
ние реального сектора экономики и приоритет-
ные направления его развития, следует увязать 
условия доступа коммерческих банков к рефи-
нансированию со стороны Центрального банка 
с обязательствами по использованию кредитных 
ресурсов для финансирования производствен-
ных предприятий и приоритетных направлений 
хозяйственной деятельности. Это можно сделать 
комбинацией хорошо известных и отработан-
ных в практике развитых стран косвенных (ре-
финансирование под залог облигаций и вексе-
лей платежеспособных предприятий) и прямых 
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(софинансирование государственных программ, 
предоставление госгарантий) способов денеж-
ного предложения. При этом ставка рефинанси-
рования не должна превышать среднюю норму 
прибыли в обрабатывающей промышленности, 
а сроки предоставления кредитов должны со-
ответствовать типичной длительности научно-
производственного цикла в реальном секторе 
экономики (3–7 лет). 

В условиях структурных изменений вели-
чина процентной ставки и доступность кре-
дита приобретают принципиальный характер. 
Освободившиеся вследствие падения произ-
водства мощности и трудовые ресурсы можно 
задействовать в проектах освоения новых тех-
нологий только при наличии доступного кре-
дита. Политика по ограничению денежного 
предложения, к которой вернулся Банк России, 
провоцирует завышение процентных ставок и 
делает кредиты недоступными для предприятий 
обрабатывающей промышленности. При сниже-
нии доходов они вынуждены сворачивать произ-
водство, не имея финансовых возможностей для 
модернизации основного капитала и обновления 
выпускаемой продукции. Наиболее прибыльные 
из них привлекают зарубежные кредиты, ставки 
процента по которым существенно ниже, чем у 
российских банков. Модернизация остальных 
невозможна без проведения государственной 
политики их целевого кредитования. 

Необходимое для модернизации и роста об-
рабатывающей промышленности кардиналь-
ное расширение кредита для производственной 
сферы может быть обеспечено посредством 
существенного расширения рефинансирования 
коммерческих банков под залог векселей плате-
жеспособных производственных предприятий 
по ставке не более 3-4% с установлением огра-
ничений по проценту за кредит конечным заем-
щикам на уровне не более 4-5%. При этом во 
избежание перетока дешевых кредитов в спеку-
лятивную сферу и образования финансовых пу-
зырей доходность государственных облигаций 
должна быть несколько ниже ставки рефинанси-
рования. Кроме того, в целях сдерживания роста 
цены денег и увеличения их предложения реаль-
ному сектору следует прекратить заимствования 
Банком России, а также стимулировать приме-
нение низкопроцентных кредитно-депозитных 
схем (по ипотеке, по образовательным кредитам, 
по кредитам банков приоритетным отраслям, 
проектам и предприятиям), ввести временное 

регулирование банковской маржи, а также обес-
печить стабилизацию обменного курса рубля. 

Другим способом прагматичного использо-
вания денежной эмиссии является рефинанси-
рование институтов развития, как это делалось 
в период экономического чуда в Японии, но-
вых индустриальных странах и практикуется в 
Китае. Целесообразно существенное увеличе-
ние ресурсного потенциала существующих и 
создание новых институтов развития, не только 
ориентированных на кредитование инвестиций, 
но и предоставляющих образовательные кре-
диты, венчурное и микрофинансирование. При 
этом в отдельных случаях можно обходиться без 
залоговых требований, выделяя кредиты под ин-
вестиционные проекты, одобряемые правитель-
ством в соответствии с установленными приори-
тетными направлениями развития. Размещать 
такие кредиты институты развития должны на 
принципах целевого кредитования конкретных 
проектов, предусматривающих выделение денег 
исключительно под предусмотренные ими рас-
ходы без перечисления денег на счет заемщика. 
Целевые кредиты должны выдаваться и опла-
чиваться под конкретный проект, заемщик при 
этом не имеет наличных денег. Он заказывает 
подрядчикам конкретные работы и отсылает их 
счета в банк развития. Если банк сочтет эти ра-
боты соответствующими инвестиционному про-
екту, он их оплатит.

Основным же источником финансирования 
модернизации и роста экономики должен стать 
эмиссионный механизм рефинансирования 
Банком России коммерческих банков под их 
требования к предприятиям реального сектора 
и в меру роста финансовых потребностей при-
оритетных направлений развивающейся эко-
номики. Механизм рефинансирования Банком 
России коммерческих банков и банков развития 
обеспечит банковский сектор как текущей лик-
видностью, так и возможностями формирования 
«длинных денег», а государство — источником 
долгосрочного кредитования приоритетных на-
правлений развития. Посредством ломбардного 
списка Центрального банка, банков развития и 
госгарантий государство сможет избирательно 
воздействовать на денежные потоки, обеспечи-
вая как расширенное воспроизводство предпри-
ятий, так и благоприятные условия для роста 
экономической активности в приоритетных на-
правлениях развития. Центральный банк в пол-
ной мере начнет выполнять функцию кредитора 
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последней инстанции, что потребует от него 
большой работы по мониторингу платежеспо-
собности заемщиков, а также повлечет более вы-
сокие требования к качеству работы банков по 
анализу и селекции инвестиционных проектов. 
При этом меры по расширению кредита должны 
быть поддержаны мерами по формированию 
предпосылок их полноценного материального 
покрытия. (например, прирост финансирова-
ния жилищного или инфраструктурного строи-
тельства должен соответствовать возможностям 
строительных организаций, потенциалу нара-
щивания предложения необходимых материа-
лов и т. д.). Рынок, далеко не всегда способный 
«автоматически»поддержать такую сбаланси-
рованность, либо будет ограничивать потенци-
ально возможные в этих случаях положитель-
ные для нашей экономики мультипликативные 
эффекты, обеспечивая опережающее расшире-
ние импорта дефицитных товаров и услуг.

Разумеется, предлагаемый эмиссионный ме-
ханизм должен только обеспечивать дешевыми 
долгосрочными кредитами инвестиции в разви-
тие российской экономики, а не использоваться 
для стимулирования вывоза капитала. Для 
этого рефинансирование коммерческих банков 
должно идти только под обязательства россий-
ских предприятий. Прием иностранных ценных 
бумаг и иностранных активов российских бан-
ков в качестве обеспечения ломбардных и иных 
кредитов ЦБ следует постепенно прекратить.

Не следует исключать возможность направ-
ления денежной эмиссии на государственные 
нужды, как это делается в США, Японии и, 
частично, в ЕС, путем приобретения централь-
ными банками государственных долговых обя-
зательств. Таким образом, правительство само 
создает первоисточники финансовых ресурсов, 
привязывая их к приоритетам экономической 
политики и одновременно формируя основу 
«длинных» денег. 

Необходимым условием перехода к политике 
«длинных» и «дешевых» денег для реального 
сектора экономики является повышение эффек-
тивности валютного контроля, предусматриваю-
щее пресечение незаконных операций по вывозу 
капитала, сопровождающихся, как правило, ук-
лонением от налогов. В целях предупреждения 
дальнейших потерь российской финансовой сис-
темы вследствие коллапса финансовых пузырей 
и пирамид зарубежных эмитентов необходимо 
ввести ограничения на объемы забалансовых 

зарубежных активов и обязательств перед нере-
зидентами по деривативам российских органи-
заций отказаться от тех видов страхования, обя-
зательства по которым невозможно исполнить в 
случае наступления макроэкономического кри-
зиса. Необходимо также ограничить вложения 
российских предприятий в иностранные ценные 
бумаги, включая государственные облигации 
США и других иностранных государств с высо-
ким дефицитом бюджета или государственного 
долга.

 Важным элементом политики развития 
должна стать долгосрочная стабилизация реаль-
ного обменного курса рубля, что может потребо-
вать введения обязательной продажи валютной 
выручки. Целесообразно обеспечить постоян-
ную корректировку номинального обменного 
курса рубля пропорционально снижению его 
покупательной способности, избегая притока 
спекулятивных капиталов и создания «девальва-
ционного потенциала». Без этого не удастся сни-
зить процентные ставки и расширить до нужных 
масштабов (в 2-3 раза) кредитование реального 
сектора экономики вследствие угрозы перевода 
банками кредитных ресурсов на валютный ры-
нок в стремлении получить сверхприбыли на 
девальвации рубля. 

В целях повышения устойчивости и мощ-
ности российской валютно-финансовой сис-
темы следует расширять сферу использования 
собственной валюты, поддерживая экспансию 
национальных финансовых институтов на свя-
занные с Россией рынки. Для расширения сферы 
использования рублей в международных расче-
тах следует последовательно увеличивать долю 
расчетов в рублях во внешней торговле, вклю-
чая экспорт сырьевых товаров, металлов, воен-
ной техники, обеспечить рублевое кредитование 
экспорта российских товаров, а также макси-
мально удешевить операции по обмену нацио-
нальных валют интегрированных с Россией го-
сударств. Последняя задача может быть решена 
при помощи Межгосбанка СНГ, который, имея 
корреспондентские отношения с центральными 
банками государств Содружества, многократно 
снижает транзакционные издержки валютооб-
менных операций. Наряду с ним необходимо 
активизировать другие международные финан-
совые институты с преобладающим влиянием 
российского капитала (МИБ, МБЭС, ЕАБР). 

Для повышения привлекательности операций 
в рублях целесообразно ввести ужесточающиеся 
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со временем ограничения на валютную пози-
цию коммерческих банков, ограничить систему 
госгарантий по банковским вкладам исключи-
тельно вкладами в рублях, восстановить налог 
на валютообменные операции. Коэффициенты 
риска для формирования резервов банков по 
ценным бумагам, эмитированным РФ, должны 
быть ниже, чем по бумагам, эмитированным 
иностранными государствами.

Важным направлением антикризисной стра-
тегии является расширение экономического про-
странства путем создания Таможенного союза и, 
в последующем, единого экономического про-
странства ЕврАзЭС. Создание интеграционных 
объединений расширяет возможности развития 
российской экономики, повышает ее устойчи-
вость к внешним шокам, увеличивает масштаб 
деятельности и конкурентные преимущества 
российских предприятий. Реализуя общую ан-
тикризисную стратегию, государства ЕврАзЭС 
повышают свои возможности выхода из кризиса 
на траекторию опережающего развития.

После принятия всех перечисленных выше 
мер возможно наращивание денежного предло-
жения как необходимое условие поддержания 
внутреннего спроса, подъема инвестицион-
ной и инновационной активности. В отличие 
от эмитентов мировых валют кризис в России 
вызван не избытком денежного предложения и 
связанных с ним финансовых пузырей, а хрони-
ческой недомонетизацией экономики, которая 
длительное время работала на износ вследствие 
острого недостатка кредитов и инвестиций. Для 
восстановления внутреннего рынка, подъема 
инновационной и инвестиционной активности 
в целях модернизации и опережающего разви-
тия российская экономика нуждается в сущес-
твенном расширении денежного предложения и 
мощности банковской системы. Решению этой 
задачи не должны мешать устоявшиеся, хотя и 
многократно опровергнутые эмпирическими 
исследованиями монетаристские догмы, увя-
зывающие экономический рост с обязательным 
снижением инфляции до 3-5% в год путем сте-
рилизации или количественного ограничения 
денежной массы.

Опыт перехода к рыночной экономике 
России и других постсоциалистических стран 
доказал ущербность политики подавления ин-
фляции «любой ценой». Она оказалась вредной 
и безуспешной, так как не затрагивала главные 
причины, порождающие инфляцию — недо-

статок конкуренции и низкую эффективность 
экономики. Для подавления инфляции необхо-
димо добиваться снижения удельных издержек 
на производство продукции, в том числе — их 
монопольной и криминальной составляющих. 
Это требует обеспечения добросовестной кон-
куренции и модернизации экономики на основе 
нового технологического уклада, характеризую-
щегося многократным снижением энерго- и ма-
териалоемкости производства. 

Реализация охарактеризованного выше под-
хода к монетарной политике, предусматрива-
ющего существенное увеличение денежного 
предложения, требует кардинального повыше-
ния эффективности антимонопольной политики 
как важнейшего фактора сдерживания инфля-
ционных процессов. Наряду с активизацией 
применения ее стандартных мер по пресечению 
ценовых сговоров требуется проведение систем-
ной политики, опирающейся на законодательно 
установленные нормы пределов и процедур ре-
гулирования цен.

Особенно важна для подавления инфляции 
борьба с монополизацией сырьевых, продоволь-
ственных и финансовых рынков. Для обеспече-
ния конкурентного ценообразования в сырьевом 
секторе следует сформировать крупный бирже-
вой центр ценообразования на экспортные то-
вары, объединяющий все сегменты товарного и 
финансового рынков. Необходимо принять кар-
динальные меры по обеспечению конкуренции 
в розничной торговле, где идет бесконтрольный 
процесс объединения розничных сетей. Для де-
монополизации продовольственного рынка це-
лесообразно создание каналов прямых поставок 
сельскохозяйственной продукции на городские 
рынки посредством создания межрегиональ-
ных торгово-закупочных компаний с участием 
субъектов Федерации. Для развития конкурен-
ции в банковской сфере следует прекратить 
политику искусственного укрупнения банков, 
сосредоточив внимание Центрального банка 
на повышении качества банковского обслужи-
вания и эффективности системы финансового 
посредничества. 

Меры антимонопольного контроля должны 
также использоваться для защиты стратегичес-
ких активов в экономике и гарантированного 
выпуска продукции жизнеобеспечения (элек-
троэнергия, топливо, связь, транспорт, инфра-
структура продовольственного рынка и др.) сис-
темообразующими предприятиями. Не должна 
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допускаться покупка системообразующих и 
критически важных для страны предприятий 
иностранным капиталом (или конверсия их дол-
гов в собственность), а также перевод прав собс-
твенности на них в оффшорные зоны.

В целях защиты отечественных товаропро-
изводителей от недобросовестной конкурен-
ции со стороны зарубежных стран необходимо 
активно использовать меры технического ре-
гулирования, тарифных и нетарифных ограни-
чений, антидемпинговые и специальные пош-
лины, прибегая к инструментам регулирования 
Таможенного союза.

Предпринятые в США, ЕС, Японии масш-
табные антикризисные меры сопровождались 
взрывным ростом эмиссии мировых резервных 
валют, что привело к формированию на миро-
вом финансовом рынке избыточной ликвид-
ности, создавая новые риски перетока «горя-
чего» капитала с целью спекулятивных атак на 
национальные финансовые системы, возникно-
вения новых пузырей на товарных и фондовых 
рынках, в том числе вследствие возобновления 
эмиссии «мусорных» облигаций. В условиях на-
растающего хаоса и турбулентности на мировых 
рынках необходимо предусмотреть создание 
системы защиты от угроз экономической безо-
пасности, которая должна располагать защит-
ными контурами финансовой, распределитель-
ной и имущественных систем. В целях защиты 
российского финансового рынка от угроз деста-
билизации извне желательно принять меры по 
пресечению операций с оффшорными зонами, 
обеспечению прозрачности и регулированию за-
балансовых операций банков и компаний, созда-
нию общедоступной системы раскрытия инфор-
мации об эмитентах и профессиональных учас-
тниках рынка. Для защиты финансовых инсти-
тутов от разрушительных колебаний фондового 
рынка целесообразно использовать страхование 
кредитных рисков, перейти к стабильной оценке 
залогов и ограничить маржинальные требова-
ния при наступлении форс-мажорной ситуации 
в экономике в целом, разработать методики 
оценки имущества по его реальной стоимости. 

Особое значение для обеспечения нацио-
нальной безопасности в условиях нарастающей 
глобальной нестабильности имеет возвращение 
прав собственности на российские активы под 
российскую юрисдикцию. В ситуации, когда бо-
лее 80% из них зарегистрированы в оффшорных 
зонах и там же осуществляется до 80% операций 

с их оборотом, возникает угроза поглощения и 
колонизации российской экономики иностран-
ным капиталом. Она существенно обостряется 
в связи с лавинообразно нарастающей эмиссией 
долларов, сбрасываемых американскими денеж-
ными властями за рубеж в целях приобретения 
реальных активов и рассасывания долларового 
финансового пузыря. Необходимо принять без-
отлагательные меры по созданию единого де-
позитария прав собственности на российские 
активы, обязав их держателей перейти под рос-
сийскую юрисдикцию. 

Важным условием обеспечения экономичес-
кой безопасности является отказ от использо-
вания продемонстрировавших свою тенденци-
озность, ангажированность и необъективность 
американских и иных зарубежных рейтинговых 
агентств для оценки надежности тех или иных 
заемщиков. Систематическое смещение выстав-
ляемых ими рейтингов в пользу американских 
кампаний и занижения рейтингов кампаний раз-
вивающихся рынков провоцирует дестабилиза-
цию последних, искусственно ухудшает их ин-
вестиционную привлекательность, влечет гига-
нтские необоснованные потери и создает угрозу 
национальным финансовым системам. Банку 
России следует использовать только рейтинги, 
устанавливаемые российскими агентствами, а 
также результаты собственных мониторингов, в 
том числе при рефинансировании кредитов бан-
ков и определении выполнения ими нормативов 
пруденциального регулирования. 

Целесообразно создать рейтинговое агент-
ство ЕврАзЭС, использующее для создания 
шкалы рейтингов модель эталонной экономики 
без дефицита бюджета и платежного баланса, со 
стабильной низкой ставкой рефинансирования и 
надежным механизмом регулирования финансо-
вого рынка. Для обеспечения экономической бе-
зопасности в условиях открытой экономики не-
обходимо также скорейшее становление отечес-
твенной финансовой инфраструктуры в части 
консалтинговых, аудиторских, оценочных и дру-
гих аналитических организаций. Целесообразно 
в этих целях ввести обязательное использование 
их услуг государственными компаниями.

В целом Россия пока располагает достаточ-
ными резервами и не встроена в глобальные фи-
нансовые пирамиды. Это позволяет перекрыть 
каналы отравления собственной финансовой 
системы спекулятивными инструментами, пере-
ориентировав их на внутренние источники кре-
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дита и направив на поддержку инновационной 
и инвестиционной активности в перспективных 
направлениях развития российской экономики. 
Наличие природно-сырьевого и оборонного по-
тенциала дает нам объективные возможности 

для проведения самостоятельной политики 
— даже при катастрофическом сценарии гло-
бального кризиса Россия имеет необходимые 
ресурсы не только для самостоятельного выжи-
вания, но и для опережающего развития.
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S. Yu. Glaz'ev

Anti-crisis strategy of the Russian economy development in the XXI century
In this paper, the author uses the basis of generalization of extensive theoretical and empirical material and analyzes the causes 

of  the global  economic  crisis makes  forecasts of  its  further deployment  justifies  the proposal  for an accelerated modernization and 
development of the Russian economy on the basis of a new technological system and the early insertion of the Russian economy in the 
associated new long wave of growth as a key anti-crisis policy direction. The author outlines priority areas of development policy of 
Russia. The establishment of strategic planning and management through the adoption of the Federal Law «On the strategic planning», 
which will determine the procedures for the development and status of the planning documents that must be considered when planning 
the budget, monetary policy and other decision-making,  is  justified. The paper discusses the necessary and sufficient conditions  for 
macro-economic modernization and sustainable development of the Russian economy.
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изменение ПараДигмЫ иССлеДоВаниЙ ЭкономичеСкоЙ 
БезоПаСноСти региона1

В статье показаны изменения теоретико-методологических и методических подходов к диа-
гностике экономической безопасности регионов, имевших место за последние 20–25 лет. Данный 
период охватывает сложный путь, который преодолела России с начала перестройки, столкнув-
шись с двумя кризисами, пережив смену общественно-экономической формации и выбрав путь ин-
новационного развития. Оценка «самочувствия» регионов с позиций уровня экономической безопас-
ности и разбиением на отдельные сферы жизнедеятельности представляется авторам эффек-
тивным методическим инструментарием, позволяющим не только констатировать состояние, 
но и заглядывать на перспективу развития.

Данная работа, с одной стороны, является неким отчетом о результатах деятельности 
Уральской научной школы по проблемам экономической безопасности, с другой стороны — демонс-
трирует авторское мнение (не всегда совпадающее с мнением других исследователей) по данной 
проблеме.

Ключевые слова: экономическая безопасность регионов, индикативный анализ, сферы жизнедеятель-
ности, инновационный путь развития, латентные тенденции
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