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современный инструментарий  
анализа и управления эКономичесКими процессами

Существующие показатели эффективности 
функционирования экономических систем 
можно разделить на простые и обобщающие 
(целостные) характеристики [1]. Однако очень 
часто построение подобных характеристик за-
труднено и зачастую носит условный характер 
[2, 6]. Поэтому цель данного исследования — 
оценить возможность использования систем-
ного подхода при анализе рейтингов экономи-
ческого развития и инвестиционной привлека-
тельности субъектов РФ. Предмет исследования 
— совокупность множества различных целост-

ных характеристик объектов и множества отно-
шений между ними. Материалом исследования 
явились данные рейтингов развития субъектов 
РФ за 2000–2010 гг., полученные с помощью ме-
тодики, предложенной В. М. Симчерой [5]. 

Данный массив образован методом случай-
ной выборки из многомерной совокупности 
статистических показателей, которые были 
подвергнуты проверке наличия тесноты связи 
между ними (мультиколлинеарности) на основе 
анализа матрицы парных коэффициентов корре-
ляции. Те показатели, у которых коэффициенты 
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Установлено, что при ухудшении состояния экономики регионов их структуры изменяют свою 
роль в образовании базовых показателей. На первом этапе это выражается в смене вектора раз-
вития на противоположное направление; на втором — в переходе от оптимального состояния 
имеющихся структур на периферию; на третьем — в прекращении их участия в формировании 
нижележащих эшелонов.

При переходе подсистем социально-экономических показателей с первого на второй эшелон 
вклад перемещаемого потенциала из структур «ресурс — продукт» и «процесс» для элементов 
активизации возрастает, для структур «объект», наоборот, уменьшается, в то время как для 
заключительных элементов наблюдается противоположная ситуация. По мере приближения к 
верхнему эшелону происходит уменьшение взаимодействия базовых показателей структур «ре-
сурс — продукт» и «процесс», и наоборот, рост взаимодействия базовых показателей структур 
«объект». Сделан вывод, что успешная социально-экономическая деятельность регионов опреде-
ляется синхронным взаимодействием всех выделенных структур («ресурс — продукт», «процесс» 
и «объект»).

Использование предложенного алгоритма на основе целостных характеристик позволяет не 
только обнаружить проблемные регионы, но и показывает возможность управления на основе 
выявленных статистических закономерностей их состоянием путем формирования оптимальных 
взаимоотношений между выделенными подсистемами и — в конечном итоге — созданием больших 
возможностей для реализации имеющего потенциала.
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парной корреляции превышали 0,8, были исклю-
чены из дальнейшего анализа.

На основании разработанного алгоритма [3] 
была выделена 21 целостная характеристика: 

— количество элементов в подсистеме (X1) 
— определяется с помощью корреляционно-рег-
рессионного анализа; 

— нагрузка на элемент подсистемы (X2) — 
определяется как средняя величина модуля пар-
ной корреляции между элементами подсистемы; 

— стабильность подсистем (X3) — определя-
ется как отношение числа отрицательных и по-
ложительных корреляций в подсистеме; 

— вариабельность элементов подсистем (X4) 
— определяется как средний уровень коэффици-
ента вариабельности элементов в подсистеме; 

— отклонения подсистемы от нормального 
распределения (X5) — определяется как средний 
уровень коэффициента отклонения элементов в 
подсистеме К откл = (As·Ex·100) / 9, где As — 
коэффициент асимметрии, Ex — коэффициент 
эксцесса, 9 — максимально допустимая вели-
чина произведения коэффициентов асимметрии 
и эксцесса (3 ´ 3); 

— адекватность фактической модели (X6) — 
проверка адекватности модели состоит из двух 
этапов. Первый включает проверку значимости 
зависимой переменной с использованием t-кри-
терия Стьюдента. Проверка адекватности всей 
модели осуществляется с помощью расчета 
F-критерия и величины средней ошибки аппрок-
симации e. В качестве целостной характерис-
тики выступает величина F-критерия (критерий 
Фишера); 

— адекватность наилучшей модели (X7) — 
проверка адекватности модели путем выбора 
«наилучшей» регрессии, т. е. определение ми-
нимального набора факторов, достаточно точно 
предсказывающих Y, в условиях конкретной 
подсистемы. И здесь, в качестве целостной ха-
рактеристики выступает величина F-критерия 
(критерий Фишера), но уже наилучшей модели; 

— реализация цели в фактической модели 
(X8) — определяется как процент реализации 
фактической модели для заключительного эле-
мента подсистемы; 

— реализация цели в наилучшей модели (X9) 
— определяется как процент реализации на-
илучшей модели для заключительного элемента 
подсистемы; 

— энергоемкость подсистемы (X10) — опре-
деляется как средний уровень затрат энергии 

элементов подсистемы, количество которой 
прямо пропорционально значению показателя; 

— различия между подсистемами (X11) — 
определяется как величина критерия Z (кри-
терий Манна — Уитни) между элементами ак-
тивизации и итогом деятельности подсистем. 
Определение критерия осуществляется по U 
тесту; 

— различие структур «ресурс — продукт» 
(X12) — определяется как величина критерия Z 
между потенциалом структур элементов активи-
зации и итогом деятельности подсистем (опре-
деляется аналогично X11); 

— различие структур «процесс» (X13) — оп-
ределяется как величина критерия Z между по-
тенциалом структур элементов активизации и 
итогом деятельности подсистем (определяется 
аналогично X11); 

— различие структур «объект» (X14) — оп-
ределяется как величина критерия Z между по-
тенциалом структур элементов активизации и 
итогом деятельности подсистем (определяется 
аналогично X11); 

— взаимозависимость фактического показа-
теля со структурами объекта (X15) — определя-
ется как сумма абсолютных парных корреляций 
между ними; 

— взаимозависимость структур «ресурс 
— продукт» (X16) — определяется как средний 
модуль числа парной корреляции структур «ре-
сурс — продукт» со структурами «процесс» и 
«объект»; 

— взаимозависимость структур «процесс» 
(X17) — определяется как средний модуль числа 
парной корреляции структур «процесс» со 
структурами «ресурс — продукт» и «объект»; 

— взаимозависимость структур «объекта» 
(X18) — определяется как средний модуль числа 
парной корреляции структур «объект» со струк-
турами «ресурс — продукт» и «процесс».

— активность структур «ресурс — про-
дукт» (X19) — определяется как средний про-
цент вклада структуры в значение фактического 
показателя; 

— активность структур «процесс» (X20) — 
определяется как средний процент вклада струк-
туры в значение фактического показателя; 

— активность структур «объекта» (X21) — 
определяется как средний процент вклада струк-
туры в значение фактического показателя; 

Среди выделенных показателей, описыва-
ющих подсистемы показателей деловой актив-
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ности субъектов Российской Федерации [4], в 
большой системе первого эшелона обнаружи-
вается шесть системообразующих элемента, что 
составляет 28,6 % от их общего числа (табл. 1). 

Наибольшее системообразующее влияние 
присуще внешней характеристике «стабиль-
ность подсистем» (–2,430), минимальное внут-
ренней — «активность структур „ресурс — про-
дукт”» (–0,624). Индекс различия составил 3,89 
раза.

Системоразрушающими являются 15 харак-
теристик, или 71,4%, минимальное влияние 
выражено у внешней характеристики «адекват-
ность наилучшей модели» (0,812), максималь-
ное у внутренней — «взаимозависимость струк-
тур „объект”» (3,552). Индекс различия между 
ними составил 4,37 раза.

Индекс стабильности первого эшелона со-
ставил 0,23, свидетельствуя о слабости данного 
уровня системы целостных характеристик.

Большая система целостных характеристик 
представлена трехэшелонной пирамидой с объ-
емом V = 31,3 см3, что было в 1,34 раза меньше 
теоретического (рис.). 

В первом эшелоне выделенной системы рас-
полагались шесть подсистем. В первой содер-

жалось четыре элемента. Ее активизация осу-
ществлялась «различие структур „процесс”», 
итогом было «различие структур „ресурс 
— продукт”». 

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y13 = 3,62 + 0,17·X14 – 1,71·X2 – 0,11·X19,  (1)

где Y13 — различие структур «ресурс — про-
дукт»; X14 — различие структур «процесс»; X2 
— стабильность подсистем; X19 — взаимозави-
симость структур «ресурс — продукт».

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на уве-
личение различия между подсистемами струк-
тур «ресурс — продукт», неадекватна (F = 2,2, 
p – level = 0,16) и не может использоваться для 
каких либо целей.

В наилучшей модели в связи с несовершенс-
твом были удалены целостные характеристики 
«различие структур „процесс”» и «взаимозави-
симость структур „ресурс — продукт”». После 
чего модель, согласно критерию Фишера, стала 
адекватной (F = 7,34, p – level = 0,02), коэффи-
циент регрессии значим. В связи с чем модель 

Таблица 1
Системообразующие и системоразрушающие элементы в первом эшелоне целостных характеристик рейтинговых 

оценок деловой активности субъектов РФ*
№ Наименование е Место
1 Количество элементов в подсистеме 1,776 XII
2 Нагрузка на элемент подсистемы 2,453 XIV
3 Стабильность подсистем –2,430 I
4 Вариабельность элементов подсистем 2,172 XIII
5 Отклонения подсистемы от нормального распределения –0,768 V
6 Адекватность фактической модели –1,685 II
7 Адекватность наилучшей модели 0,812 VII
8 Реализация цели фактической модели 0,878 VIII
9 Реализация цели наилучшей модели 0,891 IX

10 Энергоемкость подсистемы 1,470 XI
11 Различие между подсистемами –1,410 III
12 Различие структур «ресурс — продукт» 2,873 XVII
13 Различие структур «процесс» 2,963 XVIII
14 Различие структур «объект» 2,593 XVI
15 Взаимозависимость фактического показателя со структурами объекта
16 Взаимозависимость структур «ресурс — продукт» 3,367 XIX
17 Взаимозависимость структур «процесс» 2,557 XV
18 Взаимозависимость структур «объекта» 3,552 XXI
19 Активность структур «ресурс — продукт» –0,624 VI
20 Активность структур «процесс» 1,236 X
21 Активность структур «объект» 3,546 XX

Индекс (отрицательные/положительные корреляции) 0,23

* Рассчитано авторами.



198 сОвРЕМЕННый ИНстРуМЕНтАРИй АНАлИзА...

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА № 1/2012

можно использовать не только для принятия ре-
шений, но и для прогнозирования. 

В подсистеме второго порядка присутствует 
три элемента, активизация происходит вследс-
твие сдвига характеристики «нагрузка на эле-
мент подсистемы», ее итогом является «взаимо-
зависимость структур „процесс”».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y20 = 1,42 + 0,08·X3 – 0,000003·X6,      (2)

где Y20 — взаимозависимость структур «про-
цесс»; X3 — нагрузка на элемент подсистемы; X6 
— адекватность фактической модели.

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на уве-
личение вариабельности взаимозависимости 
структур «процесс», неадекватна (F = 0,57, 
p – level = 0,58) и не может использоваться для 
каких-либо целей.

Наилучшую модель в связи с несовершенс-
твом итога деятельности подсистемы построить 
не удалось.

В подсистеме третьего порядка присутствует 
три элемента, активизация происходит вследс-
твие сдвига характеристики «вариабельность 
элементов подсистем», ее итогом является «раз-
личие структур “объект”».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y15 = 0,72 + 0,05·X5 – 0,52·X12,        (3)

где Y15 — различие структур «объект»; X5 
— вариабельность элементов подсистем; X12 — 
различие между подсистемами.

В целом, согласно критерию Фишера, мо-
дель деятельности подсистемы, направленная 
на увеличение различия между структурами 
«объект» подсистем, неадекватна (F = 1,15, 
p – level = 0,36) и не может использоваться для 
каких-либо целей.

В наилучшей модели в связи с несовершенс-
твом была удалена характеристика «вариабель-
ность элементов подсистем», однако модель ос-
талась неадекватной (F = 1,57, p – level = 0,24) и 
не может использоваться для каких-либо целей.

В подсистеме четвертого порядка присутс-
твует три элемента, активизация происходит 
вследствие сдвига характеристики «эффектив-
ность деятельности подсистемы», ее итогом яв-
ляется «активность структур „объект”».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y18 = –111,7 + 1,47·X10 + 66,6·X21,       (4)

Рис. Синергетические взаимоотношения подсистем целостных характеристик рейтинговых оценок деловой актив-
ности субъектов РФ
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где Y18 — активность структур «объект»; X10 
— эффективность деятельности подсистемы; X21 
— взаимозависимость структур «объект».

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на уве-
личение активности структур «объект» подсис-
темы, неадекватна (F = 3,62, p – level = 0,07) и 
не может использоваться для каких-либо целей.

В наилучшей модели были сохранены все не-
зависимые элементы, изменился только порядок 
их влияния на итог деятельности подсистемы.

В подсистеме пятого порядка присутствует 
три элемента, отражающих внешнее состояние 
структуры. Активизация происходит вследствие 
сдвига характеристики «отклонение подсис-
темы от нормального распределения», ее итогом 
является «количество элементов в подсистеме».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y1 = 3,68 + 0,01·X4 + 0,57·X11,         (5)

где Y1 — количество элементов в подсис-
теме; X4 — отклонение подсистемы от нор-
мального распределения; X11 — энергоемкость 
подсистемы.

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на уве-
личение количества элементов в подсистеме, не-
адекватна (F = 0,07, p – level = 0,93) и не может 
использоваться для каких-либо целей.

Наилучшую модель в связи с несовершенс-
твом итога деятельности подсистемы построить 
не удалось.

В подсистеме шестого порядка присутствует 
пять элементов; активизация происходит вследс-
твие сдвига характеристики «реализация цели 
в наилучшей», ее итогом является «активность 
структур „ресурс — продукт”».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид 

Y16 =78,39 + 0,13·X9 + 0,58·X17 + 
+ 0,0000000013·X7 – 0,23·X8,            (6)

где Y16 — активность структур «ресурс — 
продукт»; X9 — реализация цели наилучшей 
модели; X17 — активность структур «процесс»; 
X7 — адекватность наилучшей модели; X8 — ре-
ализация цели в фактической модели.

В целом, согласно критерию Фишера, мо-
дель деятельности подсистемы, направленная 
на увеличение активности структур «ресурс — 
продукт» подсистемы, неадекватна (F = 0,74, 
p – level = 0,59) и не может использоваться для 
каких-либо целей.

В наилучшей модели в связи с несовершенс-
твом были удалены характеристики «адекват-
ность наилучшей модели» и «реализация цели 
в фактической модели», однако модель осталась 
неадекватной (F = 1,58, p – level = 0,25) и не мо-
жет использоваться для каких-либо целей.

На втором эшелоне выделенной системы 
системообразующими свойствами обладают 
две характеристики, или 16,7% их общего числа 
(табл. 2). Максимально это осуществляет харак-
теристика «эффективность деятельности под-
системы» (–1,125), минимально — «реализация 

Таблица 2
Системообразующие и системоразрушающие элементы на втором эшелоне целостных характеристик рейтинговых 

оценок деловой активности субъектов РФ*

№ Наименование е Место
1 Количество элементов в подсистеме 1,492 VII
2 Нагрузка на элемент подсистемы 1,778 IX
3 Отклонения подсистемы от нормального распределения 0,116 IV
4 Вариабельность элементов подсистем 0,989 V
5 Реализация цели в наилучшей модели –0,115 II
6 Эффективность деятельности подсистемы –1,125 I
7 Различие структур «ресурс — продукт» 3,289 XII
8 Различие структур «процесс» 1,458 VI
9 Различие структур «объект» 3,110 XI

10 Активность структур «ресурс — продукт» 0,084 III
11 Активность структур «объект» 2,185 X
12 Взаимозависимость структур «процесс» 1,523 VIII

Индекс (отрицательные/ положительные корреляции) 0,08

* Рассчитано авторами.
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цели в наилучшей модели» (–0,115). Индекс раз-
личия составил 9,78 раза. 

Системоразрушающими являются десять 
характеристик, или 83,3% их общего числа. 
Минимальное влияние выражено наблюда-
ется у «активность структур „ресурс — про-
дукт”» (0,084), максимальное присуще показа-
телю «различие структур „ресурс — продукт”» 
(3,289). Индекс различия между ними составил 
39,2 раза.

Индекс стабильности второго эшелона со-
ставил всего 0,08, свидетельствуя о значитель-
ном снижении устойчивости уровня пирамиды в 
2,88 раза в сравнении с нижележащим уровнем.

Во втором эшелоне выделенной системы рас-
полагались три подсистемы. В первой содержа-
лось четыре элемента. Ее активизация осущест-
влялась элементом «Различие структур «про-
цесс», итогом стала величина» Эффективность 
деятельности подсистемы». 

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y10 = 53,36 + 0,49·X14 – 2,97·X20 – 2,61·X1, (7)

где Y10 — эффективность деятельности под-
системы; X14 — различие структур «процесс»; 
X20 — взаимозависимость структур «процесс»; 
X1 — количество элементов в подсистеме.

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на уве-
личение эффективности деятельности подсис-
темы, неадекватна (F = 1,55, p – level = 0,27) и не 
может использоваться ни для каких целей.

В наилучшей модели ввиду математичес-
кого несовершенства были удалены независи-
мые элементы «различие структур „процесс”» 
и «взаимозависимость структур „процесс”». 
После модель, согласно критерию Фишера, ста-
новится адекватной (F = 5,04, p – level = 0,046), 
коэффициент регрессии значим. Модель может 
использоваться не только для принятия реше-
ний, но и для прогнозирования.

В подсистеме второго уровня содержалось 
три элемента, характеризующие только внешние 
свойства структуры. Активизация происходила 
за счет изменения характеристики «реализация 
цели в наилучшей модели», итогом был элемент 
«вариабельность элементов подсистемы».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y5 = 23,8 – 0,12·X9 + 2,93·X3,           (8)

где Y5 — вариабельность элементов подсис-
темы; X9 — реализация цели в наилучшей мо-
дели; X3 — нагрузка на элемент в подсистеме.

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на уве-
личение вариабельности элементов подсистемы, 
неадекватна (F = 2,97, p – level = 0,10) и не может 
использоваться ни для каких целей.

В наилучшей модели были сохранены все не-
зависимые элементы, изменился только порядок 
их влияния на итог деятельности подсистемы.

В подсистеме третьего порядка присутствует 
пять элементов. Активизация осуществляется 
вследствие сдвига характеристики «отклонение 
подсистемы от нормального распределения», 
итогом — «различие структур „объект”».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид: 

Y15 = –0,03 + 0,009·X4 + 0,002·X16 +
+ 0,012·X18 + 0,619·X13,                (9)

где Y15 — различие структур «объект»; X4 — 
отклонение подсистемы от нормального распре-
деления; X16 — активность структур «ресурс — 
продукт»; X18 — активность структур «объект»; 
X13 — различие структур «ресурс — продукт».

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на сни-
жение различий структур «объекта» между под-
системами, адекватна (F = 4,10, p – level = 0,04), 
но поскольку часть коэффициентов регрессии 
не достоверна, ее можно использовать лишь 
для принятия некоторых решений, но не для 
прогнозирования.

В наилучшей модели ввиду математического 
несовершенства были удалены независимые эле-
менты «отклонение подсистемы от нормального 
распределения» и «активность структур „ресурс 
— продукт”». После модель, согласно критерию 
Фишера, хотя и становится более адекватной 
(F = 9,91, p – level = 0,004), но некоторые коэф-
фициенты регрессии остаются не значимыми. В 
связи с чем модель может использоваться только 
для принятия некоторых решений, но не для 
прогнозирования.

На третьем эшелоне системы системообра-
зующими свойствами обладают три внешние 
характеристики или 50,0% их общего числа 
(табл. 3). Максимально это осуществляет харак-
теристика «реализация цели в наилучшей мо-



201

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА №1/2012

Х.Н.Гизатуллин,А.А.Самотаев,Ю.А.Дорошенко

дели» (–1,014), минимально — «вариабельность 
элементов подсистем» (–0,181). Индекс разли-
чия составил 5,6 раза. 

Системоразрушающими являются три ха-
рактеристик, или 50,0% их общего числа. 
Минимальное влияние выражено наблюдается 
у «отклонение подсистемы от нормального рас-
пределения» (0,106), максимальное присуще 
показателю «различие структур „процесс”» 
(0,653). Индекс различия между ними составил 
6,16 раза.

Индекс стабильности третьего эшелона со-
ставил 1,44, свидетельствуя о значительном по-
вышении устойчивости уровня пирамиды в 18 
раз, в сравнении с нижележащим уровнем.

В третьем эшелоне выделенной системы рас-
полагались две подсистемы. В первой содержа-
лось три элемента. Ее активизация осуществля-
лась элементом «различие структур „объект”», 
итогом стала величина «отклонения подсистемы 
от нормального распределения». 

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид 

Y4 = 41,0 + 1,95·X6 – 0,48·X9,        (10)

где Y4 — отклонение подсистемы от нормаль-
ного распределения; X6 — различие структур 
«объект»; X9 — реализация цели наилучшей 
модели.

В целом, согласно критерию Фишера, мо-
дель деятельности подсистемы, направленная 
на увеличение величины отклонения подсис-
темы от нормального распределения, адекватна 
(F = 4,66, p – level = 0,04), но поскольку ряд ко-
эффициентов регрессии незначим, ее можно ис-
пользовать только для принятия некоторых ре-
шений, но не для прогнозирования.

В наилучшей модели в связи с несовершенс-
твом удалена характеристика «различие струк-

тур „объекта”», после модель, согласно крите-
рию Фишера, стала более адекватной (F = 8,72, 
p – level = 0,01), коэффициент регрессии значим. 
В связи с чем данная модель может использо-
ваться не только для принятия решений, но и для 
прогнозирования. 

Во второй содержалось три элемента, ак-
тивизации происходит вследствие изменения 
характеристики «эффективность деятельности 
подсистемы», ее итогом является «различие 
структур „процесс”».

Модель функционирования подсистемы для 
заключительного элемента имеет следующий 
вид:

Y5 = 39,2 + 2,03·X14 – 0,53·X10,          (11)

где Y5 — вариабельность элементов подсис-
тем; X14 — различие структур «процесс»; X10 — 
эффективность деятельности подсистем.

В целом, согласно критерию Фишера, модель 
деятельности подсистемы, направленная на уве-
личение величины вариабельности подсистемы, 
адекватна (F = 6,32, p – level = 0,02), но пос-
кольку ряд коэффициентов регрессии не значим, 
ее можно использовать только для принятия не-
которых решений, но не для прогнозирования.

В наилучшей модели сохранились все коэф-
фициенты регрессии, они поменялись местами 
своего влияния на заключительный элемент 
подсистемы.

На четвертом уровне все элементы третьего 
эшелона: «различие структур „объект”», «откло-
нение подсистемы от нормального распределе-
ния», «различие структур „процесс”» и «вари-
абельность элементов подсистемы» не имеют 
структуры, в связи с чем они не могут обмени-
ваться потоками веществ, энергии и информа-
ции. Несомненно, это обусловлено слабостью 
объекта в целом, организующей систему целост-
ных характеристик.

Таблица 3
Системообразующие и системоразрушающие элементы в третьем эшелоне целостных характеристик рейтинговых 

оценок деловой активности субъектов РФ*

№ Наименование е Место
1 Отклонения подсистемы от нормального распределения 0,106 IV
2 Вариабельность элементов подсистем –0,181 III
3 Реализация цели в наилучшей модели –1,014 I
4 Эффективность деятельности подсистемы –0,483 II
5 Различие структур «процесс» 0,653 VI
6 Различие структур «объект» 0,402 V

Индекс (отрицательные/ положительные корреляции) 1,44

* Рассчитано авторами.
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Необходимо обратить внимание на следу-
ющие особенности системы целостных харак-
теристик рейтинговых оценок экономического 
развития субъектов РФ:

— целостные характеристики представ-
лены трехэшелонной пирамидой с объемом 
V = 31,3 см3, что в 1,34 раза меньше теоретичес-
кого возможного;

— четвертый уровень пирамиды: «различие 
структур “объект”», «отклонение подсистемы от 
нормального распределения», «различие струк-
тур „процесс”» и «вариабельность элементов 
подсистемы» структурно не организован;

— третий и второй эшелоны пирамиды пол-
ностью охватывают нижележащий уровень;

— основными запускающими элементами 
системы целостных характеристик являются 
внешние «различие структур “процесс”» и «раз-
личие структур „объект”», итогом — «отклоне-
ние подсистемы от нормального распределения» 
и «вариабельность элементов подсистемы»;

— большинство итогов подсистем пирамиды 
(90,1%) свидетельствуют о необходимости по-
вышения величины целостных характеристик;

— в эшелонах пирамиды устойчивость сис-
темы целостных характеристик отраслей РФ 
резко изменяется: первый (0,23) ® второй (0,08) 
® третий (1,44);

— у 27,3% моделей подсистем верхних эше-
лонов пирамиды, согласно критерию Фишера, 

присутствует адекватность, что позволяет счи-
тать их пригодными для использования; 

— при создании наилучших моделей для 
заключительных элементов подсистем были 
исключены как математически несовершенные 
в первом эшелоне «различие структур „про-
цесс”» и «взаимозависимость структур „ресурс 
— продукт”», «вариабельность элементов под-
систем», «адекватность наилучшей модели» 
и «реализация цели в фактической модели». 
На втором эшелоне «различие структур „про-
цесс”» и «взаимозависимость структур „про-
цесс”», «отклонение подсистемы от нормаль-
ного распределения» и «активность структур 
„ресурс — продукт”». На третьем эшелоне 
«различие структур „объект”»;

— с увеличением уровня пирамиды проис-
ходит улучшение состояния эшелонов в виде 
роста адекватности моделей и уменьшения 
числа математически несовершенных элементов 
подсистем.

Использование предлагаемого алгоритма 
системного анализа на основе целостных харак-
теристик рейтинговых оценок развития субъ-
ектов РФ позволяет не только обнаружить про-
блемные регионы, но и показывает возможность 
управления их состоянием путем формирования 
оптимальных взаимоотношений между выде-
ленными подсистемами.
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Kh. N. Gizatullin, A. A. Samotaev, Yu. A. Doroshenko

Complete characteristics of rating estimations economic development of subjects of the Russian 
Federation

This paper allocates complete characteristics of indicators of economic development of subjects of the Russian Federation. Their 
system representation has appeared more informative, than system of simple social and economic indexes as allows reflecting variety 
of communications between them, providing preserving and development of researched objects. It is established that at deterioration 
of state of the economy of regions of their structure change the role in formation of base indicators. At the first stage it is expressed by 
change of a vector of development with an opposite direction; on the second — in transition from an optimum condition of available 
structures on periphery; on the third — in the termination of their participation in forming of under laying echelons.

At transition of subsystems of social and economic indexes from the first on the second echelon the contribution of the moved 
potential from structures «resource-product» and «process» for elements of activization increases, for structures «object», on the 
contrary, decreases, while for final elements the opposite situation is observed. As approaching the top echelon there is a reduction of 
interaction of base indicators from structures «resource-product» and «process», and on the contrary, growth to structures «object». The 
conclusion is drawn that successful social and economic activity of regions is determined by synchronous interaction of all allocated 
structures («resource-product», «process» and «object»). 

Use of the offered algorithm on the basis of complete characteristics allows not only to find out problem regions, but also shows 
possibility of management on the basis of revealed statistical regularities their condition by forming of optimum mutual relations 
between the allocated subsystems and, finally, creation of the big possibilities for realization of the having potential.

Keywords: complete characteristics, the system approach, system formation and system destruction elements, system, 
subsystems, echelons, development model
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