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В статье выполнен критический анализ различных теоретико-методологических подходов к 
оценке социально-экономического развития региона и прогнозированию их будущего. Рассмотрен, 
в частности, метод самоидентификации территории, широко используемый в последнее время 
учеными Института экономики УрО РАН для стратегического анализа уровня развития и опреде-
ления потенциала ее саморазвития, а также методические подходы других российских исследова-
телей. Автором предложен вариант развития территорий Юго-Западной Сибири, основанный на 
модернизационном сценарии «сложения» потенциалов путем экономической интеграции соседних 
субъектов Российской Федерации указанного макрорегиона. Основная цель интеграции — создание 
территориально-хозяйственного пространства с многосекторной конкурентоспособной экономи-
кой, обладающей достаточным внутренним потенциалом саморазвития.
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В последнее десятилетие учеными и специа-
листами, руководителями федеральных и реги-
ональных органов власти проведена серьезная 
работа по оценке социально-экономической 
ситуации на отдельных территориях (субъекты 
Российской Федерации, муниципальные обра-
зования) и выработке стратегических программ 
их развития. Достаточно упомянуть стратегию 
развития Алтайского края до 2020 г., разрабо-
танную в 2007 г. и актуализированную в 2011 г., 
а также комплексные целевые и ведомственные 
программы по отраслям экономики и социаль-
ной сферы.

В качестве методологического подхода при 
разработке авторы использовали теоретические 
положения и методы стратегического планиро-
вания, широко используемые в зарубежной и 
отечественной практике начиная с 60-х гг. про-
шлого столетия. Вместе с тем стоит прислу-
шаться к мнению ученых Института экономики 
Уральского отделения РАН, считающих, что 
«глобальные и локальные вызовы, ведущие к 
неизбежным переменам в жизни территориаль-
ных сообществ, все активнее порождают про-
блему самоузнавания себя и своей территории». 
Последнее лежит в основе качественного стра-
тегического анализа и оценки для выработки 
приоритетов развития, методология которого 
выходит за рамки известных методов стратеги-
ческого анализа. Таким новым методом реше-
ния задач «оценки свершившихся социально-
экономических преобразований и объективного 

видения будущего региона», по мнению ученых 
Института экономики Уральского отделения 
РАН, может и должен стать метод «самоиденти-
фикации территории» [5, c. 10].

Понятия «самоидентификация территории» 
не идентично понятию «стратегический анализ 
территории». Оно более многогранно и много-
факторно. Авторы, которые применили этот тер-
мин для анализа и оценки перспектив развития 
территории, видят его в качестве нового инстру-
мента, соединяющего в единое целое отдельные 
информационные ресурсы прошлого, настоя-
щего и будущего развития территории, способ-
ного обеспечивать научный взгляд на процессы 
ее социально-экономической трансформации 
как от прошлого к настоящему, так и от настоя-
щего к будущему.

Итак, стратегическое видение перспективы 
развития той или территориальной общности, в 
том числе и заключенной в определенные адми-
нистративные границы, должно основываться 
на познании внутренней социально-биологичес-
кой природы, производственно-экономических 
результатов прошедшего периода, прогнозиро-
вании ее настоящего и будущего.

Следует также отметить, что еще в 1920-е гг. 
русским экономистом и философом В. А. Ба-
заровым для построения перспективных планов 
территории были применены генетический и те-
леологический методы, при этом генетический 
метод рассматривался автором как способ ана-
лиза явлений с точки зрения их естественного 
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становления и развития. Отыскивая оптималь-
ные пути территориального развития, он обос-
новал необходимость сочетания генетического 
и телеологического пути развития, смысловое 
содержание которого заключалось в совме-
щении плановых преобразований в народном 
хозяйстве с проецированием в будущее «фак-
тической динамики настоящего» [6]. При этом 
под фактической динамикой настоящего автор 
имеет в виду то состояние экономики, которое 
определяется преобладающим территориально-
хозяйственным укладом и характером развития 
производительных сил, которые органичны для 
данной территории.

Особую роль в формировании новой пара-
дигмы развития — регионального саморазви-
тия — играет учет инновационной восприимчи-
вости региональных социально-экономических 
систем [10]. В указанной работе обоснована 
методология и предложен механизм управле-
ния инновационной восприимчивостью тер-
риториальных систем в условиях их самораз-
вития. Инновационная восприимчивость со-
циально-экономических систем определена по 
динамическому портрету состояний порядка. 
Экспериментальной базой исследования яви-
лись республики Башкортостан и Татарстан, 
Пермский край, Свердловская, Челябинская, 
Тюменская, Курганская и Новосибирская 
области. 

Изменение содержания и целей современ-
ной региональной промышленной политики, 
которая должна отвечать требованиям дина-
мичности, своевременной корректировки хода 
развития и принципам самоорганизации, обос-
нованы О. А. Романовой и Р. И. Ченёновой [12]. 
Здесь показано, что важным условием успешной 
промышленной политики является использова-
ние синергетического подхода, позволяющего 
перейти от ситуационного регулирования (как 
основного принципа управления при системном 
подходе) к принципу самоорганизации.

Другой методологический подход к страте-
гическому видению перспектив развития реги-
она представлен В. А. Бубновым [6, 7]. В основе 
подхода лежит методика определения экономи-
ческой привлекательности региона по набору 
следующих индикаторов развития:

— демографические и трудовые индикаторы;
— уровень жизни населения;
— уровень развития инфраструктуры;
— финансовые индикаторы.

Каждый из индикаторов включает набор 
показателей. Проведенное В. А. Бубновым ис-
следование на основе расчета индикаторов за 
период 1990–2008 гг. позволило представить 
рейтинговые оценки экономической привлека-
тельности регионов Сибирского федерального 
округа. 

Расчеты показали, что лидерами по эконо-
мической привлекательности регионов СФО 
являются Красноярский край, Новосибирская и 
Томская области, аутсайдерами — Республика 
Бурятия, Республика Хакасия, Кемеровская об-
ласть и Алтайский край. Нет оснований упре-
кать автора в научной недобросовестности или 
использовании недостоверной информационной 
базы. В то же время трудно представить такие ре-
гионы, как Республика Тыва, Республика Алтай, 
Забайкальский край, регионами, более эконо-
мически привлекательными, чем Кемеровская 
область или Алтайский край, что вызывает сом-
нения в корректности данной методики и полу-
ченных индикаторов.

Вновь обратимся к исследованиям Институ- 
та экономики Уральского отделения РАН, в час-
тности к исследованию авторов Е. А. Захарчук, 
А. Ф. Пасынкова и А. А. Некрасовой «Класси-
фикация регионов РФ по критериям самораз-
вития» [9]. В качестве критериев саморазвития 
авторы выделили два, на их взгляд основных: 
валовой внутренний продукт региона (ВРП) и 
финансовый баланс территории. При этом кри-
териями отнесения регионов к саморазвиваю-
щимся являются расширенное воспроизводство 
валового регионального продукта и обеспечен-
ность собственными доходными источниками 
[9, с. 54]. В работе представлены расчеты, про-
веденные авторами по ВРП за 1998–2009 гг. и 
бюджетно-налоговому балансу за 2002–2009 гг. 
по СФО. 

Представляют интерес некоторые общие вы-
воды авторов по результатам выполненных ими 
расчетов по критериям саморазвития регионов 
РФ [8, 11, 17].

1. Основными локомотивами роста ВВП яв-
ляются регионы, расположенные в европейской 
части страны, ориентированные на столичные 
агломерации, а также южные регионы (Южный 
федеральный округ). В регионах, расположен-
ных к востоку от Урала, происходит затухание 
темпов роста. Сибирь и Дальний Восток вно-
сят отрицательный вклад в общую динамику 
развития ВВП страны. В Сибирском федераль-
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ном округе список регионов-лидеров короток: 
Новосибирская и Омская области [9, с. 58].

2. Второй критерий саморазвития — обес-
печенность региона собственными доходными 
источниками показывает, что только в 38 из 83 
субъектов РФ наблюдалось превышение собс-
твенной доходной части над расходами консоли-
дированного бюджета.

В Сибирском федеральном округе разница 
между расходами и собираемыми налогами не-
много менее 1 (0,98). Отсюда авторы делают 
вывод о том, что пять из двенадцати регионов 
округа можно отнести к саморазвивающимся 
по бюджетному критерию: Томская, Омская, 
Новосибирская области и Красноярский край. 
Алтайский край по данным Алтайкрайстата на 
протяжении трех лет уверенно наращивает собс-
твенную доходную часть и сокращает бюджет-
ный дефицит, сохраняя, тем не менее, дефицит 
собственных доходов. Улучшение финансовой 
обеспеченности Алтайского края подтвердило 
в августе 2011 г. Международное рейтинговое 
агентство Fitch Ratings, которое изменило со 
«стабильного» на «позитивный» прогноз по 
долгосрочным рейтингам Алтайского края.

В рассматриваемой работе предложена клас-
сификация субъектов РФ по типу экономичес-
кого развития территории с использованием 
результатов расчетов уровня ее саморазвития. 
Все субъекты РФ расположены авторами в мат-
рице «финансовое обеспечение — валовый ре-
гиональный продукт в четырех сегментах: фи-
нансово устойчивые; саморазвивающиеся; сла-
боразвитые; развивающиеся». Географически 
из 17 саморазвивающихся регионов, исходя из 
авторской методики определения, только 4 рас-
положены за Уралом, к тому же 2 из них — ре-
сурсодобывающие. Алтайский край находится в 
пограничном положении слаборазвитой терри-
тории, переходящей в стадию развивающейся, 
однако не обладающей в настоящее время по-
тенциалом для саморазвития. 

Традиционно вопросам регионального раз-
вития большое внимание уделяют ученые 
Института экономики и организации произ-
водства СО РАН. В своих последних рабо-
тах [15, 16] д. э. н., профессор С. А. Суспицин 
представил концептуально новые подходы к 
созданию сценариев социально-экономичес-
кого развития регионов России. Они основаны 
на двух форсайт-проектах пространственного 
развития России и предполагают два варианта 

развития регионов. Генетический подход к раз-
работке сценария развития региона, основы 
которого, как отмечалось ранее, заложены в 
1920-е гг. В. А. Базаровым, предполагает само-
развитие региона за счет внутренних факторов, 
генетически заложенных в экономике природ-
ной, культурно-демографической и социальной 
среды территории. В основе второго подхода ле-
жат, по выражению автора, «наведенные» (вне-
шние) факторы, сформированные отдельными 
программно-проектными решениями государс-
тва или крупных частных инвесторов по разви-
тию территории. Предложено 10 индикаторов, 
характеризующих состояние территории, кото-
рые приведены к условиям 2000 г. и могут ис-
пользоваться как для межрегионального срав-
нения, так и нормированы к среднероссийс-
кому уровню за период 2000–2010 гг. [16, с. 19]. 
Проведенные автором расчеты выявили слабые 
регионы в СФО: Республика Алтай, Республика 
Тыва, Алтайский и Забайкальский края. Автор 
отмечает, однако, тот факт, что их развитие 
более динамично с точки зрения «подтягива-
ния» к среднефедеральному уровню (за период 
2010–2030 гг. прогнозируемые автором индексы 
по Алтайскому краю показывают на более вы-
сокую экономику его развития в сравнении с 
регионами-лидерами).

Большой интерес для научной дискус-
сии имеет, на наш взгляд, предложенный 
С. А. Суспициным второй вариант сценария 
пространственного развития Сибири, основан-
ного на «наведенных» (привнесенных извне) 
факторах. Проведенные расчеты дали автору 
основания рассмотреть внутри СФО 4 мак-
рорегиона, один из которых — Юго-Западная 
Сибирь — 1, включающий Республику Алтай, 
Алтайский край, Новосибирскую и Омскую 
области. Исходя из задающих условий, рассчи-
таны основные показатели развития этого мак-
рорегиона и сопоставлены с аналогичными по-
казателями других: Юго-Западная Сибирь — 2 
(Кемеровская и Томская области), Байкальский 
(Республика Бурятия, Забайкальский край, 
Иркутская область) и АЕР (республики Тыва и 
Хакасия, Красноярский край).

Анализ расчетных данных позволил автору 
утверждать, что «быстрее других прогнозиру-
ется рост макрорегиона Юго-Западная Сибирь 
— 2, для которого уже на старте характерны и 
большая плотность системы расселения, и более 
высокая инфраструктурная освоенность неур-
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банизированной части территории, и относи-
тельно благоприятные природно-климатические 
условия (а значит, и агропромышленный потен-
циал), и большая отраслевая диверсификация 
экономики с упором на сектор обрабатывающих 
производств, и готовность к переходу на иннова-
ционный путь развития [16, c. 27]. 

Автор утверждает, что особая роль макро-
региона Юго-Западная Сибирь — 1 в развитии 
Сибирского федерального округа подкрепляется 
прогнозом удельного веса его бюджетной сферы 
в СФО в 2010–2030 гг. 

Концепция создания в Сибирском федераль-
ном округе крупных саморазвивающихся мак-
рорегионов путем интеграции существующих 
территорий (самостоятельных субъектов РФ) с 
учетом исторически сложившихся региональ-
ных связей не нова. В последние годы появился 
ряд научных и публицистических материалов, 
авторы которых говорят о целесообразности ин-
теграции субъектов Федерации как о наиболее 
очевидном способе усиления их инвестицион-
ного, а в более широком смысле — экономичес-
кого потенциала, который лежит в основе само-
развития территории.

Нами выполнен цикл исследований, пос-
вященных самоидентификации экономики 
Алтайского края [1-4]. В одной из работ этого 
цикла, посвященной вопросам региональной 
интеграции [2], рассмотрена структура, инди-
каторы и показатели, характеризующие соци-
ально-экономическое положение Алтайского 
края в сравнении с соседними территориями: 
Новосибирской и Кемеровской областями, Рес-
публикой Алтай. Анализ представленного ма-
териала в основном подтверждает отставание 
показателей, определяющих потенциал само-
развития Алтайского края [14]. Показаны исто-
рические корни этого отставания, сыгравшего 
деструктивную роль при переходе от плановой 
(мобилизационной) экономики к рыночной, 
«родовые пятна» нарастающей неконкурен-
тоспособности отдельных ее секторов [1, 2]. 
Выполненный в этих исследованиях прогноз 
долгосрочных тенденций развития Алтайского 
края позволил утверждать о преобладании 
его инерционного характера, в основе кото-
рого лежит эволюционный (по В. А. Базарову 
и С. А. Суспицину — генетический) сценарий. 
Иной вариант развития территории, основанный 
на модернизационном сценарии с внесением 
внешних факторов, возможен, на наш взгляд, 

«сложением» потенциалов соседних территорий 
путем экономической интеграции Алтайского 
края с Кемеровской, Новосибирской областями 
и Республикой Алтай [2].

Целями интеграции являются:
— создание территориально-хозяйственного 

пространства с многосекторной конкурентоспо-
собной экономикой, обладающей достаточным 
внутренним потенциалом развития;

— расширение рыночного поля, снятие ис-
кусственных препятствий для пространствен-
ного товарообмена;

— концентрация объединенного инвестици-
онного финансового капитала на приоритетных 
направлениях с высокой социально-экономичес-
кой эффективностью;

— формирование качественной конкурент-
ной среды и благоприятного предприниматель-
ского климата;

— организация внутреннего рынка труда, 
предотвращение утечки квалифицированных 
кадров.

Выбор именно этих субъектов СФО для ин-
теграции и создания макрорегиона определен 
отмечаемой ранее в наших исследованиях ис-
торически сложившейся экономической и со-
циокультурной близостью, которая позволяет 
создать Южно-Сибирскую агломерацию в виде 
компактной пространственной группировки 
городских и сельских поселений, объединен-
ных интенсивными производственными, трудо-
выми, культурно-бытовыми и рекреационными 
связями.

Именно такая территориальная конфигу-
рация Юго-Западного Сибирского региона, на 
наш взгляд, наиболее полно отвечает тезису 
С. А. Суспицина: «Эта территория уже сейчас 
готова воспроизводить в расширенных масш-
табах современные типы расселения и органи-
зации экономики, а при должном внимании го-
сударства способна превратиться не только ни 
в чем не уступающую другим регионам часть 
экономического пространства страны, но и стать 
полноценным плацдармом для интенсивного 
и избирательного развития других регионов 
Сибири и Дальнего Востока» [16, с. 29].

Предлагаемый макрорегион обладает значи-
тельным потенциалом в таких секторах эконо-
мики, как обрабатывающая и добывающая про-
мышленность, энергетика, сельское хозяйство и 
производство пищевой продукции, фундамен-
тальная и прикладная наука, что создает высо-
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кий инновационный потенциал и инвестицион-
ную привлекательность.

Нам представляется, что территория, объ-
единяющая в единый экономический комп-
лекс добычу угля и руды, выплавку металла и 
производство металлургической продукции, 
машин и оборудования, сельскохозяйственной 
продукции и продуктов питания, химической 
и нефтехимической продукции, являющаяся 
крупнейшим научным и логистическим цент-
ром Сибири и обладающая уникальными рек-
реационными ресурсами, может войти в число 
наиболее крупных и активно развивающихся 
территорий России.

Неизбежно возникает вопрос: а что представ-
ляет из себя макрорегион в правовом смысле, 
учитывая действующую Конституцию РФ, бюд-
жетный кодекс РФ с существующей системой 
межбюджетных отношений?

Нам представляется, что к объединению ука-
занных регионов в единый субъект Федерации 
сегодня не готовы, прежде всего, властная, поли-
тическая и бизнес-элита этих территорий.

Вариантом реализации возможных экономи-
ческих преимуществ создания макрорегиона на 
юго-западных территориях Сибири можно рас-
сматривать создание Совета народного хозяйства 
входящих в макрорегион субъектов Российской 
Федерации. Опыт Советов народного хозяйства 
как органов управления экономикой крупных 
народно-хозяйственных комплексов в период 
1957–1965 гг. требует, на наш взгляд, серьез-
ного переосмысления, прежде всего с позиций 
возможности эффективно управлять крупным 
субъектом региональной экономики в условиях 
рынка.
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