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МЕТОД КОГНИТИВНОГО АНАЛИЗА

В статье развиваются идеи симфоники. Излагается метод когнитивного анализа. Приводится пример когнитивного самоа-
нализа. Говорится о приближении эпохи Единения ‒ Единения всех философских, религиозных учений и научных теорий 
в гармоничное Единое Знание. Излагается принцип стремления к Единому Знанию.
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Отчуждение астрономии от астрологии
Если рассмотреть историю теоретических достиже-

ний Человечества, то можно отметить нерадостную за-
кономерность: многие учения и теории, имеющие об-
щие или близкие предметы исследования, в своей осно-
ве опираются на разные фундаментальные положения 
и поэтому неизбежно приходят к различным выводам. 
При этом они могут быть слабо связаны между собой 
и даже находиться в противоборстве.

Приведем пример. Современная астрономия по-
строила убедительные модели эволюции звезд: их 
рождение, развитие, гибель. Но она видит в них лишь 
мертвую материю, лишенную жизни, воли, разума, 
чувства. Напротив, для астрологов звезды ‒ живые су-
щества, способные любить, помогать, предупреждать, 
наказывать. Однако процесс их эволюции астрология 
представить не в состоянии. Современные ученые счи-
тают ее лженаукой, хотя гармоничное объединение 
идей и методов астрологии и астрономии привело бы 
к удивительному обогащению представлений о Все-
ленной.

Ситуацию с учениями и науками можно сравнить 
с разбросанными детскими кубиками. На любой сто-
роне каждого из них есть только часть общей картинки, 
которая не дает полного образа и потому неизбежно за-
ключает в себе искажения.

Единое Знание
Для лаконичности изложения предложим некоторые 

понятия.
Идейная система ‒ философское учение, религиозное учение 

или научная теория.
Объединение учений и наук в единый гармоничный ком-

плекс способно освобождать их от искажающих элементов.
Единое Знание – комплекс знаний, составленный из гармо-

нично связанных истинных элементов идейных систем, соз-
данных всеми народами мира за всю историю Человечества.

Эпоха Единения – эпоха построения Единого Знания.
Она может составить не одно столетие или даже ты-

сячелетие. Но ее приближение уже чувствуется.

Симфоника
Для достижения Единого Знания необходима мето-

дология его построения. Свою лепту в ее создание внес-
ли великий русский философ Даниил Валентинович Пи-
воваров и автор этих строк. Мы назвали ее симфоникой 
[3, с. 517–523].

«В процессе взаимоотражения современных культур 
внутри них заметно усиливается объединительный мо-
мент – общечеловеческая культура» [2, с. 61].

Симфоника – методология построения Единого Зна-
ния.

Метод логического древа
В арсенале симфоники одним из важнейших являет-

ся метод логического древа. [5, с. 48–65]. Его идея заклю-
чена в следующем. Чтобы правильно понять и оценить 
какую‑либо идейную систему, необходимо исследовать 
ее основание – логическое древо.

Логическое древо – совокупность фундаментальных по-
ложений, понятий и важнейших выводов идейной системы.

Пока такое исследование выполнено только для уче-
ния Свидетелей Иеговы, и то лишь в самых общих чер-
тах [4, с. 32–41].

Когнитивный анализ
Для понимания сути идейной системы необходи-

мо исследовать, как происходило ее формирование, ‒ 
каким путем творцы ее приходили к своему собственно-
му, самобытному восприятию мира. Постараемся сфор-
мулировать общие правила подобного исследования.

Во-первых, каждый мыслитель – один из нескольких 
или единственный творец идейной системы ‒ воспиты-
вается и проводит жизнь в определенную эпоху, в од-
ной стране или в нескольких странах, иными словами, 
в конкретных условиях, в которых уже господствуют 
одни фундаментальные идеи в противовес другим или 
еще происходит ожесточенная борьба за это господство.

Во-вторых, каждый такой мыслитель обладает пали-
трой индивидуальных особенностей, которые выделяют 
его личное мировоззрение среди других его собратьев.

Чтобы исследовать, как происходило формирование 
какой‑либо идейной системы, необходимо построить 
логические древа и ее, и противоборствующих ей си-
стем, и подвергнуть каждое из них критике, разумеет-
ся, доброжелательной, выявляя как положительные, так 
и негативные элементы. Подобное исследование помо-
жет выяснить:

‒ Почему автор данной идейной системы стал побор-
ником одного мировоззрения и, соответственно, про-
тивником других?

‒ Почему он избрал одно учение с его добродетелями 
и пороками, но отверг другие, в которых помимо недо-
статков заключались и великие достоинства?

‒ Мог ли он обогатить достижения родного учения 
достоинствами другого, отринув их пороки, или в его 
эпоху это было невозможно?

Число подобных вопросов можно умножить.
Когнитивный анализ – построение логических древ про-

тивоборствующих идейных систем, исследование стоящих 
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за ними общественных сил и результатов этого противо-
борства.

История умственного развития Человечества по-
казывает, что в ожесточенной борьбе идей далеко не 
всегда выживают и побеждают лучшие, более близкие 
к Истине. Как раз напротив, весьма часто величайшие 
мысли подвергаются остракизму, изгоняются из куль-
туры, предаются забвению.

Правила когнитивного анализа
Можно сформулировать правила, которые позволя-

ют по определенному алгоритму исследовать учения 
и теории.

Правило постижения идейного основания. Для постиже-
ния сути идейной системы необходим ее когнитивный ана-
лиз.

Правило постижения самобытного колорита. Для по-
стижения сути идейной системы необходимо исследовать 
рациональные, интуитивные и мистические способности ее 
творцов, историю их жизни и деятельности.

Эти правила позволяют изучать также и собственное 
мировоззрение – проводить когнитивный самоанализ.

Начало исповеди: моментальное превращение атеиста 
в верующего

В короткой статье мы не может привести подробный 
когнитивный самоанализ с построением логических 
древ учений, их исследованием и критикой. Мы лишь 
предложим поучительную когнитивную исповедь, при-
чем, единственно для того, чтобы показать общие черты 
подобного самоанализа.

Я, автор статьи, родился в Советском Союзе в середи-
не двадцатого века. С детских лет воспитывался в усло-
виях господства марксистского мировоззрения. Я всег-
да с глубочайшим уважением относился и сейчас отно-
шусь к Карлу Марксу, Фридриху Энгельсу и к их учению. 
Но при всех великих достоинствах оно таит в себе и се-
рьезные искажения действительности. Не буду приво-
дить их подробный анализ, отмечу только некоторые.

Первое обстоятельство. Марксистское мировоззре- 
ние ‒ атеистическое. Оно возникло в Европе в XIX веке, 
когда конфликт между научными теориями и религиоз-
ными учениями приближался к апогею. Этот конфликт 
появился в Новое время, когда капиталистические об-
щественные отношения стали господствующими. Ка-
питалистическое общество не могло успешно разви-
ваться в условиях, когда между людьми существовали 
крепкие идейные и социальные связи, как, например, 
в сельской общине. Это общество нуждалось в появле-
нии людей, сознанием которых можно было бы легко 
манипулировать, т. е. индивидуумов, «общественных 
атомов». Таковыми становились люди, которые поки-
дали деревни, отрывались от родных общин и устрем-
лялись в города. Идейные и социальные связи между 
ними постепенно ослаблялась. Оказывать какое‑либо 
идейное влияние на глубоко верующих жителей еди-
ной сельской общины было весьма трудно. Зато мани-
пулировать сознанием жителей города было значитель-
но легче, особенно когда они под воздействием новой 
культуры постепенно превращались в атеистов.

В Новое время мистические учения вытеснялись 
рационалистическими. Атеизм набирал силу. Опреде-

ленную роль в его торжестве сыграла и наука. К сере-
дине XIX века были открыты законы механики, закон 
сохранения и превращения энергии, построены тео-
рия клеточного строения живых организмов и теория 
эволюции органического мира. Многим ученым стало 
казаться: эти величайшие научные достижения дока-
зывают, что мир можно объяснить без Божественного 
присутствия. Такова в общих чертах картина становле-
ния атеизма в Новое время.

К моменту моего рождения атеистическое миро-
воззрение в Советском Союзе было господствующим. 
Когда я был ребенком, а потом подростком, юношей, 
молодым человеком, меня окружали одни лишь неверу-
ющие люди. Атеистическая атмосфера в семье, школе, 
институте, а также телевизионные и радиопередачи, 
документальные и художественные фильмы, мнения 
друзей, ‒ все эти влияния ваяли из меня убежденного 
атеиста.

В 90‑е годы в мои руки попала книга Томаса Хайн-
ца «Творение или эволюция». Автор стремился научно 
обосновать существование Бога. Привести подобное до-
казательство, которое признали бы все мыслящие люди 
на Земле, невозможно, по крайней мере, в настоящую 
эпоху вопиющих мировоззренческих разногласий. (Та-
кое доказательство в симфонике называется всеобщим. 
Оно возможно, например, в некоторых разделах мате-
матики, в частности, в евклидовой геометрии). Однако 
можно привести аргументы, которые способны при-
нять некоторые мыслящие люди. Эти рассуждения могут 
оказать такое сильное влияние на их мировоззрение, 
что они кардинально изменят свои взгляды. На языке 
симфоники такая аргументация называется коллектив-
ным доказательством. Прочитав книгу Томаса Хайнца, 
я очень быстро из казалось бы несокрушимого атеиста 
превратился в глубоко верующего человека. Иными сло-
вами, принял коллективное доказательство существова-
ния Бога.

Томас Хайнц в своей книге стремился показать, что 
генетика и теория Дарвина несовместимы. Он приво-
дил аргументы, которые мне казались безупречными, 
и сделал вывод: поскольку генетика доказывается мно-
гочисленными фактами, экспериментами, а теория эво-
люции органического мира – лишь умозрительная, то 
следует предпочесть генетику эволюционной теории. 
Поскольку виды животных и растений не могли поя-
виться в ходе эволюции, они были созданы. А значит, 
существует Творец, Господь Бог.

«Бог создал разные типы животных и растений, ко-
торые затем размножились. Тогда только пришел есте-
ственный отбор, принеся с собой появление разноо-
бразных вариаций в пределах существующих пород» 
[9, с. 65].

Я моментально признал эти рассуждения, но впо-
следствии обнаружил в  них некоторые логические 
ошибки. И среди них одну из главных – между генети-
кой и теорией эволюции может быть полное согласие. 
Но дело было сделано – превращение из атеиста в веру-
ющего состоялось, окончательно и бесповоротно. За что 
я весьма благодарен Томасу Хайнцу.

Сейчас, спустя много лет, я осознаю, насколько ис-
кажается действительность в атеистическом мировоз-
зрении. Жизненный опыт говорит: любая вещь имеет 
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своего создателя и не появляется сама собой. А весь 
необъятный мир, такой прекрасный и разумно устро-
енный, требует признания любящего Творца. С дру-
гой стороны, любая система нуждается в управлении 
со стороны более общей системы. К примеру, жизнь 
отдельного живого существа подчиняется условиям 
проживания его вида, который органически вливает-
ся в экологическую систему и находится под ее управ-
лением. В свою очередь, данная система включается 
в более общую, вплоть до экологической системы всей 
Земли. И чем выше организована какая‑либо система, 
тем в более сложном внешнем управлении она нужда-
ется. Однако, согласно атеистическому мировоззре-
нию, оказывается, что наисложнейшая экологическая 
система, охватывающая всю планету, почему‑то пре-
красно существует без всякого внешнего управления. 
Хотя логика должна довести рассуждение до призна-
ния Вседержителя – Господа Бога.

Однако ограниченность атеистического мировоз-
зрения можно преодолеть. И последние десятилетия 
это подтверждают. К концу XX века наметилась удиви-
тельная положительная тенденция. Религиозные уче-
ния и научные теории стали испытывать склонность 
к единению. Прежний раскол между ними постепенно 
сменяется сближением. Все больше ученых обретают 
веру в Бога.

Наука последних столетий развивалась в рамках ате-
истического мировоззрения и сделала величайшие от-
крытия, которые могут гармонично соединяться с важ-
нейшими религиозными идеями.

В Едином Знании должны гармонично сочетаться религи-
озные идеи и достижения атеистической науки.

Продолжение исповеди: принятие мистицизма
Второе обстоятельство. Идейное наследие Маркса 

и Энгельса – одно из многих рационалистических уче-
ний. Победа рационализма над мистицизмом нужна 
была тем общественным силам, которые стремились 
манипулировать сознанием людей. Невозможно поко-
рить мысли того, кто чувствует Божественное присут-
ствие. Значительно проще обрести власть над сознани-
ем человека, который познает мир, опираясь только на 
разум. Для этого требуется, прежде всего, соответству-
ющая система образования.

Рационализм утверждает, что единственным досто-
верным источником познания является разум человека. 
Потребовалось немало столетий, чтобы рационализм 
одержал победу над мистицизмом, однако, можно на-
деяться, она оказалась не полной и не окончательной. 
На этом поприще потрудились и римские императоры, 
и религиозные фанатики: сотни лет безжалостно унич-
тожались женщины и мужчины, наделенные мистиче-
ским даром. На эту мельницу лили воду и ученые, чей 
вклад в развитие науки оказался противоречивым: их 
великие открытия неразрывно связаны с подавлением 
мистических идей.

Я появился на свет в ту эпоху, когда в глазах боль-
шинства людей мистицизм был опорочен. В настоящее 
время очень многие считают его мракобесием. К вели-
кому сожалению, подобное мнение разделяет большин-
ство современных ученых, поскольку их с детства так 
приучили мыслить.

В своей основе рационализм противоречив. Дей-
ствительно, он требует всякое утверждение доказывать 
и ни одно не принимать на веру. Но сам этот фундамен-
тальный принцип рационализма доказать невозможно, 
его можно либо принять на веру, либо отвергнуть. Та-
ким образом, рушится все основание рационализма. Но 
не методы рационального познания.

В начале 90‑х годов мне пришла в голову интересная 
мысль. Если элементарная частица – мертвое образова-
ние, то как она способна подчиняться строгим физиче-
ским законам? Объяснение может быть единственным. 
Следует признать, что каждая такая частица – живое 
существо, имеющее, быть может, элементарный разум 
и волю. В скором времени после этого я прочитал за-
мечательную книгу Даниила Андреева – «Роза Мира», 
в которой подобная мысль утверждалась за сорок лет 
до моего озарения.

«…элементарные частицы – живые существа, а иные 
из них обладают свободой воли и вполне разумны»  
[1, с. 45].

Впоследствии я узнал, что подобные идеи возника-
ли у древних мудрецов тысячи лет назад. Например, об 
этом учили йогины.

«…в мире нет такой вещи, как „мертвая“ материя; 
вся материя живет, тончайшие частицы ее суть жизни»  
[6, с. 75].

В конце XX века в России появилось огромное коли-
чество мистических книг, среди которых было много 
серьезных произведений. Знакомство с ними оказа-
ло на меня потрясающее действие. Постепенно я стал 
осознавать величие мистических идей. Мой интерес 
к ним не случаен. По гороскопу я – Рыба, а это – самый 
мистический знак Зодиака. Вероятно, мою склонность 
к мистике отчасти можно объяснить и моими прежни-
ми воплощениями ‒ я неуклонно верую в истинность 
учения о переселении душ.

В Едином Знании должны гармонично сочетаться идеи 
иррациональные: мистически, интуитивно постигаемые, ‒ 
и рационально обоснованные идеи.

«Взаимопереход рационального и иррационально-
го – одно из фундаментальных оснований процесса по-
знания» [7, с. 445].

А как это возможно, прекрасно показал Фритьоф Ка-
пра в замечательной книге «Дао физики. Исследование 
параллелей между современной физикой и восточным 
мистицизмом». Он является крупным специалистом 
в области физики элементарных частиц и при этом 
живо интересуется восточными мистическими учени-
ями и практиками. В своей книге он приводит множе-
ство сравнений: атомные физики говорят то, о чем за 
сотни и тысячи лет до них учили восточные мистики.

«…основные теории и модели современной физики 
приводят нас к такому мировосприятию, которое ха-
рактеризуется внутренней последовательностью и пре-
красно гармонирует с представлениями восточных ми-
стиков [8, с. 278].

Удивляет точность подобных совпадений: к одним 
и тем же идеям пришли и мистики посредством оза-
рения, и ученые с помощью разума и точнейших при-
боров.

«Наука не нужна мистицизму, мистицизм не нужен 
науке, но людям необходимо и то, и другое. Мистиче-
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ское восприятие позволяет добиться глубокого пони-
мания сути вещей, наука незаменима в современной 
жизни. Таким образом, лучше всего для нас было бы 
объединение мистической интуиции и научной рассу-
дочности, а не динамическое чередование» [8, с. 282].

В Едином Знании должны гармонично сочетаться идеи 
авраамических религий о Едином Боге и языческие представ-
ления о многих богах.

«Господь Бог един, но богов много; начертание этого 
слова в русском языке то с большой, то с малой буквы 
достаточно ясно говорит о различиях содержания, вкла-
дываемого в это слово в обоих случаях» [1, с. 27].

Здесь Даниил Андреев пророчествует о Духовной Ие-
рархии, на вершине которой находится Бог монотеи-
стических религий.

Мои духовные искания проходили под вдохновени-
ем Учителя, которому я бесконечно благодарен, – Дани-
ила Валентиновича Пивоварова. Без его советов и оте-
ческой поддержки я бы не смог сделать и малой доли 
того, что у меня получилось.

Итак, проведенный когнитивный самоанализ по-
казывает: условия, в которых проходила моя предше-
ствующая умственная жизнь, заставили меня надолго 
принять атеистическое, рационалистическое мировоз-
зрение и полностью отвергнуть остальные, не менее 
глубокие и величественные. Желая преодолеть огра-
ниченность своего прежнего мировоззрения, я при-

шел к необходимости в разных учениях и науках от-
делять зерна от плевел ‒ истинные элементы от лож-
ных ‒ и в своем сознании объединять истинные зна-
ния в единое гармоничное целое. Подобный духовный 
и умственный процесс, в котором принимают участие 
многие мыслящие люди, неизбежно приведет к постро-
ению Единого Знания.

«Роза Мира может явиться и появится только в ре-
зультате совместного труда огромного числа людей»  
[1, с. 30].

Если какой‑либо человек сможет провести подобную 
мысленную операцию – когнитивный самоанализ – он 
осознает ограниченность собственного мировоззрения, 
в котором неправомерно таится отчуждение от иных 
идейных систем. И тогда он устремит свои иррацио-
нальные и рациональные усилия на взаимное обога-
щение учений и теорий. Главное, чтобы у такого мыс-
лителя появилась духовная потребность в когнитивной 
исповеди перед самим собой.

Принцип стремления к Единому Знанию
Первопроходцы пролагают тропы, по которым Че-

ловечество взойдет к Единому Знанию. Их надежным 
поводырем может послужить следующий принцип.

Мыслителям следует стремиться к гармоничному Едине-
нию в своем сознании различных философских, религиозных 
учений и научных теорий.
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