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прогресс в создании машинного интеллекта мно-
гих людей так настораживает. С одной стороны, 
по концептуальному замыслу ИИ должен был лишь 
служить подспорьем в принятии мыслительных ре-
шений, повышать эффективность поиска инфор-
мации, облегчать людям процесс коммуникации. 
С другой стороны, как мы видим теперь, никто 
уже не гарантирует, что со временем ИИ не смо-
жет сам генерировать полноценные новые смыс-
лы и самостоятельно принимать решения.

Ко всему вышесказанному, касающемуся опа-
сений в уже не полностью подвластном контро-
лю15 процессе создания ИИ, который генерирует 
информацию, следует добавить еще один важный 
контекст, связанный с актуализацией возможно-
сти постановки вопроса о том, не будет ли ИИ соз-
давать смыслы не в человеческом, а в своем, ма-
шинном, понимании16 [22], недоступном сознанию 
людей, и чем это грозит человеку и социуму. Пока 
размышления на эти и другие не менее сложные 
темы оставим на будущее, но о перспективах того, 
не ведет ли активация ИИ к когнитивной дегра-
дации и / или просто к пассивной позиции в гене-
рации смыслов людьми, задуматься стоит прямо 
сейчас. Гадать о новом апокалипсисе и восстании 
машин непродуктивно, но отмечать и исследовать 
тенденции в трансформации когнитивных прак-
тик людей, готовиться к опережающему машин-
ный интеллект когнитивному развитию и обучать 
молодежь стоит сейчас.

Авторы считают, что создаваемые и исполь-
зуемые сегодня во всем мире системы ИИ (ГИИ) 
позволяют увидеть революционные трансформа-
ции в жизни людей как бы в ином ракурсе. Сейчас 
между машинами путем машинного обучения (MО) 
идет обмен информацией, обучение поиску и со-
ставлению непротиворечивых логических цепо-
чек. Функционирование ИИ пока основано на ими-
тации нейросвязей (синапсов) человека посред-
ством искусственных языков («машина –  человек», 
«человек –  машина»). Согласно прогнозам, если 
в 2021 г. объем рынка ИИ составлял 95,6 млн дол-
ларов, то в 2022 г. он составил 142,312 млн долла-
ров, а к 2030 г. составит 1847,5 млн долларов [23]. 
В свете этих перспектив есть надежда, что на пер-
вых этапах новой стадии в эволюции «генерации 

 15 Сейчас даже наблюдается что-то вроде соревнования круп-
ных платформ за создание своих ИИ, генерирующих мультимедиа 
(Гугл, Яндекс, Майкрософт и множество других компаний в раз-
ных странах).

 16 К вопросу о слабом и сильном ИИ: без детального анали-
за проблемы отметим лишь общеизвестное положение, что «спор 
сильного ИИ против слабого ИИ протекает вокруг гипотезы о том, 
что некоторые формы искусственного интеллекта могут действи-
тельно обосновывать и решать проблемы» [22].

смыслов» системы «человек –  машина» и «маши-
на –  машина» будут сосуществовать в органичном 
или неорганичном единстве, но нет уверенности 
в том, что по истечении какого-то срока машина 
не сможет стать основным генератором смыслов, 
причем, как мы подчеркнули выше, даже не впол-
не доступных сознанию человека.

Краткий обзор публикаций по теме 
и обозначение авторской позиции. 
Исторический экскурс в подбор состава 
обучающихся в университете
В ходе анализа публикаций по вопросам фор-

мирования университетов экосистемного типа на-
ми было отмечено, что чаще всего такие универси-
теты рассматривают как географический, истори-
чески сложившийся кластер. Авторы не критикуют 
данный подход, но в своем исследовании ставят не-
сколько иные акценты, а именно –  заостряют вни-
мание на уточнении и отслеживании трансформа-
ций эпистемологического характера. Экосистему 
университета составляют люди с уже сформиро-
ванным набором довольно продвинутых когни-
тивных инструментов. Цель этих людей –  даль-
нейшее совершенствование таких инструментов 
и способов их применения.

Авторы считают необходимым выделить не-
сколько работ, с которыми их исследовательские 
позиции в чем-то сходятся. Отметим, к примеру, 
актуальную типологию карьерных траекторий пре-
подавателей и научно-педагогических работни-
ков, представленную в работе [24]. Действительно, 
всегда важно видеть наглядную картину перспек-
тив индивидуального карьерного роста. Стоит со-
гласиться и с выводами, представленными в ра-
боте [25]: возможности для развития студентов 
можно получить только в академически развитой 
и мотивированной к развитию среде. В этой сре-
де, к тому же, как справедливо указывается в ис-
точнике [26], ППС не просто обязан обладать циф-
ровыми навыками, но и понимать возрастающую 
значимость постоянного повышения собственно-
го квалификационного уровня, развития «прак-
тико-ориентированных программ академической 
аспирантуры» [27].

Сама университетская среда должна быть ин-
тегрированной [28], нацеленной на управление зна-
ниями. Подчеркнем, что экосистема университе-
та в целом представляет собой пространство [28], 
обеспечивающее именно студентоориентирован-
ное обучение. Эта пространственная среда долж-
на быть гибкой и легко адаптивной, что указы-
вается в работе [29], где исследуются проблемы 
когнитивных паттернов современных студентов.
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Следует отметить, что авторами изучены и тру-
ды зарубежных ученых, но основной акцент был 
сделан именно на российских исследованиях, посвя-
щенных вопросам университетского образования.

Современный пространственный (точнее, про-
странственно-временной) континуум серьезно от-
личается от предшествующих эпох. Проведем не-
большой историко-социальный экскурс по факторам 
набора студентов в университеты. В доиндустриаль-
ную эпоху велось клановое пополнение университе-
тов17, но постепенно отношение к набору абитуриен-
тов менялось. Не будем детально анализировать при-
чины изменений, хотя в них тоже не последнюю роль 
играли как технологические трансформации, так 
и ставка на познавательные способности индивидов 
и социальную активность представителей из более 
низких страт (классов). Постепенно число студен-
тов-аристократов росло, и начиная с XIX в. (золото-
го века классической науки) студентами станови-
лись даже те из дворян, кто не являлся наследни-
ком первой категории. Далее с учетом гендерного 
доминирования, при наличии познавательных спо-
собностей и желания, студентами могли стать де-
ти профессоров, врачей, архитекторов, философов, 
а позднее и дети представителей прогрессивной бур-
жуазии (сначала только сыновья, а затем и дочери).

В индустриальную эпоху изменения в набо-
ре студентов коснулись финансовых ограничений, 
но зато в обществе постепенно расширялся запрос 
на инженерные знания, что влияло на выбор буду-
щих компетенций выпускников. Происходила всё 
бóльшая дифференциация как по возможностям по-
ступления, так и по выбору дальнейшей специали-
зации для будущей профессиональной деятельности.

Сейчас, в постиндустриальную, цифровую эпо-
ху, финансовый параметр снижает свою актуаль-
ность в том числе за счет развития грантовой си-
стемы, системы образовательных кредитов и пр. 
Клановость в приеме абитуриентов также ухо-
дит на второй план, а элитарность определяется 
лишь брендом университета, выбранной профес-
сией и спросом на рынке труда.

Эпистемологический подход: 
моделирование познавательных 

профилей студентов

О разных когнитивных и волевых 
способностях студентов
Примем за основу, что способности у всех 

людей разные, и нет смысла рассматривать обоб-
щенные характеристики некого «абстрактного 

17 Студентами не могли стать крестьяне, лишь представители 
дворянской аристократии.

философского человека», его не существует в прин-
ципе. Волевые и познавательные способности к обу-
чению и освоению новаций у индивидов зависят 
не столько от демографии и благоприятных / небла-
гоприятных условий внешней среды, сколько (при-
чем в гораздо большей степени) от имманентных, 
внутренних интенций индивидов. Когнитивные 
способности, по-видимому, как генотип, заложены 
в ментальности [12], в нейросети (синапсах, врож-
денных структурах) человека, но сам механизм, ал-
горитм их порождения18 и деятельности еще не под-
дался полному научному анализу [30].

Познавательные усилия человека можно на-
блюдать как психоментальные акты концентрации 
внутренней, интенциональной энергии посредством 
внимания и воли. Не углубляясь сейчас детально 
в сущность ментальных моделей людей19, подчер-
кнем, что экзистенциальные установки каждого че-
ловека индивидуальны, определяют его жизненный 
мир и являются важной составляющей его способ-
ности порождать и понимать смысл. Каждый ин-
дивид способен к генерации и пониманию неких 
смыслов, но он ограничен как своим денотатив-
ным багажом (словарно-грамматическим языко-
вым запасом) и экзистенцией (способностью при-
кладывать эмоционально-волевое усилие), так и на-
личием / отсутствием генетически разветвленной 
цепочки предшествующих смыслов, из которых, 
как из конструктов «Лего», можно формировать 
новые смыслы.

Особенность современной ИТ-эпохи как раз 
заключается в том, что в среде цифровых техно-
логий люди имеют более широкий доступ к базам 
данных, информации и знаний. Но все эти огром-
ные потоки мультимедиа нужно структурировать, 
анализировать, «фильтровать» на достоверность, 
важность, нужность и пр. С этим когнитивный ап-
парат человека20 в целом справляется, но не всег-
да. Мы считаем, что абитуриент, придя в универ-
ситет и сдав вступительные экзамены, уже имеет 
исходный пул когнитивных навыков, дающий ему 
возможность либо продолжить свое познаватель-
ное развитие в среде университета, либо нет. При 
этом современный университет, трансформиро-
вавшись в экосистему, может дать студентам как 
минимум три стратегии (три Профиля) дальней-
шего когнитивного эволюционирования (рис. 2).

 18 Например, у Г. Фолмера в эволюции познания исследователь-
ский акцент ставится на последовательности изменений и историю 
развития, а не на выявлении собственно самого механизма порож-
дения смысла в нейросети человека.

19 Тем более что у исследователей до сих пор нет определен-
ности в выявлении критериев их оценки.

20 Хотя сейчас уже не у всех, как показывает, к примеру, сете-
вое общение, массовость фэйков и пр.
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Путь к нефрагментарному мышлению: 
«расколдовывание-раскрытие» мира 
в процессе познания
Особенностью нынешнего этапа развития, как 

мы отметили выше, является цифровая экспансия, 
искусственно-искусственная (онлайн) среда ком-
муницирования, оперативный, масштабируемый, 
открытый доступ для людей к информационным 
базам данных и знаний.

Не вдаваясь детально в больший или меньший 
приоритет научной деятельности сегодня, отме-
тим, что актуальным стало междисциплинарное 
взаимодействие в любом виде исследований. Само 
по себе комплексирование знаниевых феноменов 
и / или способов нахождения нового в обширной 
базе уже имеющегося знания ведет к приращению 
знания, рождению (генерированию) новых смыс-
лов [31; 32]. С одной стороны, в онтологии (бытии 
человека) того, что не познано, научно эмпириче-
ски не подтверждено и не алгоритмизировано, ста-
новится всё меньше21. Но с другой стороны, в син-
кретическом, сложном, фрактальном [33] жизнен-
ном пространстве феноменов как природного, так 
и искусственного происхождения структуриро-
вать, анализировать входные данные, отслаивать 
важное и отбрасывать неважное для генерации но-
вых смыслов становится всё сложнее. Это энерго-
затратный мыслительный процесс, но мы счита-
ем, что студенты это знают и готовы к такому ви-
ду познавательной деятельности.

Не вдаваясь в многочисленные дискуссии, ав-
торы будут использовать в своей схеме познава-
тельного процесса определенные метафорические 
конструкции. Мы считаем, что каждый социаль-
но-природный феномен являет собой некое целост-
ное, синкретически связанное образование, и все 
составляющие его элементы настолько перепле-
тены и системно взаимообусловлены, что на каж-
дом этапе познания открываются лишь некие локу-
сы, модусы этого феномена. В современной экосо-
фии, ориентированной на целостность и единство, 
Ф. Гватари [16] предлагает рассматривать цельность 
природного, социального и личностного миров как 
три «экологических регистра» (окружающая сре-
да, социальные отношения и человеческая субъек-
тивность), в которых находит себя человек. Именно 
этот экосистемный подход комплементарен, на наш 
взгляд, и диалектическому разрешению противоре-
чий, и указанной выше схеме порождения смыслов.

С позиции рационализации познания в изуче-
нии некого социального явления, предложенной 

 21 Мы до сих пор не знаем точно, как именно «сознание про-
изводит психику» (З. Фрейд), или что такое «мышление» и «созна-
ние». У представителей разных наук есть лишь гипотезы на этот счет.

М. Вебером22, каждый этап познания можно образ-
но представить как отдельный фрагмент «раскол-
довывания» мира (Entzauberung der Welt) [34], ко-
дируемый в некие смыслы, транслируемые далее. 
Эти смыслы абстрагируются в языке и служат ба-
зой знаний, социально укоренившимся достояни-
ем, из которого черпаются конструкты для созда-
ния новых смыслов и приращения знаний. В то же 
время каждый познавательный акт индивидуума, 
завершающийся осознанием / созданием смысла, 
неизбежно несет на себе антропологическую и эк-
зистенциальную нагрузку, поскольку имманентен 
по своей природе. Эту индивидуальную природу 
познания метафорически определим через образ 
«раскрытия» мира (по М. Хайдеггеру)23 [35].

По мнению авторов, именно в условиях экоси-
стемы эти составляющие социального «расколдо-
вания» и собственно имманентная природа «рас-
крытия» мира диалектически связаны по природ-
ному основанию принадлежности человеческому 
бытию, а также по социальному и индивидуально-
му (субъектность). Эти два познавательных компо-
нента и противопоставлены, и взаимодополняют 
друг друга в познавательной деятельности, и по-
добная диалектика составляет особенность ана-
лого-цифрового континуума университета экоси-
стемного типа.

Но любое познавательное «расколдовыва-
ние-раскрытие» несет в себе и оттенок незавер-
шенности, т. е. делает доступным «разумному 
объяснению»24 [36] лишь некий фрагмент, локус 
изучаемого.

На каждом этапе познания человек не может 
охватить в своем восприятии окружающего ми-
ра сразу всё, поэтому он неизбежно сталкивается 
с некими смысловыми лакунами [37], которые он 
либо «обходит», оставляя их осмысление на потом, 
либо пытается дотянуться до сути их смысла сра-
зу25. Схематично можно представить, что субъект 
на входе в эти лакуны, внутри них и на выходе ис-
пользует не только свои, но и чьи-то познаватель-
ные навыки. Например, при нахождении в коор-
динатах веберовской конструкции «расколдовы-
вания», в социальном пространстве университета 
экосистемного типа, внутри тех же социальных 

22 Т. е. некое познавание социального явления по М. Веберу [34]/
23 Имманентное, внутреннее индивидуальное познание субъ-

екта по Хайдеггеру [35].
 24 «Разумные объяснения существенны для науки: только ког-

да теория представляет собой разумное объяснение, то есть ее труд-
но варьировать, возможность ее экспериментальной проверки при-
обретает возможность. Неразумные объяснения бесполезны незави-
симо от того, можно их проверить на опыте или нет» (Д. Дойч) [36].

25 Если не хватает собственного запаса смыслов, человек мо-
жет обратиться (и часто обращается) к кому-то (или чему-то) более 
знающему, например, к преподавателю, консультанту и пр.
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связей (студент –  профессор, студент –  студент, сту-
дент –  сообщество и т. п.) шансы на успешное по-
знание и преодоление смыслового «затора», соз-
даваемого лакунами (они схематично изображены 
на рис. 2), существенно повышаются.

Другими словами, познавательный конструкт 
«расколдовывания-раскрытия» дает лишь обще-
теоретическое, образное представление о нали-
чии в пространствах смысла всё новых и новых 
семантических «лакун», причем представляется, 
что на всех уровнях познания их число будет уве-
личиваться. Мы считаем, что, образно говоря, для 
входа в эти лакуны, пребывания в них и выхода 
из них с новым смыслом можно использовать та-
кое психологическое определение, как «закрытие 
познавательного гештальта».

Каждый человек использует свои индивиду-
альные когнитивные инструменты26 «расколдовы-
вания-раскрытия», отвечающие его уровню позна-
вательного развития. При желании и достойной 
мотивации человек может развить свои познава-
тельные возможности. В этом смысле даже само 
обнаружение лакун уже является мыслетворче-
ством. Важно даже осознание того, что осталось вне 
«подсвеченной» зоны понимания, и то, что человек 
пока чего-то не понял, не отменяет, а, напротив, 
стимулирует интенциональную направленность 
на развитие собственного познавательного потен-
циала. Осознать, что что-то не понятно (увидеть 
лакуну, а не отстраниться, замаскировать, не за-
метить ее) в практическом познавательном пла-
не так же важно, как и правильно поставить воп-
рос, который может содержать половину ответа. 
Это активная когнитивная, а не адаптивно-лени-
вая позиция в процессе образования. Мы счита-
ем, что возможности для ее реализации создаются 
университетами экосистемного типа более эффек-
тивно. Именно такая позиция должна быть занята 
студентами современного университета и актуа-
лизирована у его выпускников, что и сделает уни-
верситет экосистемой будущего.

Познавательные навыки 
и инструменты «расколдовывания-

раскрытия» мира

Для авторов данной статьи студент –  это инди-
вид (представитель студенчества, субъект), пове-
дение которого предопределено в том числе и на-
личными познавательными навыками. Молодое 

26 Каждый человек фактически индивидуализирует познава-
тельные конструкты под свои личные возможности / способности, 
поэтому любые схемы процесса познания имеют ограниченный, 
субъективный вид.

поколение выросло в среде высокого уровня тех-
нологического развития, уже имеет ряд навыков 
пользователя ИТ, обучать его в этом плане не нуж-
но. Когнитивный навык в данном случае мы пони-
маем в контексте результатов осуществленного ин-
дивидом личного «расколдовывания-раскрытия» 
мира, постижения смысла как закрытия гешталь-
та и возможности генерации и трансляции неко-
го нового смысла (например, самостоятельно соз-
данного текста курсовой). Этот навык позволяет 
абитуриенту, студенту и выпускнику сформиро-
вать свои представления о мире и развить компе-
тенции, связанные с:

1) будущей профессиональной деятельностью;
2) подходом к образовательному процессу 

и самообучению;
3) предпочтительными коммуникациями, осу-

ществляемыми в аналоговой, цифровой и анало-
гово-цифровой средах.

Иными словами, это результат индивидуаль-
ного выбора стратегии познания.

В экосистемной модели университета на вхо-
де в образовательную систему студент, как от-
мечено выше, уже имеет некий набор представ-
лений, когнитивных инструментов и предпочти-
тельных ментальных конструкций, обусловивших 
его первоначальный выбор будущей профессио-
нальной деятельности. В ходе пребывания в эко-
системе университета и его аналогово-цифровом 
пространстве набор познавательных навыков пе-
реформатируется в результате полученных и ос-
военных новых знаний. Как следствие, когнитив-
ный потенциал усложняется и расширяется, что 
способствует формированию желаемых профес-
сиональных компетенций и умений.

Переформатированные знания в результате 
«расколдовывания-раскрытия» мира в процессе 
образования образуют индивидуальную и соци-
ально обусловленную систему восприятия. Таким 
образом, когнитивный навык можно рассматри-
вать как индивидуальный паттерн (алгоритмизи-
рованный и неалгоритмизированный) «расколдо-
вывания-раскрытия мира» и его результат, при-
меняемый в профессиональной и неформальной 
коммуникации индивида, получающего образо-
вание в университете. Во все исторические эпохи 
субъект мог осуществлять выбор, насколько глу-
боко он готов / способен изучать программу об-
разования. Однако университеты экосистемного 
типа предоставляют человеку еще больше таких 
возможностей.

Студенту остается выбор познавательного 
уровня (Профиля). Число обучающихся третьего 
уровня может вырасти при правильно построенной 
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управленческой работе в университете и при ус-
ловии «приоткрытия» перед студентом возможно-
стей получения более высокого уровня образования. 
Обучение студента в университете, становящем-
ся экосистемным, позволяет ему получить больше 
когнитивных навыков, так как самыми активны-
ми и «продвинутыми» пользователями  ИТ-систем 
и цифровых платформ является молодежь.

Учитывая всё сказанное выше, смоделируем 
познавательные уровни развития студентов. В на-
шей трактовке это Профили, варианты когнитив-
ной стратификации студентов. Специально сдела-
ем акцент на следующем:

• во-первых, выбор познавательного Профиля 
делает сам студент, оказываясь в экосистеме уни-
верситета (но стоит признать, что большую роль 
играют сложившиеся ранее у данного индивида 
когнитивные паттерны, развитые ранее таланты 
и способности);

• во-вторых, Профиль может быть изменен сту-
дентом в любом направлении и на любом этапе, 
что может быть связано с изменениями в отноше-
нии студента к учебе, изменением личных и экзи-
стенциальных обстоятельств, конфликтными си-
туациями и пр.;

• в-третьих, только динамично развивающаяся 
экосистема, на наш взгляд, дает возможность по-
вышения уровня познавательного Профиля, имен-
но экосистемный подход позволяет «расколдовы-
вать-раскрывать» имеющиеся, созданные и даже 
не сформированные до конца лакуны [37].

Лакуны смысла всегда образовывались в уни-
верситетской среде естественным образом (мы рас-
сматриваем университет как высшее учебное за-
ведение, обладающее характерными чертами 
академической среды). Они могут быть сформи-
рованы осознанно руководством университета 
и ППС (например, создающиеся сейчас «точки 
кипения», лаборатории и пр.). При этом универ-
ситетская среда способна формировать отдель-
ные фракталы27 [33] лакун, которые студент мо-
жет «расколдовывать», используя свои познава-
тельные навыки. Экосистемная университетская 
среда позволяет любознательному студенту вы-
явить намного больше смысловых лакун и соз-
дать возможности для их «расколдовывания-рас-
крытия», чтобы в дальнейшем использовать по-
лученный навык для самостоятельной генерации 
новых знаний. Благодаря бесшовности платфор-
менных технологий возникает эффект экономии 
времени, связанный с оперативным перемещени-
ем в экосистеме.

27 Фракталы в математическом смысле евклидова пространства.]

Система познавательных профилей 
студентов в рамках экосистемного 

университета

Профили студентов
Прежде чем перейти к описанию Профилей, 

которые студенты могут выбрать в качестве стра-
тегии познавательного развития во время полу-
чения образования в экосистемном университете, 
стоит вспомнить модель ролевого классического 
обучения. Согласно О’Коннору, «учитель не мо-
жет учить, не получая от ученика ответной ре-
акции… только ориентируясь на ответы, вопро-
сы и поведение ученика, учитель может идти впе-
ред. В результате ученик “вытягивает” из учителя 
именно то, что ему нужно узнать. Учитель в ре-
зультате “обучается” обучать. Такое понимание си-
туации отличается от обычного, но вполне имеет 
право на существование. “Лучший способ научить-
ся чему-то –  учить этому других”. Обучающийся 
и обучаемый находятся в постоянном взаимодей-
ствии, которое образует продуктивную петлю об-
ратной связи. Есть, к сожалению, и другой сце-
нарий. В нем ученик не задает вопросов, учите-
ля такое поведение устраивает: он не проверяет, 
насколько хорошо ученик усвоил материал уро-
ка, потому что уверен, что он –  хороший учитель, 
и отсутствие вопросов это доказывает. То, что уче-
ник мог просто ничего не понять (говоря упрощен-
но, “операция прошла хорошо, но пациент умер”), 
в расчет не берется» [38, 140].

Авторы учли, что существует некий Профиль 
0, который характеризует отчасти вынужденный 
выбор Профиля студентом доэкосистемной эпо-
хи. Его мы оставляем за рамками исследования, 
так как в данном случае речь идет о других ус-
ловиях получения образования. Это не означает, 
что студенты доэкосистемной эпохи были интел-
лектуально менее или более развиты, но показы-
вает, что они получали образование в другой сре-
де, и для усвоения знаний им требовались навы-
ки другой эпохи развития.

Опишем познавательные Профили студен-
тов (отметим, что аллегорическая схема на рис. 2 
была создана одним из авторов с использованием 
программы Paint 3d, входящей в стандартный па-
кет Windows, в изображении яблок, но не дерева).

Студент Профиля 1. Основное поле интере-
са в экосистеме университета схематично обозна-
чено для него ромбом (рис. 3), образуемым пере-
сечением модулей А и В. Это обучение по обра-
зовательной программе, для него не представляет 
особого интереса процесс «расколдовывания» ла-
кун. Студент Профиля 1 считает, что знаний ему 
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Рис. 2. Аллегорическая модель экосистемного университета, предоставляющего студентам 
возможности выбора профиля (стратегии) обучения

Fig. 2. Allegorical model of the Ecosystem University, which provides its students with the possibility to choose 
a profile (strategy) of training
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достаточно или не хватает в одной области (и тог-
да он принимает решение их пополнить).

Студент Профиля 2 обнаруживает, что ему 
не хватает знаний в одной-двух областях. Он мо-
жет также увидеть «разрыв» в понимании чего-ли-
бо (предмета или способа исследования и т. д.). Он 
осознает необходимость преодоления этого «раз-
рыва», т. е. у него появилась потребность в полу-
чении новых знаний и компетенций. Студент при-
нимает решение пополнить знания и осуществляет 
эту попытку, обращаясь в кампус (аналогово-циф-
ровую экосистему) и «расколдовывает-раскрыва-
ет» мир, осваивая лакуны типа α.

Студент Профиля 3 осознает, что для его соб-
ственного познавательного саморазвития, адекват-
ного индивидуальным запросам «расколдовыва-
ния-раскрытия», ему недостает знаний в одной-
двух или даже большем количестве областей. Этот 
студент принимает решение пополнить свои зна-
ния, для этого обращается в кампус университе-
та (аналогово-цифровую экосистему) и буквально 
требует предоставления всей имеющейся инфор-
мации для пополнения собственных знаний. Он 
проводит апробирования, он «расколдовывает» 
лакуны не только типа α, но и типа β.

У авторов есть высокий процент уверенности 
в том, что студенты именно экосистемных универ-
ситетов будут понимать важность «расколдовыва-
ния-раскрытия» мира, –  это характерно для позна-
вательного Профиля 3. Иными словами, у таких 
студентов будут необходимые / достаточные усло-
вия и определенные познавательные фильтры, что-
бы использовать когнитивные техники расширения 
своих знаний во время обучения и после, а глав-
ное, они смогут научиться различать истинные 
смысловые концепты от ложных. Это очень важ-
ный познавательный аспект, ведь именно смесью 
тех и других информационных потоков сейчас на-
полнено всё коммуникативное пространство (соц-
сети, мессенджеры, интернет).

Эта авторская уверенность подпитывается по-
ниманием исходного фактора, что истинным ис-
точником знаний, базой получения объективной, 
достоверной и истинной информации является вся 
система научно-технической среды (ИКТ экосисте-
мы университета), а не та часть интернет-блоге-
ров, которая рассказывает о предметах, не обладая, 
по сути, ни соответствующим уровнем подготовки, 
ни знаниями о предмете, поэтому их пояснения лже- 
или околонаучны. Главный «блогер» в экосистеме 
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Рис. 3. Динамическая модель когнитивного совершенствования личности в университете экосистемного 
типа (различие набора смысловых лакун для совершенствования познавательных навыков)

Fig. 3. A dynamic model for an individual cognitive improvement in an ecosystem-type university (different sets of 
semantic gaps for improving cognitive skills)
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университета –  это сам университет, самый до-
ступный, адекватный и авторитетный источник 
получения достоверных мультимедийных данных, 
оперативной информации и знаний.

Структура экосистемного университета
Конструкция университета экосистемного ти-

па представлена на рис. 3. Разумеется, любая схе-
матизация дает лишь упрощенное представление. 
Важно то, что, во-первых, экосистемам универси-
тета так же свойственна бинарность организаци-
онно-смыслового пространства, поскольку в ней 
сосуществуют централизованная и децентрали-
зованная части.

Первая часть формируется университетом, ха-
рактеризуя аналогово-цифровое пространство воз-
можностей для получения образования и развития. 
А вторая образуется контуром неформальных пра-
вил и традиций, сложившихся в этом аналогово-
цифровом пространстве, который создает каркас 
из формальных и неформальных правил и прин-
ципов, определяющих корпоративное поведение. 

Децентрализованные линии управленческих пара-
дигм обусловлены как традициями, сложившимися 
в университете, так и совокупностью неформаль-
ных правил в студенческой среде, например, степе-
нью распространенности среди студентов элемен-
тов экономики совместного пользования (шерин-
га [39]). Это информационный шеринг, подобные 
ему способы трансляции данных, предпочтитель-
ные экосистемные платформы, а также набираю-
щий популярность коливинг, т. е. все возможно-
сти взаимодействия, которые напрямую не явля-
ются частью экосистемы университета.

Во-вторых, студент еще до поступления в уни-
верситет уже обладал когнитивными паттерна-
ми и экосистемными навыками, которые в но-
вой среде совершенствуются и / или качественно 
трансформируются.

В-третьих, экосистему университета определя-
ет конвергенция этих двух сред (модулей) и полу-
чение от нее положительных экстерналий, которые 
образуют подавляющую часть лакун и определя-
ют особенности выбранного студентом Профиля. 
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На рис. 3 это часть, которая находится за предела-
ми конусов А и В и ромба их конвергенции.

В-четвертых, Профиль –  это выбор стратегии, 
который делает студент, определяя подходящую 
ему модель обучения, и это решение не имеет пря-
мой связи со средним баллом в аттестате.

Возможности обучения в экосистемном 
университете
Важно отметить, что выбор в пользу «порож-

дающего обучения», описанного О’Коннором [38], 
П. Друкером [40] и другими исследователями, из-
учающими системное мышление, характерен для 
студентов, выбравших Профили 2 и 3. Подчеркнем, 
что для Профиля 3 выбор в пользу такого вида об-
учения всегда приоритетен. «Порождающее обу-
чение» предполагает воздействие обратной связи 
на ментальные модели, обучение учению, обла-
дание навыками и умением ставить под сомнение 
свои исходные допущения. Это умение видеть си-
туацию по-новому в отличие от простого обуче-
ния, которое предполагает применение «метода 
проб и ошибок, механического запоминания, ос-
воения механических навыков» [38].

Мы считаем, что только развитие экосистем-
ных технологий в университетском образовании 
позволит сформироваться студенту, который вы-
бирает стратегию развития в русле Профилей 2 
и 3. Каждый опыт запроса на расширение знаний, 
необходимых для познания объекта исследования, 
и получения информации о месте их нахождения 
для освоения позволяет студенту не только по-
лучать ответы на свои вопросы, но и убеждаться 
в эффективности функционирования универси-
тета, т. е. формировать привязанность к учебно-
му заведению на продолжительный (если не по-
жизненный) период. Это обеспечит преемствен-
ность, когда бывший студент даже по окончании 
первичного образования будет вновь обращаться 
за новыми знаниями к университетским курсам, 
например, для повышения квалификации, ведь он 
в принципе будет готов к освоению новых обла-
стей знаний.

Студент Профиля 3 –  это менеджер констру-
ирования своих знаний и профессиональных на-
выков, а также менеджер по структуризации по-
лученных навыков (знаний и опыта). Если студент 
Профиля 1 является пользователем, а Профиля 2 –  
продвинутым пользователем экосистемы универ-
ситета, то студент Профиля 3 достигает уровня 
диггера (золотоискателя), исследователя-испыта-
теля. Своими запросами и требованиями к эко-
системе университета он максимально эффектив-
но использует время, проведенное в университете, 

по максимуму пользуется ее ресурсами, совершен-
ствуясь в познавательном плане сам и делая эко-
систему еще продуктивнее и искуснее в когнитив-
ном плане.

Обсуждение

Авторы заострили свое исследовательское вни-
мание на том факте, что если до сих пор смыс-
лы (знания) генерировал именно человек, то эпо-
ха ИИ обещает формирование условий для транс-
формаций фундаментального характера. Может 
измениться и способ генерации смыслов (знаний), 
и методы, при помощи которых осуществляется 
их трансляция. Способы осуществления передачи 
смыслов изменялись в последовательности от че-
ловека к человеку (включая опосредованность че-
рез ИКТ), затем опосредованно от человека к ма-
шине в человеко-машинной системе, теперь от ма-
шины к машине.

Первая крупная смысловая трансформация про-
изошла при образовании естественной речи (язы-
ка как когнитивного кода), и человек, генерируя 
смыслы, получил возможность передавать их дру-
гим людям. Смысл имеет три важные составля-
ющие:  денотативную, экзистенциальную и гене-
ративную, –  каждая из которых необходима для 
создания полноценных смысловых конструкций, 
генерации и понимания (познания, постижения). 
Метафорически мы обозначили схему человечес-
кого познавательного процесса как способ «раскол-
довывания-раскрытия» мира, смоделировали три 
Профиля студентов как три познавательные стра-
тегии в ходе образования, которые могут выбирать 
студенты экосистемного университета. Уровень 
познавательного Профиля зависит от способности 
нахождения и заполнения смысловых лакун в хо-
де обучения и при профессиональной подготовке.

В экосистемном университете раскрытие и раз-
витие познавательных возможностей гораздо выше. 
Студенты на время обучения погружаются в экоси-
стемное пространство бесшовных технологий, ис-
следуют лакуны смысла и генерируют новые смыс-
лы путем оперативного решения задач денотатив-
ного (расширяя свой семантико-лингвистический, 
номинативный багаж), экзистенциального («про-
кручивая» познанное / непознанное в собственных 
ощущениях, концентрируя волю и внимание), ге-
неративного (совершенствуя навыки связывания 
предыдущих смыслов с последующими) планов.

В контексте данного и проведенных ранее ис-
следований авторы рассмотрели формирование, 
развитие и преобразование экосистемных биз-
нес-моделей, философски осмыслили положения 
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поколенческой и эволюционной теории позна-
ния [3; 4; 30], за основу когнитивных мутаций 
у представителей разных поколений брали не столь-
ко исторический, сколько системно-средовой и эпи-
стемологический аспекты.

Университет экосистемного типа представляет 
собой аналогово-цифровой континуум, реализую-
щийся в соответствующем пространстве кампуса. 
Здесь формируются уникальные условия, позволя-
ющие генерировать эффективные мультимодаль-
ные, знаниевые и культурные потоки, формирую-
щие прямые и обратные, вертикальные и горизон-
тальные связи. Экосистемные типы университетов 
в потенциале позволяют достигать целей не просто 
обучения в традиционном понимании 28, а самообу-
чения и саморазвития личности, что провозглаша-
лось главной целью гумбольдтовского университе-
та. Именно в современных условиях одновходо- / 
выходной экосистемы, нынешнего всплеска работ 
по совершенствованию ИИ и требованиям в опере-
жающем развитии специалистов будущего у уни-
верситета есть возможность стать по-настоящему 
гумбольдтовским.

Являясь, с одной стороны, выводами по ста-
тье, данные аспекты содержат вопросы для об-
суждения и продолжения работы над обозначен-
ной тематикой.

Заключение

В заключение хочется провести некую диалек-
тическую параллель. Во-первых, напомнить выска-
зывание П. Друкера, выдающегося исследователя, 
словно предчувствовавшего образование универси-
тетов экосистемного типа: «Первый учитель, жрец 
из Месопотамии, который садился, окруженный 
детьми, возле храма и веточкой начинал рисовать 
фигуры на песке, чувствовал бы себя как дома в боль-
шинстве классных комнат нашего времени. Конечно, 
у нас теперь есть классная доска, но, кроме этого, 
особых изменений в инструментах и методах обуче-
ния не произошло. Единственным новым образова-
тельным инструментом за последние 8000 лет ста-
ла печатная книга. Но лишь немногие учителя дей-
ствительно знают, что с ней надо делать, иначе они 
не считали бы нужным рассказывать детям о том, 
что можно прочитать в книге» [40, 293]. Сейчас мы 
точно можем сказать, что всё действительно изме-
няется, а с развитием ИИ изменится кардинально.

Во-вторых, стоит отметить, что, по мнению ав-
торов, человеку не стоит бояться интеллектуаль-
но-машинного будущего, но надлежит развивать 

28 Это стандартный подход в педагогических исследованиях.

свои собственные когнитивные навыки, действо-
вать на интеллектуальное опережение, быть созда-
телем, а не исполнителем решений, сгенерирован-
ных ИИ. Экосистемный университет может помочь 
в разрешении противоречий будущего, создавая 
благоприятную среду для познавательного разви-
тия студентов и стимулируя представителей всех 
поколений к формированию когнитивных компе-
тенций и стратегий на опережающее ИИ развитие.

В ходе исследования произошел продуктив-
ный междисциплинарный синтез, когда современ-
ные философ и экономист договорились и сошлись 
в главном: университет экосистемного типа –  это 
базис для формирования опережающих познава-
тельных навыков и практик студентов.
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Аннотация. В настоящей статье обзорного характера представлена эволюция практик университетского менедж-
мента с момента введения в мировой высшей школе идеологии нового государственного управления. Новизной 
является системный критический обзор практик университетского менеджериализма, введенных за последние 
40 лет. Показаны причины возникновения университетского менеджериализма, его теоретические основы 
и практики применения в управлении высшими учебными заведениями. Обсуждены особенности университет-
ского менеджериализма в российской высшей школе. Обозначены возможные пути развития университетского 
менеджмента при организации университетской деятельности в условиях финансовой модели сильно ограни-
ченных средств.
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imposed over the last 40 years. The reasons for the emergence of university managerialism, its theoretical foundations, 
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rialism in Russian higher education are discussed. Possible ways of developing university management when organizing 
university activities under the fi nancial model of severely limited funds are outlined. The article may be of interest to 
senior education offi  cials and the Russian academic community.
Keywords: university management, new public management, university elite, university managerialism practices
For citation: Tomilin O. B. Critical Review of the University Management Practices Evolution. University Management: 
Practice and Analysis, 2023, vol. 27, no. 3, pp. 115–130. doi 10.15826/umpa.2023.03.027. (In Russ.).

Введение
Почти 40-летняя история применения ме-

тодов корпоративного управления в универ-
ситетском менеджменте, принявшего форму 

менеджериализма [1], показала проблемы такого 
подхода. Их источником было и остается отличие 
в ключевых задачах действующего менеджмента. 
Принципиальное отличие нового государственного 
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управления в бюджетных организациях от исполь-
зуемой до постиндустриального времени модели 
управления Д. М. Кейнса заключается в следующем. 
Если в модели Д. М. Кейнса равноценными утверж-
дались такие доминанты, как свобода, справедли-
вость и эффективность (курсив наш) деятельнос-
ти личности в обществе [2], то в новом государ-
ственном управлении первостепенную, а подчас 
и единственную модальность приобретает эффек-
тивность, идеологическая привлекательность ко-
торой –  минимизация расходов на основе линеа-
ризации функциональных связей между действу-
ющими факторами и функцией отклика.

Существенные изменения в университетском 
менеджменте обусловлены общемировой тенден-
цией, а именно бюджетным недофинансировани-
ем системы высшего образования по отношению 
к современным потребностям образовательного 
и исследовательского процессов. Государственные 
расходы на высшее образование составили в 2016 г. 
в США и Канаде 0,9 % ВВП; в Германии –  1 % 
ВВП; в Швеции –  1,3 % ВВП; в России –  0,6 % 
ВВП (в 2019 г. –  0,5 % ВВП) [3].

Общие для мировой высшей школы экономиче-
ские условия деятельности обусловили общие пу-
ти трансформации управления университетами [4], 
которая заключается в организации университет-
ской деятельности в условиях финансовой модели 
сильно ограниченных средств. За жизнь одного по-
коления произошло уменьшение финансирования 
некоторых университетов с полного до лишь пятой 
части текущего бюджета [5]. Безусловно, благода-
ря национальным особенностям состояния эконо-
мики процесс реструктуризации управления выс-
шими учебными заведениями и отношений между 
преподавателями и непедагогическими сотрудни-
ками, начатый в 1980 г., протекает в различных 
странах по-разному.

Следует отметить, что возникновение и ре-
ализация новых практик менеджериализма про-
исходит в условиях изменения ценностных пат-
тернов социума. Многочисленные социологичес-
кие исследования показали завершение в конце 
 1980-х гг. доминанты ценностного паттерна со-
циума, характеризуемого как SPOD-мир (steady –  
устойчивый, predictable –  предсказуемый, ordinary –  
простой, definite –  определенный), и наступление 
времени нового ценностного паттерна –  VUCA-
мира (volatility –  изменчивость, uncertainty –  нео-
пределенность, complexity –  сложность, ambiguity –  
неоднозначность). Но нет ничего вечного, и на-
стоящее время характеризуется рождением новой 
реальности с новым ценностным паттерном жиз-
недеятельности социума, который футурологи 

обозначают как BANI-мир (brittle –  хрупкий, 
anxious –  тревожный, nonlinear –  нелинейный, 
incomprehensible –  непостижимый).

В рамках ценностного паттерна SPOD-мира 
развивалась цивилизация модерна, для кото-
рой характерно применение линейных моделей. 
Цивилизация модерна вынесла Бога за скобки, за-
менив его научно-техническим прогрессом. Вера 
во всепобеждающую силу науки, статистически 
проверяемые законы и правила поведения мате-
риального и нематериального мира стали основ-
ным инструментом устройства социальной жиз-
ни человека и общества.

Конец ХХ в. стал рубежом перехода от ци-
вилизации модерна к цивилизации постмодер-
на. Цель последней –  всё перевернуть, поскольку 
постмодерн –  это праздник непослушания, обра-
щение к идеологии эмоционального интеллек-
та. Внимание к этой идеологии обусловлено воз-
вышением значимости личности в результатах 
коллективного труда. Так, например, Болонский 
процесс ввел в образовательную деятельность 
университетов конкуренцию между формирова-
нием IQ и ЕQ, представляя результаты высшего
образования тремя группами компетенций: ин-
струментальных (IQ), системных (ЕQ) и межлич-
ностных (ЕQ) [6]. Конкуренция между формиро-
ванием IQ и ЕQ –  один из источников проблем
содержания современного высшего образования: 
атланты должны держать небо, а не заниматься 
кулачным боем.

Происходящая смена цивилизаций, когда в ре-
альности смешиваются агрессия прошлого и нео-
пределенность будущего, –  сложнейший этап раз-
вития высшего образования. Значительную роль 
в этом процессе играет позиция университетского 
менеджмента, отражаемая в качестве его деятель-
ности. Попытка системного критического обзора 
сорокалетней истории эволюции практик универ-
ситетского менеджмента, принципиально изме-
нившей ценности, организацию и содержание ра-
боты мировой высшей школы, является целью на-
стоящей работы.

Новое государственное
управление

Состоявшаяся в мировой высшей школе транс-
формация университетского менеджмента осно-
вывалась на внедрении нового государственного 
управления (НГУ) и пост-НГУ [7]. Принципами 
нового государственного управления являют-
ся: (1) опора на квазирынки, а не планирование; 
(2) надежные системы измерения эффективности, 
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мониторинга и управления, рост систем аудита, 
а не саморегулирование; (3) наделенное властными 
полномочиями предпринимательское управление, 
а не коллегиальные профессионалы и администра-
торы государственного сектора [8]. Цель нового 
государственного управления –  создать меньший, 
но более эффективный и ориентированный на ре-
зультат государственный сектор путем концентра-
ции на эффективности, соотношении цены, каче-
ства и производительности, а не на демократии 
и легитимности.

Применение принципов нового государствен-
ного управления к системе высшего образования 
проявляется:

– в стимулировании конкуренции за студен-
тов и финансирование исследований между вуза-
ми, а также в поощрении инвестиций из частно-
го сектора;

– во введении более высокой цены за обуче-
ние, дифференцированной по уровням качества 
образования;

– в финансовом контроле, эффективности и со-
отношении цены-качества;

– в разработке явных измерений и мониторин-
га производительности как в исследованиях, так 
и в образовательной деятельности, в разработке 
систем аудита и подотчетности;

– в концентрации средств в наиболее эффек-
тивных высших учебных заведениях;

– в нисходящей системе управления;
– в развитии сильных ректоратов и неисполни-

тельных членов, привлеченных из бизнеса;
– в переходе на назначаемые (а не выборные) 

руководящие должности;
– в сокращении представительства профес-

сорско-преподавательского состава в управлении 
университетами;

– в росте вознаграждения, связанного с эффек-
тивностью для ППС и управления.

Таким образом, принципиальной основой 
менеджериализма стало внедрение рыночно-
ориентированного менеджмента, опирающегося 
на создание более иерархичных организационных 
структур с заменой коллегиальных и коллективных 
процессов принятия решений процессами, ориен-
тированными сверху вниз.

На практике реформы НГУ основывались 
на следующих действиях (в соответствии с прин-
ципами корпораций): разделение поставщиков и по-
купателей; нейтрализация профессиональных ре-
жимов управления; децентрализация в рыночной 
перспективе; расширение прав и возможностей 
«потребителей»; внедрение системы оценок, оцен-
ки качества, подотчетности и аудита. Внедрение 

пост-НГУ в 1990 г. предполагало «увеличить цен-
трализованный контроль и потенциал частично 
за счет вертикальной интеграции, а также усиле-
ния межотраслевого сотрудничества и координа-
ции или их комбинации» [9].

Достижение основной цели –  эффективнос-
ти организации –  уходит корнями в такую управ-
ленческую доктрину, как управление по резуль-
татам («management-by-results»), которая основа-
на на теоретических воззрениях П. Друкера [10]. 
Суть доктрины заключается в разработке систем 
оценки эффективности на индивидуальном уров-
не и обратной связи в виде материальных или ка-
рьерных санкций. В организационном отношении 
желательно наличие измерения эффективности 
каждого работника. В этом контексте управление 
по результатам можно считать системой стимули-
рования, которая обеспечивает достижение целей 
организации.

Рассматривая эффективность использования 
управления по результатам в университетах, мож-
но отметить следующие особенности.

Во-первых, любой университет, в отличие 
от организаций корпоративного сектора, не пре-
следует цель достижения чистой прибыли от своей 
деятельности. Парадигма П. Друкера [10, 65] («Цель 
бизнеса –  создать клиента») трудно трансформи-
руется в задачу «заниматься бизнесом в храме», 
нельзя «служить и Богу, и мамоне».

Это порождает различные возможности ор-
ганизаций во внешней материальной мотивации. 
Если в организациях корпоративного сектора уве-
личение объема прибыли однозначно увеличи-
вает материальное стимулирование работников, 
то в университетах возможность увеличения ма-
териального стимулирования достигается только 
за счет перераспределения ресурсов в рамках име-
ющегося фонда между членами университетского 
коллектива. Поэтому реальное влияние материаль-
ного стимулирования не так значимо в универси-
тетских сообществах. Как отмечалось в работе [11], 
конкуренция за студентов в европейских универ-
ситетах не создает значительного «рыночного дав-
ления» на образовательные организации.

Во-вторых, управление по результатам предпо-
лагает определение процессов, результаты которых 
подвергаются оцениванию с точки зрения целей 
организации. Какие это процессы и как оценива-
ются их результаты, решает топ-менеджмент уни-
верситета. Открывается простор для субъективной 
вариативности при создании собственных версий 
систем управления по результатам, различающих-
ся как между университетами, так и внутри одной 
организации высшего образования. Учитывая, как 
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правило, невнятное обоснование систем управле-
ния университетами по результатам, оценивание 
эффективности не воспринимается университет-
ским сообществом как постоянный жизненный 
элемент управления исследовательской и образо-
вательной деятельностью.

В-третьих, эффективность управления по ре-
зультатам в университетах может обеспечиваться 
только системой качественных критериев ценно-
сти результатов исследовательской и образователь-
ной деятельности. Общие положения управления 
по результатам не связывают увеличение произво-
дительности с качеством выпускаемого продукта, 
отправляя этот вопрос системе менеджмента ка-
чества в соответствии с организациями корпора-
тивного сектора. В нематериальном производстве 
ценность и качество формально одного и того же 
продукта могут значительно отличаться: «Одно ис-
следование на высшем уровне может легко оказать-
ся более ценным, чем сотня посредственных иссле-
довательских работ» [12]. Можно ли считать про-
изводство научного знания услугой? Стандартная 
услуга может быть повторена многократно по при-
нятому шаблону (например, ФГОС), а научное зна-
ние всегда новое, «но что, если бы Микеланджело 
пришлось “сдавать” заказчику Сикстинскую ка-
пеллу 1000 раз в год? Вы думаете, это не приту-
пило бы мозг Микеланджело?» [13, 129].

Менеджериализм и университетское 
сообщество

В традиционном пре-трансформационном 
университетском менеджменте контроль над ру-
ководством вуза был одним из основных элемен-
тов профессиональной автономии профессорско-
преподавательского состава и академических прав 
и свобод. Академическая автономия собиралась 
не только на структурном уровне: государство да-
ло им влияние не только на правовое регулирова-
ние профессии, но и на организационный уровень, 
позволяющий ученым решать, как будут структу-
рированы университеты и предлагаемые услуги 
высшего образования. В рамках профессиональ-
ной бюрократии административные и управленче-
ские задачи были частью юрисдикции ученых [13].

Происходящая трансформация управления спо-
собствует доминированию менеджеров и админи-
стративных специалистов над учеными [14], по-
рождая перераспределение власти в университетах 
путем изменения в нормативно-правовых докумен-
тах юрисдикционного поля академических кругов 
и властных отношений в вузе. Эти изменения на ин-
ституциональном уровне могут способствовать 

процессам депрофессионализации в управлении 
университетом, когда власть и контроль перехо-
дят из рук ученых в руки менеджеров или адми-
нистративного персонала [15].

Изменения в финансировании вузов с умень-
шением участия государства и требования боль-
шей подотчетности государственных учреждений 
привело к увеличению числа структур, напрямую 
не связанных с процессом преподавания и обуче-
ния [16]. Как отмечалось в работе [17, 372], за пе-
риод 2010–2021 гг. в российском высшем образова-
нии численность профессорско-преподавательского 
состава уменьшилась на 37,5 %, учебно-вспомога-
тельного персонала –  на 44,9 %, административно-
хозяйственного персонала –  на 23,7 %, в то время 
как руководящий персонал увеличился на 12,1 %. 
Возросла ориентация вузов на рынок, и действу-
ющий менеджмент принял модель с навязывани-
ем нисходящих структур принятия решений, при-
ходящих на смену коллегиальным, которые доми-
нировали ранее [18].

Академическое самоуправление в происходя-
щей трансформации управления означает, что, «ка-
кие бы новые полномочия ни приобретались руко-
водством университета и внешними заинтересо-
ванными сторонами, проигрывает академическая 
профессия» [19]. Ученые играют свою достаточно 
условную роль в управлении университетом, ста-
новясь в известном смысле наемной трудовой си-
лой. Наблюдается противоречие, при котором вы-
сокий уровень образования и общественная зна-
чимость труда профессорско-преподавательского 
состава уступают в весе стратификационным кри-
териям «доход» и «власть» как в общественном 
мнении, так и в самооценках самих специалис-
тов [20]. Нестандартная и неустойчивая занятость, 
характерная для работы профессорско-преподава-
тельского состава, описывается в литературе тер-
мином «прекаризация труда» [21; 22].

Можно отметить, что в мировой высшей шко-
ле пока не найдено универсальной модели взаимо-
действия менеджеров и академического сообще-
ства. Процессы, происходящие в менеджменте 
университетов при введении нового государст-
венного управления и имеющие почти сорокалет-
нюю историю в западной высшей школе, позволя-
ют осуществлять систематизацию и обобщения. 
Сформировался устойчивый термин «универси-
тетская элита», объединяющий, по терминологии 
Г. Минцберга [1], не только стратегическую верши-
ну организации, но и техноструктуру, и вспомога-
тельные отделы. Рекомендация Минобрнауки РФ 
о нежелательности совмещения должностей декана 
и заведующего кафедрой в одном лице, воспринятое 


