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Наиболее детально эта дискуссия представле-
на в работах Пола Темпла, составляющих важную 
теоретическую основу нашего исследования [2; 13–
14, 26–28]. Темпл основывает свои выводы на фило-
софских и социологических работах (Кейси, Лефевр, 
Фуко, Хайдеггер), подчеркивающих силу отноше-
ний, опосредованных пространством. Темпл син-
тезирует их аргументы и утверждает, что «место 
создается людьми, использующими пространство 
с определенной целью: место, таким образом –  это 
пространство, которое имеет значение для его поль-
зователей; это особое пространство» [13, 136].

Темпл также отмечает [2], что связь кампу-
са с образованием сопряжена с трансформаци-
ей пространства в место через социальный капи-
тал. Физический капитал в результате социаль-
ных взаимодействий в кампусе трансформируется 
в социальный капитал, который может содейство-
вать достижению образовательных целей. Иными 
словами, университетское сообщество преобразу-
ет пространство в место, а место, в свою очередь, 
влияет на студенческий опыт и образовательные 
результаты.

Другие авторы также неоднократно подчерки-
вали, что ценность кампуса определяется его по-
тенциалом по созданию социального капитала. Kuh 
и соавторы [Temple, 2008] отмечают, что результа-
ты обучения во многом зависят от взаимодействия 
между студентами, поэтому кампус должен предо-
ставлять им различные пространства для совмест-
ной работы и общения. Bennett [29] утверждает, что 
именно формирование образовательных сообществ 
является отличительной особенностью универ-
ситета и позволяет ему быть генератором знаний. 
Теоретики социального конструктивизма на осно-
ве работ Выготского и Пиаже также утверждают, 
что все смыслы и знания создаются посредством 
социального взаимодействия [30]. Исходя из этого, 
особое внимание при проектировании и управле-
нии кампусом должно уделяться созданию соци-
ального капитала. Это может проявляться, напри-
мер, как в оборудовании специальных пространств 
для совместной работы (коворкингов, мини-пере-
говорных), так и в иных форматах «перемешива-
ния» студентов и сотрудников кампуса (при пла-
нировании дорожек, коридоров, атриумов и т. д.).

Особенности неформальных 
образовательных пространств 

в кампусе университета

Пространства кампуса служат различным це-
лям. В разных исследованиях предлагаются типо-
логии помещений кампусов. Например, Oliveira, 

Tahsiri and Everett [10] выделяют четыре группы 
пространств: формальные образовательные про-
странства, неформальные образовательные про-
странства, жилые помещения и места для отдыха. 
Нам кажется, что именно неформальные образова-
тельные пространства требуют большего анали-
за, принимая по внимание важность опыта, кото-
рый студенты получают за пределами аудитории. 
Этому есть несколько причин.

Во-первых, традиционные границы между 
формальными и неформальными пространства-
ми стираются, поскольку обучение может проис-
ходить «в любое время и в любом месте» [31]. Во-
вторых, потенциал создания социального капита-
ла в университетах, где наблюдается устойчивость 
состава студенческой группы на протяжении все-
го периода обучения, смещается в сторону нефор-
мальных образовательных пространств, так как 
именно за пределами учебной аудитории повыша-
ется вероятность приобретения новых знакомств.

Образование все чаще выстраивается по мо-
дели совместного процесса. Однако Bennett [29] 
показывает, что большинство существующих об-
разовательных пространств спроектированы для 
передачи фундаментальных знаний от преподава-
теля к студенту, а пространств, спроектированных 
для более «горизонтального» обучения, гораздо 
меньше. Ellis and Goodyear [15] в связи с этим упо-
минают три разные метафоры –  образование как 
приобретение знаний, образование как участие 
и образование как создание знаний. Выбор между 
этими образовательными парадигмами влияет на то, 
как проектируются образовательные простран-
ства. Можно полагать, что при переходе от пер-
вой ко второй и третьей парадигме меняется ди-
зайн формальных образовательных пространств 
и возрастает доля неформальных образовательных 
пространств в кампусе. Формальные поточные об-
разовательные пространства для больших групп 
студентов становятся менее распространенными, 
чем небольшие помещения, где студенты совмест-
но учатся, а преподаватель видит свою роль в ка-
честве фасилитатора их совместной работы [30].

По мере того, как университеты переходят 
к образовательным моделям, в большей степени 
ориентированным на студента, и смешанному обу-
чению, неформальное образование становится важ-
ной частью студенческого опыта. Многие экспер-
ты считают, что именно сочетание формального 
и неформального образования создает среду, ко-
торая способствует экспериментированию, любоз-
нательности и творчеству [32].

Leijon с соавторами определяют формальные 
образовательные пространства как «физические 
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образовательные пространства, в которых препода-
ватель и студенты обычно находятся вместе и в ко-
торых деятельность либо сосредоточена на препо-
давателе, либо контролируется им» [16, 3]. Развивая 
их мысль, можно предположить, что в неформаль-
ных образовательных пространствах студенты в ос-
новном находятся без преподавателя и сами опре-
деляют, чем заниматься.

Ellis and Goodyear в качестве критериев разгра-
ничения предлагают субъект контроля за процес-
сом обучения и время, когда это обучение проис-
ходит: «Неформальное образовательное простран-
ство –  это пространство, где студенты встречаются 
без присмотра преподавателя и, как правило, вне 
расписания занятий» [15, 167].

Именно неформальные образовательные про-
странства, как специально созданные для этих це-
лей, так и нет, в наибольшей степени влияют на соз-
дание социального капитала. Waite [33] называет 
их «социально каталитическими», т. е. побуждаю-
щими людей проводить время с другими. Они ка-
тализируют социальное поведение и играют клю-
чевую роль в формировании чувства общности 
и вовлеченности.

Мы полагаем, что особенность неформальных 
образовательных пространств состоит в том, что 
они могут использоваться как для неформально-
го (собственные инициативы студентов), так и для 
формального образования (выполнение группо-
вого проекта вне учебной аудитории и времени, 
но в рамках учебной дисциплины или проведение 
семинара в коворкинговой зоне). В связи с этим мы 
предлагаем говорить о преимущественно формаль-
ных и неформальных пространствах в зависимос-
ти от их основного назначения.

Лучшее пространство при этом не обязатель-
но станет лучшим местом [13], и, наоборот, места, 
которые их пользователи считают особенными, 
не обязательно должны быть дорогими в создании 
или обслуживании. Темпл иллюстрирует эту пози-
цию репликами студентов, которые были впечат-
лены кампусом, но ощущали себя потерянными. 
Пользователи, полагает он, должны иметь возмож-
ность заявлять право на доступное пространство, 
проявлять субъектность, чтобы сделать простран-
ство своим собственным, особым местом [13].

О проектировании и управлении 
образовательными пространствами

В литературе парадигмальный сдвиг отмечает-
ся не только в типах образовательных пространств, 
но и в управлении ими. Согласно Темплу [27], 
осознание «алхимии превращения пространства 

в место» должно стать ключевой задачей универ-
ситетского управления. Другими словами, руковод-
ство университета должно чаще задаваться вопро-
сом, что оно может сделать с пространством, чтобы 
повысить его потенциал для создания социального 
капитала, влияющего на студенческий опыт и об-
разовательные результаты [13]. Сейчас же при про-
ектировании образовательных пространств уни-
верситеты часто исходят прежде всего из сообра-
жений обслуживания и эксплуатации [29].

Чтобы изменить эту практику, Bennett [29] 
предлагает при проектировании, строительстве 
и реконструкции образовательных пространств 
задавать шесть смысловых вопросов о характере 
образования, которое хотелось бы иметь в этом 
пространстве:

1. Что заставляет нас создавать здесь физиче-
ское, а не виртуальное пространство?

2. Как это пространство может помочь сту-
дентам проводить здесь больше времени и делать 
это более продуктивно?

3. На какую модель обучения в спектре от ин-
дивидуального до группового направлено это 
пространство?

4. Какую эпистемологическую модель ге-
нерации и передачи знания будет отражать это 
пространство?

5. Как это пространство может содействовать 
получению студенческого опыта?

6. В какой степени это пространство долж-
но способствовать неформальному образованию?

После этих смысловых вопросов следуют опе-
рационные задачи. Marmot [34] включает в них то, 
что чаще всего входит в управление кампусом: рас-
пределение помещений, безопасность, уборка, ути-
лизация, ремонт и др. Если в процессе планиро-
вания приоритет отдается только операционным 
задачам, это может привести к формированию об-
разовательных пространств, не вполне выполня-
ющих свои цели. Неоптимальный баланс между 
смысловыми и операционными задачами может 
«свести на нет лучшие замыслы дизайна и при-
вести к низкой отдаче от инвестиций в образова-
тельные пространства» [29].

Чтобы раскрыть потенциал кампуса по созда-
нию социального капитала, может использоваться 
модель «управления взаимодействием» в дополне-
ние к подходу «управление физической средой» [13]. 
Этот переход не обязательно связан с большими 
затратами, но может потребовать изменения под-
ходов к управлению, что для многих универси-
тетов станет серьезным вызовом. Кроме того, эта 
модель требует поиска баланса между интереса-
ми различных пользователей кампуса. В связи 
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Таблица
Информация об участниках исследования

Table
Information about the study participants

Университет Город

Эксперт 1 Университет 1 Курган

Эксперт 2 Университет 2 Белгород

Эксперт 3 Университет 3 Якутск

Эксперт 4 Университет 4 Екатеринбург

Эксперт 5 Университет 5 Ханты-Мансийск

Эксперт 6 Университет 6 Москва

 Эксперт 7  Университет 7 Томск
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с этим обращает на себя внимание неоднозначное 
решение Калифорнийского университета в Санта-
Барбаре (США) 2021 года об утверждении проек-
та общежития на 4500 студентов. Деньги на по-
стройку пожертвовал миллиардер Мангер при ус-
ловии точного следования его проекту, где у 94 % 
студентов не будет собственных окон в комнатах. 
По его мнению, небольшие жилые помещения по-
будят студентов покидать комнаты и взаимодей-
ствовать в местах общего пользования [35].

Чтобы узнать о подходах к управлению кам-
пусом в российских вузах, в рамках исследования 
были проведены интервью, результаты которых 
представлены ниже.

Методология исследования

Участниками исследования стали админи-
страторы университетов (включая двух ректоров 
и двух проректоров) и эксперты, в полномочия ко-
торых входят вопросы проектирования и управ-
ления кампусом. В таблице представлены неко-
торые данные об участниках. Шесть университе-
тов являются многопрофильными вузами, один 
университет имеет технологическую направлен-
ность, но при этом в нем представлены образо-
вательные программы по четырем из восьми ос-
новных отраслей наук. Это позволяет исключить 
возможные особенности пространственной орга-
низации, которые могут быть характерны для мо-
нопрофильных специализированных университе-
тов (например, вузов культуры или медицинских).

Эмпирической базой стали индивидуальные 
глубинные полуструктурированные интервью, что 
позволило исследовать темы, значимые для рес-
пондентов [36]. Всего было проведено шесть ин-
тервью средней продолжительностью 45–90 минут. 

Кроме этого, один из соавторов исследования имеет 
опыт администрирования университетской инфра-
структуры и во время работы проводил включен-
ное наблюдение по типу «наблюдатель как участ-
ник». Большинство вопросов интервью касались 
двух больших блоков: (1) роли и типы неформаль-
ных образовательных пространств; (2) особеннос-
ти управления ими.

Пространства кампуса, основная цель кото-
рых не связана с образованием (культура, спорт 
и др.), остались вне фокуса этого исследования. 
Общежития также не рассматриваются в данной 
работе, хотя мы понимаем их важность в созда-
нии социального капитала.

 О роли неформальных 
образовательных пространств 

кампуса

Признавая разнообразный состав пользовате-
лей кампуса, участники исследования называют 
студентов основной группой, ради которой про-
водятся изменения:

Из моего общения с администраторами… я ви-
жу, что 95 % всех новых пространств были сде-
ланы для студентов, а не для преподавателей, ис-
следователей и иных сотрудников вуза (Эксперт 6).

При объяснении, что делает кампус кампу-
сом, к очевидным идеям о совокупности зда-
ний участники добавляют социальную среду 
и тот факт, что кампус дает возможность студен-
там разных факультетов вступать в коммуника-
цию. Вот как описывает свой опыт обучения один
из участников:

Общение способствует продвижению учебы. 
Плюсом к учебе было то, что в кампусе все студен-
ты проживают. <…> Идет обмен опытом. <…> 
Возникают связи, которые переходят в дальней-
шую жизнь. (Эксперт 1)

Пространства кампуса являются точкой при-
тяжения, приводят к созданию социального капи-
тала и, как результат, становятся местами:

Мы в этом году сдали центр студенческих ини-
циатив. Студенты попросили там туалет сделать. 
Я говорю: «Ребята, в главном корпусе 16 туалетов 
на всех этажах. <…> Сложно пройти десять ме-
тров по коридору?». Я сейчас только понимать 
стал, что они не хотят выходить оттуда. <…> 
Они там счастливы, закрываются, что-то ма-
стерят, совещаются (Эксперт 3).

Популярность неформальных образователь-
ных пространств участники исследования объяс-
няют тем, что обучение выходит за границы стен 
аудитории и лаборатории:
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Оно повсюду, в общении с коллегами не толь-
ко во время лекций и семинаров, но и в коридоре, 
в общении с природой, в общении с кампусной и го-
родской средой. Эти пространства –  питатель-
ная среда (Эксперт 7).

Зачастую студенты используют неформаль-
ные образовательные пространства для подготов-
ки учебных заданий. Но их использование может 
быть и не связано с основным обучением:

В стенах университета зарождаются первые 
стартапы. А это требует свободных пространств. 
Студент может сказать: «Я вообще не про учебу 
сейчас, у меня микробизнес неожиданно зародился, 
и я тут сижу на стульчике и компьютер ваш исполь-
зую». И если этого студента со стульчика (из би-
блиотеки, из центра коллективного пользования) 
не выгоняют, это правильный кампус (Эксперт 6).

Однако с определением неформальных об-
разовательных пространств единогласия нет. 
Формируется как более широкое понимание:

Я все-таки прихожу к мысли, что вся терри-
тория кампуса, за исключением лекционных ауди-
торий, –  это всё неформальное образовательное 
пространство (Эксперт 4);

Так и более узкое:
Стоит говорить о неформальных образова-

тельных пространствах, именно с этой целью 
спроектированных. И тогда столовые и кафе то-
же не должны попасть сюда, потому что основ-
ная их цель –  это общепит (Эксперт 7).

Некоторые определяют неформальные обра-
зовательные пространства методом исключения –  
им является всё то, что нельзя отнести к формаль-
ным образовательным пространствам, офисному 
фонду и жилью:

Все пространства, у которых не производ-
ственная и не жилая функции, –  это всё простран-
ства для неформального обучения. Хотя в жилье 
тоже может происходить неформальное обуче-
ние (Эксперт 7).

Определяя неформальное образовательное про-
странство, многие указывают на такие характерис-
тики, как доступность, включая легкость брониро-
вания или вообще отсутствие такой необходимости:

Это любое место, где может разместиться 
студент, физически сесть, даже стол не обяза-
телен. Там никто не будет говорить, что ты дол-
жен отсюда уйти, потому что здесь идет учебный 
процесс. <…> Если учебная часть не контролиру-
ет это посадочное место, то это неформальное 
образовательное пространство (Эксперт 6).

Часто это тип пространств, который от-
крыт для эксплуатации 24 часа в сутки, семь дней 
в неделю (Эксперт 7).

Также эксперты отмечают отсутствие при-
вязки к дисциплинам, многофункциональность, 
гибридность:

Это такая гостиная университета (Эксперт 7).

 Типы неформальных 
образовательных пространств

В литературе выделяются разные типы не-
формальных образовательных пространств, на-
пример, созданные специально для обучения 
или изначально планируемые для других целей, 
но используемые для неформального образова-
ния [10; 37]. В нашей попытке типологизации не-
формальных образовательных пространств мы не-
однократно сталкивались с точкой зрения, что весь 
кампус (и даже город) является образовательным 
пространством. Однако мы решили сделать фокус 
на более узком понимании неформальных образо-
вательных пространств и пришли к типологиза-
ции, представленной в этом разделе.

Первым типом такого пространства является 
университетская библиотека. Исследования фик-
сируют сдвиги в представлении о предназначении 
библиотеки –  от хранилища печатных материалов 
к месту для поддержки индивидуального и груп-
пового обучения и исследований [15; 38]. Цель би-
блиотеки сейчас –  быть гибким пространством, 
в котором студенты могут учиться, как и когда 
пожелают [31]. Oblinger отмечает, что «библио-
тека XXI века рассматривается в качестве обще-
ственного пространства и становится местом фор-
мирования социального капитала, а не хранили-
ща книг» [1, 17.2].

Участники исследования также отмечают важ-
ность этого типа пространств и считают, что би-
блиотека должна в большей степени становиться 
местом для группового обучения:

Создание таких пространств началось с на-
учной библиотеки. Там создали читальный зал, ко-
торый работает 24/7. Это было революционно для 
того времени (Эксперт 7).

В библиотеке должны быть тихие зоны, 
но там должны быть и громкие зоны (Эксперт 6).

Библиотека должна быть живым местом, 
где реализуются не только процесс выдачи книг, 
поход в читальный зал, но и другие активности 
(Эксперт 5).

Несмотря на медленную трансформацию, 
участники отмечают потенциал библиотек стать не-
формальными образовательными пространствами:

Это уже не то глухое пространство, где 
стеллажи. Там процентов 10 пространства за-
нимают книги и журналы. А другое пространство 
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трансформировано. Мы ушли от читальных залов. 
Там пространство с удобной мебелью для обще-
ния: столы не прямоугольные, а треугольные, что-
бы можно было в круг ставить (Эксперт 3).

Максимальная доля площадей должна быть 
выделена под читальный зал; осуществлено зо-
нирование с разделением на зоны тишины и зоны 
общения; не надо сдавать рюкзаки, можно прохо-
дить со стаканом кофе; есть кафе или кофемат, 
компьютеры и МФУ (Эксперт 6).

Коворкинги сегодня становятся популярным 
решением, которое позволяет студентам готовить-
ся к аудиторным занятиям и заниматься в режи-
ме самоподготовки (в одиночку или группами):

Он удобнее во всех отношениях. Там есть го-
рячий чай, кухня, удобные кресла, доска, флипчар-
ты –  все, что нужно, чтобы в XXI веке <порабо-
тать> с кем-нибудь (Эксперт 4).

Важно иметь в виду, что в термин «коворкинг» 
различные вузы и менеджеры образовательной сре-
ды вкладывают разные смыслы. Неоднозначных 
аспектов как минимум два. Во-первых, стоит ли 
воспринимать коворкинг исключительно как про-
странство коллаборации: не просто совместно ис-
пользуемое помещение, но пространство, стиму-
лирующее формат групповой работы? Во-вторых, 
стоит ли понимать под коворкингом исключитель-
но физически обособленное пространство?

На наш взгляд, целесообразно трактовать по-
нятие «коворкинг» широко, имея в виду, что дан-
ное пространство может иметь своё внутреннее 
зонирование, обеспечивающее и индивидуальные, 
и групповые формы деятельности, а вот физиче-
ская изоляция от других пространств кампуса как 
раз не является обязательной –  есть примеры, ког-
да коворкинги успешно создавались в больших ре-
креациях / холлах зданий.

В качестве особого типа неформальных об-
разовательных пространств можно выделить по-
мещения студенческих организаций. Практика 
показывает, что существенная доля активностей, 
реализующаяся в этих пространствах, имеет отно-
шение к неформальному образованию. Во-первых, 
именно здесь часто осуществляется проектная дея-
тельность обучающихся. Во-вторых, даже если ак-
тивность студенческой организации совсем не име-
ет отношения к направлению подготовки студен-
та-участника (например, добровольчество), то сам 
опыт участия в таком проекте является существен-
ным образовательным результатом.

Несколько коворкинговых зон, а также студен-
ческий клуб и пространства студенческих органи-
заций иногда объединяют в студенческие центры, 
которые могут занимать отдельное здание или его 

часть. Они были названы одним из девяти наибо-
лее распространенных, динамичных и влиятель-
ных трендов, которые сегодня формируют физи-
ческую среду университетов по всему миру [31].

У нас есть комплексный большой коворкинг, 
в котором есть небольшие комнаты для индиви-
дуальных занятий, общий конференц-зал, аудито-
рии для групповой работы. Там квадратных ме-
тров больше, там есть кухня (это важное отли-
чие), там можно находиться дольше. Там есть 
туалеты, компьютеры, места для сна. Такой ко-
воркинг полного цикла (Эксперт 4).

Есть одно пространство порядка 150 ква-
дратных метров с хорошим видом на озеро. Мы 
его проектировали как гибридное пространство, 
где есть место для уединения и большая транс-
формируемая мягкая группа, которая состоит 
из кресел и пуфов, которые можно разным об-
разом моделировать, переставлять: для груп-
повой работы, для кинопросмотров, для лекций
(Эксперт 7).

Где-то студенческий центр ближе к формату 
коворкинга, а где-то –  к пространствам для сту-
денческих объединений. Многое зависит от ре-
жима использования:

Составляется общее расписание на неделю 
по заявкам студентов. Когда мы строили, там 
были скептики, которые говорили: «Вы строи-
те для активистов, а нам, простым, сюда не по-
пасть будет». Но, как показала практика, любые 
группы, которые самоорганизовались, могут напи-
сать заявку <…> и получить в зависимости от за-
груженности свое время и помещение (Эксперт 3).

Хотя есть мнение, что нет основания выделять 
студенческий центр как отдельный тип:

Пусть он большой, из нескольких залов, не-
важно. Студенческие центры (student hubs) –  это 
в какой-то пропорции комбинация пространств 
студорганизаций и коворкинга. Я бы считал это 
производной. Здесь двойной счет, потому что это 
комбинация (Эксперт 6).

В университетах также стали появляться ма-
лые неформальные образовательные пространства –  
«брейкауты» (иногда их называют аудиториями 
для самоподготовки), которые не очень удобны для 
занятий с большим числом студентов, но подхо-
дят для группы из 5–7 человек:

Стеклянные двери, внутри четыре сто-
ла. На сегодня две аудитории готовы, но в пер-
спективе еще 15 таких аудиторий. В них доступ 
открытый, без ключа, без журнала, без вахте-
ра (Эксперт 5).

В ответ на тезис о том, что границу между 
формальными и неформальными пространствами 
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провести трудно, участники говорят, что учебные 
аудитории и другие пространства для формально-
го образования могут использоваться и для нефор-
мального образования, когда в них не проводятся 
занятия в рамках учебного расписания:

Она в этот момент остается учебной ауди-
торией, но без признанных атрибутов: без лекто-
ра и оценивания (Эксперт 4).

Стандартная аудитория, которая не заня-
та по расписанию. Туда же компьютерный класс. 
Сейчас существует конвергенция, потому что есть 
места, где логично не ставить компьютеры, куда 
народ ходит со своими ноутбуками (Эксперт 6).

Это наблюдение подтверждает вывод, что фор-
мальные образовательные пространства, хорошо 
спроектированные для социального взаимодей-
ствия, могут быть использованы для продолже-
ния работы и после «звонка» [32].

Всё большее применение в стенах кампуса на-
ходят такие пространства, где доля неформального 
образования иногда больше, чем доля занятий «по 
расписанию». Например, соответствующим типом 
являются пространства научно-учебных лабора-
торий. Структура таких пространств может быть 
разной в зависимости от отрасли науки или иной 
специфики, но обобщенно их все можно считать 
коворкингами, доступ к которым не общий, а за-
крытый (сюда может попасть только определен-
ная группа студентов). В таких пространствах соз-
даётся определенное количество «неформальных 
учебных мест», соответственно, спроса на обще-
доступные неформальные образовательные про-
странства у этих студентов уже не будет или бу-
дет в гораздо меньшем объёме.

Кроме того, гибридными (формальными и не-
формальными в зависимости от сценария использо-
вания) являются так называемые «профессиональ-
ные пространства». Речь идёт о пространствах, где 
формируются и реализуются профессиональные 
навыки, характеризующие конкретное направле-
ние подготовки студентов или набор таких направ-
лений. Наиболее известными типами пространств 
такого рода являются фаблабы или центры коллек-
тивного пользования, которые активно используют-
ся студентами инженерных дисциплин в учебной 
деятельности. Также к этому типу можно отнести 
пространства, востребованные на других образо-
вательных направлениях, например, пространства 
для создания медиаконтента, творческие мастер-
ские, центры макетирования и прототипирования, 
юридические клиники, залы судебных заседаний.

Одно из исследований Темпл [28] полнос-
тью посвятил пространствам, которые обеспе-
чивают связь между другими пространствами 

университета. Примерами таких пространств бу-
дут атриумы, «внутренние улицы» и обычные ко-
ридоры. Они выполняют транспортную и транзак-
ционную функции: некоторые используют их толь-
ко для перемещения в место назначения, в то время 
как другие могут использовать их для образова-
ния и общения, например, в ожидании, пока ос-
вободится аудитория. Таким образом, связующие 
пространства сочетают в себе движение и обра-
зование [28]. Простые меры, которые могут спо-
собствовать установлению связей в таких местах, 
включают установку кофемашин или приобрете-
ние настольных игр [39]. Связующие пространства 
нашли отражение и в наших интервью:

Студенты у нас очень много проводят вре-
мени, просто до безумного, в коридорах, где есть 
скамейки. Они учатся и общаются (Эксперт 4).

Соединительная ткань –  хорошая возмож-
ность создания неформальных образовательных 
пространств (Эксперт 7).

Мы называем их «коворкинговые зоны»: любые 
кусочки рекреаций, коридоров, атриумов, где на-
ходится пара стульев, столов, и можно общать-
ся (Эксперт 6).

Практически в каждом корпусе есть неболь-
шие закоулочки, в которых мы установили мяг-
кие зоны. Там есть диванчики, на которых поряд-
ка 10 человек может одновременно поместиться: 
с одной стороны пять, с другой пять (Эксперт 5).

Респонденты отмечают, что к дизайну надо 
подходить осознанно:

В главном корпусе стоят скамейки. Это орга-
низация пространства, программирующая пассив-
ное поведение. Ты сел и ждешь. Это не два крес-
ла, пусть небольших, ориентированных друг на 
друга, которые программируют взаимодействие 
(Эксперт 7).

Также планировалось уточнить, есть ли про-
странства, в которых, по мнению участников, мо-
жет увеличиться потенциал для социального вза-
имодействия и группового обучения, если внести 
какие-либо изменения. Чаще всего среди необхо-
димых изменений называют увеличение мест, чуть 
реже –  увеличение часов работы, приспособление 
учебных аудиторий для неформального образова-
ния и обустройство университетской территории.

Неформальные образовательные 
пространства и управленческие 

практики

Аудит эффективности использования образо-
вательных пространств (формальных и неформаль-
ных) –  это деятельность, достаточно давно ставшая 
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абсолютно стандартной во многих ведущих уни-
верситетах мира [40; 41]. Результаты проведённых 
нами интервью показывают, что система нефор-
мальных образовательных пространств в россий-
ских вузах уже готова к рефлексии. По крайней 
мере, все респонденты соглашаются с тем, что не-
обходимо работать с качеством пространств и эф-
фективностью их использования.

Комментируя трансформации вузовской ин-
фраструктуры, респонденты единогласны в том, 
что в формальных образовательных пространствах 
было много изменений в плане качества, включая 
связанные с обеспечением дистанционного обра-
зовательного процесса. Однако большой количе-
ственный рост случился и в плане неформальных 
образовательных пространств:

10 лет назад не было и десятой части ковор-
кинговых зон по количеству посадочных мест, чем 
сейчас. Раньше комнатушки в общежитиях были 
кое-где, аудитории по самоподготовке на большое 
здание по одной-две (Эксперт 6).

Этот рост связывают с изменением моделей 
организации образовательного процесса, предпо-
лагающих большую совместную работу студентов 
и преподавателей, а также горизонтальное взаимо-
действие студентов. Например, в программе раз-
вития одного из вузов заявлен переход к проектно-
му обучению и поставлены количественные цели, 
включая вовлечение четверти студентов во вре-
мя обучения в научную работу, а трети студен-
тов –  в стартапы. Возникает вопрос, где они это 
будут делать:

Вариант «домой иди и делай» возможен, 
но это так себе ответ, особенно когда в универ-
ситете много иногородних студентов, потому что 
как минимум 50 % приходят к себе домой в обще-
житие и думают: «Вот нам сказали “дома” по-
работать над проектом, а мне-то где над ним ра-
ботать? На кровати?» (Эксперт 6).

На начальном этапе развития, который харак-
теризуется значительным количественном ростом 
неформальных образовательных пространств, во-
просы качества созданной в этих пространствах 
среды (удобно ли всё организовано, одинаково ли 
востребованы все созданные форматы обучения, 
самоподготовки и проектной деятельности) часто 
оказываются на втором или даже на третьем плане.

На стадии количественного роста не до реф-
лексии. Пространства создаются по принципу «де-
лай, не ошибешься». Если в учебно-лабораторном 
комплексе на 5–7 тысяч студентов вы сделали один, 
два, даже три коворкинга общей вместимостью 30 
или 50 человек, то как бы плохо вы ни организовали 
там пространство, оно будет очень востребовано, 

потому что лучше, чем ничего. <…> А вот когда 
таких пространств создано много, то начинают 
совсем другие вопросы обсуждаться: и про стои-
мость их обслуживания, и про режим и безопас-
ность их использования (Эксперт 6).

Вопросы развития и управлениями кампусами 
чаще всего координируются проректорами по ад-
министративно-хозяйственной работе. Однако ре-
зультаты интервью показывают, что важную роль 
играют администраторы и других функциональ-
ных направлений:

«Заводила» кампусных вопросов –  это моло-
дежная политика. Второй человек –  проректор 
по образовательной деятельности, потому что 
проектная деятельность требует новых подхо-
дов в реализации (Эксперт 5).

Ректор активно вовлечен в эти вопросы, ему 
развитие кампуса интересно, но скорее на стра-
тегическом уровне, на уровне целеполагания 
(Эксперт 7).

Важным остается вопрос, как происходит вза-
имодействие между функциональными заказчика-
ми пространств и командами, которые непосред-
ственно занимаются их созданием и обслуживани-
ем. Архитекторы и инженеры переводят намерения 
университета в генеральный план? Или, наобо-
рот, архитекторы и инженеры делают свою рабо-
ту с опорой на строительные нормы и стандарты, 
а потом преподаватели придумывают, как это про-
странство использовать?

Нам тут промышленники отремонтировали 
две аудитории. <…> Мы приходим на открытие 
мероприятия, а там нет ни одной розетки. Мы до-
бавили, но вы же понимаете, насколько это про-
блематично бывает (Эксперт 1).

Участники признают первостепенную важ-
ность вопросов эксплуатации инфраструктуры:

Мои главные задачи как проректора по экс-
плуатации и развитию имущественного комплек-
са –  чтобы было в зданиях тепло, свет горел. Для 
меня, конечно, красота тоже играет роль, но на-
дежность важнее. Дальше я вижу, но не так, как 
проректоры по цифровизации и по стратегиче-
скому развитию. Вот они немножко за горизонт 
смотрят (Эксперт 3).

При этом подчеркиваются возможные проти-
воречия между задачами обслуживания инфра-
структуры и запросами к ней:

Если усложнять какие-то моменты, допустим, 
кондиционирование воздуха сделать… Это рас-
ходы. <…> Нагородить можно все, что угодно. 
А потом как это обслуживать? Такие ребята, ко-
торые только фантазируют, не думают, сколь-
ко это будет стоить в эксплуатации (Эксперт 3).
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По результатам интервью мы выделили не-
сколько управленческих практик проактивного 
подхода к управлению неформальными образо-
вательными пространствами. Первая –  стандар-
тизация пространств кампуса. Например, в од-
ном из университетов разработали стандарт сре-
ды (пространств и сервисов) учебно-лабораторного 
комплекса, который в том числе включает целе-
вые установки по обеспечению качества и количе-
ства неформальных образовательных пространств. 
На основе стандарта планируется провести аудит 
инфраструктуры и сервисов в каждом из корпу-
сов и сформировать дорожные карты по развитию 
среды каждого корпуса. Стандарт является гибким 
ориентиром. Его параметры подлежат уточнению 
по итогам проведения как аудита всего кампуса, 
так и анализа мирового опыта.

Вторая практика –  привлечение научных под-
разделений к принятию управленческих решений. 
Например, в одном из университетов создан науч-
но-образовательный центр урбанистики и регио-
нального развития, деятельность которого направ-
лена в том числе на развитие кампуса:

В период пандемии была создана рабочая груп-
па по созданию среды для самостоятельной ра-
боты студентов. Мы ее ориентировали на про-
странство для неформального обучения. Мы ин-
спектировали корпуса университета и выделяли 
там зоны, в которых можно было бы подобное 
пространство создать и оборудовать (Эксперт 7).

Третья практика –  участие студентов в управ-
лении кампусом. Один из экспертов связывает успех 
кампусной и молодёжной политики с эффектив-
ным взаимодействием между студентами (в ли-
це Союза студентов) и администрацией вуза, ко-
торая делегирует сотрудника, занимающегося ор-
ганизацией пространств, в том числе коворкингов. 
Совместно с Союзом студентов он проводит опро-
сы и фокус-группы и переводит получившийся ре-
зультат в техническое задание. Одну из причин 
привлечения студентов к кампусным решениям 
участники видят в желании помочь им сформиро-
вать субъектность. Вот как студенты определяют 
облик коворкинга в этом вузе:

Мы построили 12 коворкингов, и дизайн каж-
дого из них мы разрабатывали совместно со сту-
дентами. Решение, где расположится следующий 
коворкинг, тоже принимают студенты. <…> Мы 
выбираем пространство, после этого объявля-
ем конкурс на лучшую идею по концепт-дизайну. 
Студенты присылают свои варианты, их мы об-
суждаем с коллегами из разных хозяйственных 
блоков университета. Потом приглашаем сту-
дентов на открытие (Эксперт 4).

В литературе подчеркивается, что создание не-
формальных образовательных пространств может 
не требовать больших затрат, но в интервью мы 
сталкивались и с альтернативными точками зрения:

Всегда создание таких пространств упирает-
ся в ресурсные ограничения. С аудиторией проще, 
потому что образовательные результаты могут 
достигаться и за ржавой партой, если учитель 
хороший. Поэтому в стандартном аудиторном 
фонде можно держаться долго, редко обновляя. 
Когда мы все-таки создаем новое неформальное 
пространство, это требует значительного коли-
чества ресурсов, потому что это не доработать 
что-то, а выбросить всё, ремонтировать, зони-
ровать, оснащать принципиально другой мебе-
лью (Эксперт 6).

Поэтому роль центрального менеджмента 
участники видят в гарантировании минимально-
го качества и количества неформальных образо-
вательных пространств:

Факультеты, у которых много проектных ак-
тивностей, в это вкладываются. Но возникает 
вопрос: что тогда делать с теми, у кого нет до-
полнительных ресурсов? (Эксперт 6).

С конфликтом «желание –  эксплуатация» свя-
зан и вопрос о количественном нормировании не-
формальных образовательных пространств. Если 
количественные требования к аудиторному фон-
ду вытекают из расписания занятий, то наличие 
каких-то объективных требований к неформаль-
ным образовательным пространствам не так оче-
видно. В связи с этим целесообразно определять 
и ориентировочные масштабы неформальных про-
странств. Так, например, экспертом 6 предлагается 
«модель спроса на места в неформальных образова-
тельных пространствах, которая может быть описа-
на по формуле “40 –  х”, где х –  количество академи-
ческих часов, зарезервированных еженедельно под 
контактные виды занятий в рамках учебного рас-
писания. Параметр “х” достаточно сильно зависит 
и от вуза, и от специфики направления подготов-
ки. Но ориентировочно можно считать, что каждый 
студент в течение всего учебного года еженедельно 
предъявляет спрос на 16–20 часов занятий в нефор-
мальном образовательном пространстве того или 
иного типа. Соответственно, примерным норма-
тивом является создание 1 места в неформальном 
образовательном пространстве на 5–6 студентов».

Не все участники исследования видят подоб-
ные количественные решения вопроса, но все раз-
деляют целесообразность наличия высокой доли 
неформальных пространств, менее специализиро-
ванных и легко трансформируемых под различные 
сценарии использования студентами.
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 Заключение
В то время, как исследования студенческого 

опыта в основном сосредоточены на том, чем сту-
денты занимаются, необходимы также исследова-
ния того, где проходит обучение и как эти места 
влияют на студенческий опыт. Проведенный ана-
лиз показывает важность развития университет-
ского кампуса в контексте его содействия основ-
ным образовательным и научным приоритетам ву-
за. Устройство кампуса способно стимулировать 
социальные взаимодействия, которые могут помо-
гать в достижении образовательных результатов. 
Важнейшую роль в этом играют неформальные 
образовательные пространства, создание и разви-
тие которые оказывается актуальной задачей и для 
российских вузов. Часто эта задача предполагает 
поиск решений, позволяющих трансформировать 
«пространства» в «места», которые становятся при-
влекательными для совместной работы препода-
вателей, студентов и выпускников.

При этом современные подходы к развитию 
кампусов предполагают их организацию с уче-
том принципов управления взаимодействием 
вместе с моделью управления физической сре-
дой. Результаты проведенных интервью показы-
вают, что вузы уже начинают движение в эту сто-
рону, однако эта задача требует большего внимания.

Структура неформальных образовательных 
пространств неоднородна –  создаются и функци-
онируют пространства разных типов, с разным 
принципом доступа, с поддержкой разных обра-
зовательных активностей. Мы предложили типо-
логию таких пространств, основанную на между-
народном опыте их создания и адаптированную 
под сложившуюся в России практику.

Согласно полученным результатам, выделяет-
ся несколько управленческих практик проактивно-
го подхода к управлению неформальными образо-
вательными пространствами: привлечение науч-
ных подразделений к принятию управленческих 
решений по развитию кампуса, участие студен-
тов в управлении кампусом и стандартизация (ре-
гламентация) пространств кампуса, опирающаяся 
на запросы пользователей этих пространств.

Нам кажется важным продолжать исследова-
ния эффективности типов образовательных про-
странств и их влияние на результаты деятельности 
всего вуза. Проекты создания кампусов, реализуе-
мые во многих регионах страны, создают уникаль-
ную возможность для анализа и поиска наиболее 
подходящих пространственных решений, способ-
ных обеспечивать серьезный вклад в повышение 
привлекательности высшего образования и реали-
зацию вузами программ развития.

Важно проводить и количественные исследо-
вания создания и использования неформальных 
образовательных пространств. Какие типы про-
странств создают вузы, как конкретные характе-
ристики этих пространств влияют на образователь-
ные результаты и студенческую вовлеченность? 
Подобные исследования будут способствовать бо-
лее эффективному моделированию и использова-
нию неформальных образовательных пространств 
вузовских кампусов.
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