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This article considers the current formation of the Kyrgyz diaspora. Scholarly 
literature persists in attempting to interpret Kyrgyz communities outside their 
homeland as diaspora, which makes the issue relevant. Methodologically, the 
study draws on a transnational approach, which makes it possible to understand 
the relationships and connections between the place of residence and the local 
homeland, with reference to Kyrgyz nationals, and to compare the diaspora itself 
and transnational communities or, as T. Faist puts it, “two awkward partners in 
the dance”. The author refers to data from the Kyrgyz Diaspora Mapping Project, 
carried out under the auspices of the International Organisation for Migration in 
2021, as well as in-depth unstructured interviews collected during the author’s 
fieldwork in Chelyabinsk (47 interviewees), Yekaterinburg (19 interviewees), and 
Krasnoyarsk (14 interviewees). On average, the interviews lasted for half an hour, 
and the gender ratio in the group of informants was 31 women and 49 men. 
The author considers the following parameters of belonging to the  diaspora: 
diaspora and transnationalism, participation in the activities of Kyrgyz public 
organisations, settlement of Kyrgyz migrants, their orientation to their historical 
homeland, and specificity of identity. This review tells us more about the absence 
or incompleteness of the Kyrgyz diaspora in Russia. It is noted that, on the one 
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hand, Kyrgyz migrants are disconnected and distrust the activities of diaspora 
organisations, and, on the other hand, they form dynamic transnational spaces 
linking the areas of origin and residence, in this case, the Urals and Siberian 
regional capitals (Chelyabinsk, Yekaterinburg and Krasnoyarsk).
Keywords: diaspora, transnationalism, migration, Kyrgyz migrants

Статья посвящена проблеме формирования киргизской диаспоры в Рос-
сии на современном этапе. В научной литературе продолжаются попытки 
интерпретировать киргизские сообщества за  пределами родины именно 
в качестве диаспор, что актуализирует дискуссии на эту тему. Методологию 
составляет транснациональный подход, позволяющий понять отношения 
и связи между местом проживания и локальной родиной, на примере вы-
ходцев из Киргизии сопоставить собственно диаспору и транснациональ-
ные сообщества, или, как выразился Т. Файст, «двух неловких партнеров 
в  танце». Основу источниковой базы составили данные проекта карти-
рования киргизских диаспор, выполненные под эгидой Международной 
организации миграции в 2021 г., а также материалы глубинных неструк-
турированных интервью, собранных в ходе полевых исследований авто-
ра в Челябинске (47 чел.), Екатеринбурге (19 чел.) и Красноярске (14 чел.). 
Средняя продолжительность интервью составляла полчаса, гендерное 
соотношение в группе информантов – ​31 женщина и 49 мужчин. Рассмо-
трены следующие важные параметры диаспоральности: диаспора и транс-
национализм, участие в деятельности киргизских общественных органи-
заций, расселение киргизских мигрантов, их ориентация на историческую 
родину и  специфика идентичности. Проведенный обзор говорит скорее 
об отсутствии или незавершенности формирования киргизской диаспоры 
в России. Отмечено, что, с одной стороны, киргизские мигранты разобще-
ны, испытывают недоверие к деятельности диаспоральных организаций, 
а, с другой – ​формируют динамичные транснациональные пространства, 
связывающие районы исхода и  проживания, в  данном случае уральские 
и сибирские региональные столицы (Челябинск, Екатеринбург и Красно-
ярск).
Ключевые слова: диаспора, транснационализм, миграция, киргизские ми-
гранты

В России проживает одно из крупнейших сообществ киргизских 
мигрантов, нередко маркируемое в медиа и научных трудах в качес-
тве диаспоры. Исследования среднеазиатских диаспор, в особеннос-
ти киргизских, немногочисленны [например, см.: Турдалиева, Марат] 
и требуют постановки новых исследовательских вопросов, расшире-
ния территориальных рамок и включения новых источников в науч-
ный оборот.

Киргизская Республика предпринимает энергичные усилия для 
создания и консолидации киргизских диаспор. Во многих российских 
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регионах действуют киргизские общественные объединения, актив-
ную деятельность ведет Ассоциация «Замандаш», с марта 2023 г. для 
поддержки выходцев из  Киргизии и  содействия в  их возвращении 
на родину вводится «Мекен-карта» 1. Однако в ряде исследований, по-
священных идентичности киргизских мигрантов, отмечались их раз-
общенность, критическое отношение к деятельности диаспоральных 
организаций, отсутствие интереса к  событиям на  родине [см.: На-
сритдинов, Рахимов; Ruget, Usmanalieva, 2019].

Рост численности мигрантов из Киргизской Республики в России, 
Казахстане, Турции и др. странах способствовал возникновению эко-
номических и  социальных сетей, механизмов взаимной поддержки 
и кооперации, то есть форм организации, которую часто именуют диа-
спорой. Степень сплоченности таких сообществ существенно различа-
ется, будучи зависима от выраженности региональных противоречий 
(как минимум между северянами и южанами), преобладающих видов 
занятости мигрантов, социальных статусов, исторической специфики 
города или места проживания в принимающей стране [Nasritdinov].

В  Москве и  Московской обл., где концентрируется до  половины 
мигрантов, прибывших из Киргизии в Россию 2, сложилась развитая 
сеть неформальных горизонтальных связей. С  целью организации 
повседневной жизни и  досуга, удовлетворения различных потреб-
ностей мигрантами создавалась специфическая инфраструктура, 
включающая сеть образовательных и медицинских учреждений, дей-
ствуют устойчивые социальные сети взаимоподдержки и  мигрант-
ские объединения [см. об  этом: Пешкова; Kashnitsky, Demintseva; 
Demintseva]. Однако неясна степень организованности киргизских 
диаспоральных сообществ, нет понимания, насколько они способны 
влиять на ситуации среди мигрантов, решать их повседневные проб-
лемы и оказывать им помощь. Для получения более полной картины 
киргизской миграции ощутимо недостает региональных кейсов.

Наше внимание сосредоточено на региональных центрах притяже-
ния киргизской миграции (Челябинск, Екатеринбург и  Красноярск), 
на  материалах которых исследований практически не  предпринима-
лось. Продуктивной может стать постановка следующих проблем: 
каковы современные атрибуты диаспор, в какой степени случай кир-
гизских мигрантов может соответствовать им, как сами мигранты 
из  Киргизии воспринимают свою включенность в  диаспору? Автора 

1 Данный документ могут получить лица, состоявшие ранее в гражданстве Кир-
гизской Республики, их дети и внуки. «Мекен-карта» предоставляет обладателю осо-
бые права, касающиеся порядка пребывания в Киргизии, пересечения государствен-
ной границы, получения образования, лечения и трудоустройства.

2 По данным государственной службы миграции при Правительстве Киргизии, 
в  августе 2018  г. киргизские мигранты распределялись по  территории России сле-
дующим образом: Центральный федеральный округ (47  %  –  ​в  Москве и  Москов-
ской обл.), Приволжский (Оренбургская и Саратовская обл.) и Уральский – ​по 14 %, 
Северо-Западный – ​7 % (Санкт-Петербург), Сибирский – ​12 % (Красноярск), в Даль-
невосточный – ​3 %, Южный – ​менее 1 %.
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интересовали не  институциональный дизайн киргизских организа-
ций, направления их деятельности или особенности коммуникаций 
между собой и органами власти. Исследование фокусировалось на диа-
споральной идентичности информантов, их взгляде на киргизскую ми-
грацию и транснациональные практики, ею сформированные, на отно-
шении к исторической родине и образе жизни в отрыве от нее.

Применение транснационализма [Капустина, Борисова] и социаль-
ного конструктивизма в  качестве теоретической оптики [подробнее 
см.: Grossman] позволяет рассмотреть различные параметры киргиз-
ской диаспоры. Уезжая в Россию или Киргизию и (или) возвращаясь 
домой, граждане страны сохраняют тесные связи с  двумя этими ло-
кальностями, создается эффект присутствия даже на расстоянии. Так 
порождается раздвоенное пребывание между «здесь» и «там», «свои-
ми» и «чужими», «традицией» и «модерном», «мегаполисом» и «селом». 
Приспосабливаясь к дальним расстояниям и средствам коммуникации, 
движению «туда» и «обратно», изменению ролей и статусов, практи-
ки и идентичности разных групп киргизских мигрантов приобретали 
транснациональный характер. За исходную дефиницию диаспоры взя-
та предложенная Дж. Гроссманом: это транснациональное сообщество, 
члены которого (или их предки) эмигрировали или рассеялись с тер-
ритории своей исконной родины, но  сохраняют ориентацию на  нее 
и групповую идентичность 3 [Grossman].

Источниковую базу составили данные проекта картирования кир-
гизских диаспор Международной организации миграции [Jeenbaeva 
et al.], в частности результаты социологического опроса 4, которые со-
поставлялись с материалами полевых исследований. В 2020–2023 гг. 
была проведена серия глубинных неструктурированных интервью 
с киргизскими мигрантами в Челябинске (47 чел.), Екатеринбурге (19 
чел.) и Красноярске (14 чел.). Средняя их продолжительность состав-
ляла до 30 мин, гендерное соотношение – ​31 женщина и 49 мужчин. 
Возрастные группы: 21–35 лет (49 чел.), 35–55 лет (27 чел.), 55–75 лет 
(4 чел.). Профессиональный состав: 29 предпринимателей и торгов-
цев, 16 таксистов, 32 работника сферы услуг (парикмахеры, курьеры, 
мастера ногтевого сервиса, работники заведений общественного пи-
тания и др.), три врача.

Соотношение диаспоры и транснационализма
Соотношение диаспоры и  транснационализма стало предметом 

оживленных дискуссий, итогом которых стали концептуальные раз-
граничения данных понятий Т. Файстом. Диаспора представляет со-

3 Здесь и далее изложение и перевод цитат англоязычных исследований  автора 
статьи.

4 Коллектив проекта собрал 1439 анкет в  режиме онлайн в  социальных сетях, 
с помощью рассылки электронной почтой и по ссылке на веб-страницу Survey Monkey 
с 28 января по 3 марта 2021 г. Более подробно о выборке и дизайне исследования см.: 
[Jeenbaeva et al.].
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бой глобальную совокупность сообществ и  служит для аналитиче-
ской фокусировки на  этноконфессиональной группе за  пределами 
родины. В свою очередь, транснационализм иллюстрирует практики 
мигрантов и  социальные поля, связующие два и  более государства, 
в данном случае Россию и Киргизскую Республику [см.: Faist, р. 9].

Киргизские мигранты создают разветвленные сети отношений 
поверх государственных границ, проживая словно в  двух мирах, 
«здесь» и  «там», осуществляя множественное планирование своего 
будущего [Джанызакова; Liebert; Schröder]. Как показал опрос в рам-
ках проекта картирования, свыше 66 % респондентов действительно 
строили такие планы [Jeenbaeva et al.]. Позиции, изложенные в  ин-
тервью, подтвердили результаты проекта картирования, где именно 
сокращение коррупции постулировалось как фактор возвращения 
[также см.: Jeenbaeva et al., p. 34]. Один из информантов подчеркнул, 
что, «если  бы не  коррупция и  борьба элит, ресурсы страны можно 
было бы лучше использовать для развития бедных регионов, откуда 
массово едут трудовые мигранты» (И12).

Коррумпированность киргизских чиновников, по мнению интер-
вьюируемых, порождает недоверие мигрантов к  большинству ини-
циатив правительства и общественных организаций по работе с диа-
спорой. Практически все интервьюируемые воспринимают шаги 
официального Бишкека по организации киргизских диаспоральных 
сообществ как освоение бюджетных средств и  грантов в  интересах 
узкой группы управленцев или этноактивистов. Более того, попытки 
лидеров национально-культурных сообществ предложить инициати-
вы для развития связей диаспоры и Киргизии обычно остаются без 
ответов государственных органов.

В рамках сложившихся транснациональных сетей мигрантами вы-
рабатывается практика краткосрочных возвращений на родину для 
поддержания личных и семейных связей, а также демонстрации лич-
ного благополучия «здесь» и «там», подтверждения успешности ми-
грационного сценария.

Киргизские диаспоральные сообщества
Несмотря на то, что 88 % респондентов, участвовавших в проекте 

картирования, обращались за помощью к киргизским общественным 
организациям в стране проживания, частота участия в ее мероприя-
тиях оказалась существенно ниже. Более половины членов выборки 
(56 %) не участвовали в мероприятиях, связанных с Киргизской Ре-
спубликой и организованных диаспорой, а 25 % не менее чем один-
два раза в год участвуют в них, 18 % респондентов являются актив-
ными и  постоянными участниками мероприятий, организованных 
киргизской диаспорой за рубежом [Jeenbaeva et al., p. 93].

Признавая некоторое сходство этнических групп, прибывших 
в Россию на работу, необходимо понимать, что мигранты в зависи-
мости от  государств исхода и  многих других факторов формируют 
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собственный набор приоритетов и сетей поддержки. Различны реак-
ции на изменения обстоятельств в странах исхода и приема, способы 
освоения заработанных средств. В сравнении с другими этническими 
группами, прибывшими на заработки из Средней Азии, в структуре 
занятости киргизских мигрантов заметно выше доля тех, кто рабо-
тает в  сфере услуг [Мукомель, с.  67]. Это служит дополнительным 
стимулом фрагментации среды киргизских мигрантов, приводя к по-
явлению небольших, часто полиэтничных трудовых коллективов или 
к индивидуализации. Наличие возможности самостоятельно решать 
многие повседневные проблемы снижает актуальность таких форм 
солидарности, как диаспоральные общества и т. д.

Описывая разобщенность киргизских мигрантов, руководители 
общественных организаций рассказывали о конкуренции между ли-
дерами за  влияние в  разных группах (студенты, сезонные рабочие, 
торговцы и  др.). Сплочение происходит ситуативно, в  рамках ре-
гиональных или земляческих сетей. Мощным триггером для само-
организации, более активного взаимодействия в  среде мигрантов, 
и  с  этим согласились наши информанты, стала пандемия Covid‑19 
[см.: подробнее: Jeenbaeva et al., p. 43]. Общий вызов, предполагавший 
совместные сборы пожертвований, гуманитарной помощи и просто 
взаимовыручку, способствовал преодолению многих противоречий 
и границ в среде киргизских мигрантов. Как будет использован этот 
опыт для дальнейшего развития диаспоральных организаций, участ-
ники нашего исследования затруднились сказать.

Расселение киргизов
В России проживает одна из крупнейших киргизских общин, пред-

ставленная в основном выходцами из Ошской, Баткенской и Джалал-
Абадской областей [Jeenbaeva et al., p. 28]. Накопление мигрантами 
различных форм капитала в постсоветское время может объяснить 
концентрацию выходцев из  Киргизии в  определенных российских 
регионах. Этому способствовали опора на  использование крепких 
семейных связей, светскость и  гендерное равноправие в  сравнении 
с  другими группами среднеазиатских мигрантов, хорошее владение 
русским языком, а  также готовность к  работе в  этнически смешан-
ных коллективах. По мнению информантов, киргизы реже подверга-
ются ксенофобии со стороны принимающего общества, а вступление 
их страны в ЕАЭС позитивно сказалось на экономике страны и по-
ложении киргизов на российском рынке труда [Габдрахманова и др.; 
Gerber, Zavisca].

Показательно, что практически все участники нашего исследования 
до приезда в Россию проживали в Ошской области 5. Иными словами, 
предположение о том, что на территории рассматриваемых регионов 

5 Существенно реже встречались приезжие из Баткенской обл. и других регионов 
Киргизской Республики.
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Урала и  Сибири концентрируются в  основном мигранты из  южных 
районов Киргизии, в частности ошане, нашло определенное подтверж-
дение. Создавая в ходе глубинных интервью карту расселения киргиз-
ских мигрантов, информанты продемонстрировали понимание, что 
в  каждой стране проявляется своя специфика расселения: в  России 
и Казахстане в основном представлены выходцы из Бишкека, Ошской, 
Баткенской и Джалал-Абадской областей, в Германии и Катаре – ​из На-
рынской области. Некоторые тезисы действительно нашли отражение 
в результатах проекта картирования [Jeenbaeva et al., p. 89].

Распространение неформальной занятости осложняет подсчет 
точного числа граждан Киргизии, работающих за  границей. Многие 
приняли российское гражданство и  не  фиксируются как иностран-
цы. По  оценкам миграционного ведомства Киргизской Республики, 
к 2018 г. свыше 570 тыс. граждан страны стали гражданами России [Ис-
следование]. Все это дает экспертам основание полагать, что так или 
иначе вовлечено в трудовую миграцию более 1 млн выходцев из Кир-
гизии [Jeenbaeva et al., p. 79]. По разным оценкам, на территории Рос-
сийской Федерации к  началу пандемии Covid‑19 находилось свыше 
700–728  тыс. киргизов [Посол назвала число киргизских мигрантов 
в  России]. Кроме того, некоторое количество киргизских мигрантов 
было зарегистрировано в Казахстане (30–35 тыс.), Турции (30 тыс.), Гер-
мании (5–8 тыс.), Корее (6 тыс.) и ОАЭ (5 тыс.) [Pandemic vs Migration].

Регионы, задействованные в  исследовании, занимают, по  мнению 
информантов, разные ниши в  направлениях киргизской миграции. 
Наибольшее число «своих», представленных на Урале, информанты от-
несли к Екатеринбургу, где сформировался основной центр притяже-
ния миграции в УрФО, действуют более широкие сети распростране-
ния китайских товаров и емкий рынок услуг. Как отметил информант 
Рустам, в Челябинске киргизов «почти нет, а те, что есть, редко обща-
ются. К тому же многие приезжие из Киргизстана являются узбеками, 
а не киргизами» (И31). Челябинск воспринимают в большей степени 
как «таджикский» регион. В Красноярске приезжие из Киргизии более 
заметны и представляют разные волны миграции: от рыночных тор-
говцев до жителей целых поселений, перебравшихся в Сибирь после 
того, как оползни и экологические катастрофы сделали невозможной 
жизнь на родине. Одним из районов, где концентрируются мигранты 
из Киргизии в Красноярске, является район Красноярской ТЭЦ.

Ориентация на историческую родину и идентичность
Киргизия проводит активную политику репатриации и устанавли-

вает контакты с этническими киргизами, проживающими за рубежом. 
Однако распространение диаспоральной политики Киргизского госу-
дарства на Китай, Узбекистан и Россию происходит крайне осторож-
но, поскольку может дестабилизировать непростую обстановку в ряде 
районов со  смешанным этническим составом в  Южной Киргизии. 
Переселение киргизских беженцев из Таджикистана в эти районы обо-
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стрило конкуренцию за ресурсы, произошла стигматизация приезжих 
в качестве «чужих», «таджиков» [Феррандо, с. 85, 87]. Когда речь захо-
дит о киргизах за пределами родины, полемика относительно того, «кто 
киргиз, а кто нет», становится более напряженной. Информанты, с ко-
торыми работал С. Парэм, отмечали высокомерное отношение к себе 
после переезда на родину, обвинения в том, что они «полукиргизы, за-
соряют киргизской язык, искажают традиции» и др. [см.: Parham].

Современная Киргизия переживает интенсивный прирост насе-
ления 6, что обостряет внутриполитическую борьбу за ограниченные 
ресурсы (землю, воду, рабочие места и  т.  д.). Однако высокая доля 
денежных переводов трудовых мигрантов в структуре ВВП (до 30 %) 
демонстрирует крайне высокую роль внешней трудовой миграции 
в  поддержании уровня жизни большого количества домохозяйств. 
По данным проекта картирования, мигранты заинтересованы в том, 
чтобы участвовать в  развитии Киргизии (до  80  % опрошенных 
[Jeenbaeva et al., p. 46]). Практически все участники полевых иссле-
дований подчеркнули готовность внести вклад в улучшение уровня 
жизни в  родных селах и  районах (поделиться опытом, участвовать 
в благотворительных проектах, осуществлять инвестиции и т. д.).

Однако правительство мало содействует укреплению киргизской 
диаспоры, не  вовлекает ее ресурсы в  развитие населенных пунктов 
и регионов отъезда мигрантов. Преодолеть разрозненность и перейти 
на новый качественный уровень, предполагающий ориентацию диа-
споры на участие в развитии родины, пока у киргизов за пределами 
родины не получается. Во многом на это влияет и основной профиль 
деятельности большинства состоявшихся диаспоральных структур. 
Проведение преимущественно культурных мероприятий (прим. ин-
форманта – ​зачастую «для галочки») и консультативная деятельность 
не способствуют развитию механизмов поддержки и инвестирования 
в Киргизию. Как отмечал один из неформальных лидеров киргизских 
сообществ, нужна специально разработанная система для их сотруд-
ничества между собой и  потенциальными партнерами в  Киргизии 
(государством, муниципалитетами, местными общинами, предпри-
нимателями, молодежными, женскими объединениями и т. д. (И32)).

Э.  Насритдинов и  Р.  Рахимов получили определенные данные 
об  ориентации киргизских мигрантов на  родину. В  основном ее 
образы оказывались отрицательными (бесправие, коррупция, 
политическая и  социальная нестабильность). К  тому  же транс-
национальная идентичность киргизских мигрантов в  России 
противоречива. Будучи четко разделенными, прежде всего на  ре-
гиональные и земляческие группы, выходцы из Киргизии ощуща-
ют свою одновременную непринадлежность как к отправляющему, 
так и к принимающему сообществам [см.: Насритдинов, Рахимов].  

6 В структуре населения страны жители от рождения до 14 лет составляют по-
рядка 32 %.
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Социальные практики мигрантов, в том числе приводящие к фор-
мированию диаспоральных организаций, воспроизводству и закре-
плению социальных границ между ними и принимающей стороной, 
нередко могут обусловливаться не мотивациями самих мигрантов, 
а реакцией принимающей стороны, взаимодействием с ней и ее ин-
ституциональной средой (МВД, органами власти, рынком труда 
и услуг, наличием уже сложившихся диаспоральных объединений 
других групп, различными практиками повседневной дискримина-
ции «других» и др.) [Варнавский, с. 491].

Региональная и родовая идентичность мигрантов, когда они на-
ходятся в Киргизии, а особенно за ее пределами, играет существен-
ную роль в  формировании и  активизации миграционных сетей. 
Там, где у мигрантов есть родственники, земляки или жердештер 7, 
возрастает концентрация мигрантов из конкретных районов Кир-
гизии, предполагающая даже некоторое отчуждение других кирги-
зов, не  имеющих доступа к  семейным или земляческим социаль-
ным сетям поддержки.

Нельзя забывать о  напряженных дискуссиях в  отправляющем 
обществе на  тему этнокультурного самоопределения, важно пом-
нить о заметной дифференциации между «настоящими киргизами» 
и  «киргизами, забывшими свой язык и  культуру». По-прежнему 
оживленную полемику в  публичном пространстве вызывает воп-
рос о содержательном наполнении киргизской идентичности. На-
селению, чиновникам и  интеллектуалам не  вполне понятны ее 
очертания. Отсутствие определенности, зачастую болезненные 
реакции на  приписывание тех или иных статусов  –  ​все это явно 
не способствует выработке согласованных представлений об иден-
тичности киргизских мигрантов. Как подчеркнул один из инфор-
мантов, «если неясно, кто такой киргиз, то еще более неясно, кто 
такой киргиз за  границей, что такое наша диаспора, есть  ли она 
и зачем она нужна» (И75).

Подавляющее большинство участников исследования ориенти-
ровано на  локальные сообщества и  связи, семью, свой район или 
поселение, но  не  на  Киргизскую Республику в  целом, поскольку 
родная страна ассоциируется у них с высоким уровнем коррупции, 
бедностью и неразвитостью социальной инфраструктуры. Несмотря 
на  желание осуществлять посильный вклад в  улучшение ситуации 
на родине, сдерживающими факторами в реализации этих замыслов 
выступают коррупция и недоверие государственным институтам, от-
сутствие наработанных связей с  правительством. Степень остроты 
региональных и иных противоречий в среде киргизских мигрантов 
часто не позволяет им выработать механизмы самоорганизации. Сре-
ди положительных примеров названы только мероприятия по сбору 

7 В  переводе с  киргизского языка слово означает «близкий соотечественник» 
и связанные с этим понятием характеристики.
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гуманитарной помощи для киргизских студентов и трудовых мигран-
тов в период пандемии Covid‑19.

До  этого момента солидарность, а  тем более готовность к  по-
литической активности в среде киргизских мигрантов оставались 
на крайне низком уровне [см.: Ruget, Usmanalieva, 2011], сводясь за-
частую лишь к поиску посредников для передачи посылок на роди-
ну. Схожая картина получена в проекте картирования, где помощь 
от земляков или объединений мигрантов в стране постоянного про-
живания включала отправку и получение посылок (24,1 %), оформ-
ление документов (22,3 %) и трудоустройство (13,3 %). В то же вре-
мя многие (22,3 %) вовсе не получали никакой помощи, опираясь 
на личные или семейные ресурсы [Jeenbaeva et al., p. 54]. Собранные 
в Челябинске, Екатеринбурге и Красноярске интервью подтвердили 
эти данные, поскольку все информанты обращались в киргизские 
организации или к  землякам в  основном для передачи посылок. 
Одна из  информантов рассказала, что не  очень хотела контакти-
ровать с  земляками и  самостоятельно решала многие проблемы, 
за исключением отправки подарков с сыном соседей (И7).

*  *  *

Рассмотренные случаи говорят об  отсутствии или незавершен-
ности становления киргизской диаспоры в рассмотренных регионах 
Урала и Сибири. С одной стороны, Киргизская Республика как от-
правляющее государство заинтересована в  миграции для поддер-
жания экономики и уровня потребления, снижения социальной на-
пряженности, а, с другой, она не заинтересована в самоорганизации 
киргизских мигрантов. Диаспоральная политика, с  точки зрения 
наших информантов, чрезвычайно зависима от  нестабильной си-
туации в стране, поэтому отсутствуют возможности для ее долго-
срочного планирования. Сложившись как инструмент для репатри-
ации этнических киргизов, она не получила дальнейшего развития 
ввиду нехватки ресурсов, отсутствия горизонтов планирования 
и многих других факторов. Трудовые мигранты и без того неплохо 
выполняют свои функции, переводя на родину заработанные день-
ги и  существенно снижая социальную напряженность за  счет от-
тока трудоспособного населения на заработки. Приложение допол-
нительных усилий не  влечет для большинства заинтересованных 
акторов очевидных приобретений, а,  напротив, может вылиться 
в непредсказуемые издержки, рост ожиданий от социальной поли-
тики государства, запросы на улучшение ситуации на местах и т. д. 
Не  стоит забывать, что активизация Киргизией практики диаспо-
ростроительства может повлечь аналогичные процессы среди нети-
тульного населения страны и заметно осложнить состояние межэт-
нических отношений в полиэтничных регионах.
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