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This article explores the problem of the paralipsis of a folklore archive with reference 
to materials stored at Ural Federal University. The author hypothesises that folklore 
archives can be studied not only through access to the collections kept in them but 
also through paralipsis/lacunae that appear in them. In the Russian and European 
traditions, the very principle of collecting material determines the appearance of 
gaps in folklore archives. The researcher interviews the informant in accordance 
with their mental map, which inevitably leads to the loss of part of the material, 
especially in situations where the “context of the situation” is not fixed. The author 
analyses archival texts collected in the village of Gary, Sverdlovsk Region, in 1977. 
Gaps and omissions were identified during the digitalisation of the Ural Federal 
University folklore archive collection. The article describes the method of keywords, 
which made it possible to partially localise gaps. Also, the description of the texts 
of the archive through keywords helped identify lacunae of a genre, thematic, and 
contextual character never studied previously. The last part of the article mainly 
focuses on describing and interpreting gaps that appeared due to the lack of context. 
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The article puts forward several hypotheses that make it possible to interpret some of 
the gaps identified. The author also attempts to restore the research context in which 
the material was collected, for which she employs methodological recommendations 
formulated by V. P. Kruglyashova, the academic leader of the folklore expedition. Part 
of the interpretation of the gaps relies on the comparison of her recommendations 
with their implementation in practice with reference to the Gary collection. From 
the methodological point of view, the article can be of use to everyone working on 
the problems of the digitalisation of cultural heritage.
Keywords: folklore archive, digitalisation, gap, context, database

Исследуется проблема лакунарности фольклорного архива на примере кол-
лекций, хранящихся в Уральском федеральном университете. Выдвигается 
гипотеза о том, что фольклорные архивы могут изучаться не только через 
обращение к хранящимся в них коллекциям, но и через возникающие в них 
умолчания (лакуны). В  отечественной и  европейской традиции уже сам 
принцип сбора материала во многом предопределяет появление в фольклор-
ных архивах лакун. Исследователь опрашивает информанта в соответствии 
со своей ментальной картой, что неизбежно ведет к утрате части материа-
ла, особенно в ситуациях, когда не фиксируется полевой контекст. Матери-
алом для анализа послужили архивные тексты, собранные в поселке Гари 
Свердловской обл. (1977). Примеры лакун и  умолчаний выявлены в  ходе 
цифровизации фольклорного архива УрФУ. При описании текстов архива 
через ключевые слова были выявлены лакуны жанрового, тематического 
и контекстуального характера, ранее не исследованные. Основное внимание 
последней части статьи сфокусировано на описании и интерпретации ла-
кун, возникших из-за недостатка контекста. Формулируется несколько ги-
потез, позволяющих интерпретировать некоторые из обозначенных лакун. 
Также делается попытка восстановить научно-исследовательский контекст, 
в котором происходил сбор исследуемого материала, для чего привлекаются 
методические рекомендации, сформулированные научным руководителем 
фольклорной экспедиции В. П. Кругляшовой. Часть интерпретации лакун 
основана на сопоставлении ее рекомендаций с их выполнением на практике 
на примере коллекции Гаринского района Сведловской обл.
Ключевые слова: фольклорный архив, цифровизация, лакуна, контекст, 
база данных

Конец  ХХ и  начало XXI  в. ознаменовались новым интересом 
к изучению и осмыслению прошлого, запечатленного в документах. 
При этом фокус интереса во многом сместился в сторону эго-доку-
ментов и личностного восприятия истории. В результате роль архи-
вов возросла настолько, что историк П.  Нора смог иронизировать 
об «одержимости архивами». Он отмечал: «Сегодня, когда историки 
подавлены культом документов, все общество проповедует религию 
сохранения и производства архивов» [Нора, с. 29].

Исследователь памяти А. Ассман использует следующую метафо-
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ру для описания архивирования: «Архивные материалы находятся 
как бы в чистилище между адом забвения и раем памятования. Они 
существуют в состоянии латентности, ожидания, межвременья; они 
ждут специалистов, журналистов, писателей, которые занимаются 
поиском, делают находки и превращают эти находки в достояние об-
щественности. Это происходит за счет попадания находки в новый 
контекст, который нагружает ее новым смыслом. Не только писатели, 
художники, но и гуманитарные науки в целом занимаются актуализа-
цией архивных материалов» [Ассман, с. 37–38].

Наблюдения, сделанные над историческими архивами, частично 
справедливы и для другого типа архивов – ​архивов фольклорных. Из-
менение исследовательского контекста и  технологический прогресс 
ставят перед специалистами новые проблемы и задачи, что, в  свою 
очередь, ведет к  пересмотру и  переоценке уже имеющихся фоль-
клорных материалов и теоретических подходов к ним [см. об этом: 
Panchenko]. Одной из актуальных задач как для отечественных, так 
и  для зарубежных ученых является перенос ранее собранных кол-
лекций в цифровую среду. Одновременно в пространстве Интернета 
формируются новые архивы и  коллекции, касающиеся сохранения 
индивидуальной памяти [Лапина-Кратасюк, Рублева; Петров].

Цифровизация архивов приводит к возникновению вопросов как 
сугубо технологического плана (перенос материалов из  одной фор-
мы бытования в другую), так и эпистемиологического [Граматчикова, 
Хоруженко]. К  таковым относятся методология записи материалов 
в предшествующие десятилетия, изменение восприятия ряда тем, из-
менение взаимоотношений в тандеме «собиратель – ​информант».

Целью статьи является анализ лакун, выявленных при переводе 
фольклорного архива УрФУ в цифровой вид. В процессе внесения ма-
териалов в базу данных встал вопрос о том, насколько полны и объ-
ективны те записи, с которыми мы работаем, какие факторы повлия-
ли на форму и содержание записей.

В процессе работы сложилась гипотеза, что фольклорные архивы 
можно изучать не только как сборники некоей информации, но и как 
своего рода проекцию взглядов и  предпочтений того исследовате-
ля, который руководил формированием коллекции. В  таком слу-
чае значимыми становятся не  только наличествующие материалы, 
но и умолчания (отсутствие явно существовавшего материала), и ла-
куны 2 (утрата контекста или ряда тем).

Важно уточнить специфику фольклорных архивов. В  отличие 
от исторических источников, материалы фольклорного архива очень 
сложно верифицировать. Чаще всего у исследователей уже нет воз-

2 Под лакунами обычно понимают «пробелы, “белые пятна” на семантической карте 
языка, текста или культуры в  целом, незаметные изнутри, при рассмотрении одного 
языка текста или культуры, но  выявляющиеся при их сопоставлении» [Марковина, 
с.  59]. Можно расширить это определение, подчеркнув, что лакунарность может 
возникать и внутри одной культурной традиции при недостаточно четкой ее фиксации.
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можности повторно опросить информанта, нельзя установить факт 
с помощью перекрестных ссылок и опоры на иные документы (хро-
ники, воспоминания современников, дневники). Фольклорный текст 
существует как бы сам в себе, и в том случае, если собиратель не за-
фиксировал контекст записи (не записал беседу на диктофон или маг-
нитофон), исследователи вынуждены работать только с имеющимся 
расшифрованным текстом [Sava, р. 7; Wolf-Knuts, р. 116]. Оцифровка 
фольклорных архивов позволяет частично восстановить локальный 
и темпоральный контекст, в котором сами отсутствующие позиции, 
умолчания и эвфемизмы могут стать материалом для исследования.

Субъективизм сбора и организации  
фольклорного материала
Субъективизм при формировании фольклорных коллекций был 

заложен еще в  XIX  в. одновременно с  накоплением материала. Со-
биратели достаточно произвольно опрашивали своих собеседников, 
опираясь или на  свой интерес, или на  анкеты, рассылавшиеся Рус-
ским географическим обществом.

Приведем пример из «Заметки собирателя» П. Н. Рыбникова, в ко-
торой он описывает опыт сбора песен и былин в 1860–1862 гг. и рас-
сказывает о взаимодействии с певцом: «В тот же вечер Рябинин (ин-
формант. – ​Т. Х.) пропел мне о Иванушке Годиновиче, боярине Ставре, 
Садке и  Михайле Потыке. В  следующие дни он приходил ко  мне 
по  вечерам без зова и  сам вызывался рассказать что-нибудь новое. 
Обыкновенно я называл ему богатырские имена, какие знал, иногда 
рассказывал вкратце подвиги богатыря, а Рябинин тут же припоми-
нал былину или же предлагал вместо нее спеть другую» [Рыбников,  
с. LXXVI–LXXVII].

П. Н. Рыбников описывает частую практику сбора материала – ​со-
биратель опрашивает информанта по тому материалу, что знает сам. 
Уже сама постановка вопроса задает некоторый субъективизм при от-
боре материала. Если речь идет об авторской коллекции, то субъекти-
визм объясним, более того, он будет отражен в названии коллекции. 
Однако аналогичный подход характерен и,  например, для универси-
тетских коллекций фольклора. С. Б. Адоньева, рассуждая о сборе поле-
вых материалов, отмечает: «Отправляясь в экспедицию, исследователи 
обычно исходят из  имеющейся у  них на  руках на  тот момент “мен-
тальной карты”. У них есть определенные ожидания и установки, явно 
проговариваемые или предписанные той ролью, которая отведена им 
научным заданием “командирующей стороны”: я  (субъект) исследую 
определенный предмет (объект)» [Адоньева, 2018, с. 159].

Проблемы при таком отборе материала становятся достаточно 
острыми в случае разрыва научной преемственности: невозможность 
расспросить тех, кто формировал фонды, ведет к неизбежному пере-
осмыслению имеющихся материалов. Например, фольклорный архив 
УрФУ формировался с 1950‑х гг., при этом доминирующей была уста-
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новка на  сбор несказочной прозы и  рабочего фольклора, что отра- 
зилось и в выборе населенных пунктов для проведения экспедиций – ​
в приоритете были индустриальные центры Урала.

Принципы систематизации фольклорных архивов
Накопление материала требует его упорядочивания и системати-

зации. Систематизация фольклорных текстов с XIX в. носила терри-
ториальный и (или) внутрижанровый характер. В настоящее время 
эти два подхода к структурированию – ​жанровый и географический – ​
применяются в  большинстве европейских, российских и  американ-
ских архивов [см.: Georgitis; Ekström; Березкин, Дувакин; Кляус].

Этот же принцип сохраняется и при цифровизации архивов. При-
мером тому может служить один из  первых цифровых фольклор-
ных архивов – Эстонский фольклорный архив (Eesti Rahvaluule Ar-
hiiv). Информация на  сайте архива представлена двумя способами: 
это списочные данные о местах записи, собирателях и информантах, 
о  фото- и  видеоматериалах и  записи фольклора по  жанровым кол-
лекциям. На данный момент работа в архиве направлена на то, чтобы 
скоординировать между собой имеющиеся разнообразные базы дан-
ных и поиски по ним [Ilyefalvi, р. 221; Järv]. Проблема координации 
имеющихся фольклорных материалов актуальна и  для российских 
фольклорных архивов [Галлямов, Орехов, с. 140].

Самой первой попыткой универсальной надтекстовой система-
тизации можно считать выделение «простейших повествовательных 
единиц» [Веселовский, с.  300], то  есть мотивов. Б.  Путилов счита-
ет мотивы «устойчивыми семантическими единицами» [Путилов, 
с.  180]. При этом отчетливость выделения мотивов невысока, что 
ведет к необходимости постоянной дополнительной конкретизации 
(алломотивы, мотифемы и др.), а само выделение мотива во многом 
зависит от эрудированности самого интерпретатора [Неклюдов].

По  сей день чаще всего при систематизации и  категоризации 
фольклорных текстов применяется именно жанровый принцип, что 
ведет к чрезвычайному расширению сетки жанров [см.: Марковская] 
и к тому, что каждый жанр описывается по своим собственным кри-
териям. Так, для сказок важны персонажи, но они утрачивают реле-
вантность для лирических песен [Галлямов, Орехов, с. 147–148].

Решить проблему наджанровой систематизации архивных мате-
риалов, с нашей точки зрения, могут ключевые слова.

Систематизации фольклорного архива  
через ключевые слова
Выделение ключевых слов представляет собой отдельный теорети-

ческий вопрос [Мороз; Галлямов, Орехов]. Чаще всего ключевые сло-
ва предлагают использовать для передачи или описания «категорий 
традиционной культуры» [Мороз]. По  нашему мнению, с  помощью 
ключевых слов должно передаваться содержание текста, а не анали-
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тическая информация. Задача ключевых слов  –  ​создать смысловую 
сеть поверх жанровых границ текстов. Таким образом, пользователь 
базы данных сможет найти все тексты, например, о камнях – ​не толь-
ко в жанре предания, но и в песнях, сказках и загадках.

За основу для создания корпуса ключевых слов нами были взяты 
словари научного коллектива (рук. – ​проф. Л. Г. Бабенко), описываю-
щие семантическое поле русского языка [Бабенко]. Мы сознательно 
отошли от более специализированных, ориентированных на тради-
ционную культуру категорий, чтобы сделать наше описание аналити-
чески непредвзятым, нейтральным. Между тем, на практике каждый 
исследователь выделяет свой набор ключевых слов в тексте в зависи-
мости от компетенций интерпретатора.

Метод выделения ключевых слов, не будучи идеальным, позволя-
ет, тем не менее, сделать описание фольклорного текста максималь-
но нейтральным, когда содержание текста передается практически 
без интерпретаций, и  исследователь может увидеть интересующую 
его проблему комплексно. Например, если выбрать ключевое слово 
«смерть человека» в  жанре охотничьих рассказов, то  можно полу-
чить набор текстов, повествующих о разнообразных случаях гибели 
на охоте. Подобный корпус текстов может установить, как к смерти 
человека относятся, как о ней рассказывают, какая смерть более по-
четна и т. д.

Лакуны в фольклорном архиве  
и способы их интерпретации
Работа с ключевыми словами раскрыла перед нами новые горизон-

ты в исследовании коллекций. Прежние методики анализа фольклор-
ных текстов всегда ориентировались на то, как материал представлен 
в фольклорном архиве. Разнообразные руководства по фольклорным 
практикам и  методические рекомендации советуют студентам ори-
ентироваться на  определенную жанрово-аналитическую схему [Са-
вушкина; Камлюк-Ярошенко; Урсегова]. Но при системном внесении 
текстов в  базу становится очевидным не  только то, что в  ней есть, 
но и то, чего в ней нет. Обнаруженные как в жанровом, так и в тема-
тическом составе лакуны ставят перед исследователем ряд вопросов 
и позволяют сформулировать некоторые наблюдения и гипотезы.

Можно выделить несколько групп лакун, обусловленных разными 
факторами. Во-первых, лакуны, возникающие при переводе текстов 
с одного языка на другой (например, с айнского на русский [Осипо-
ва]). Однако для нашего исследования подобные лакуны нерелевант-
ны. Во-вторых, географические лакуны, то  есть необследованные 
территории внутри региона. Для выявления таких лакун применяет-
ся метод картографирования местности [Чистов]. Причины, по кото-
рым та или иная местность не попала в поле зрения фольклористов, 
могут быть самыми разными. Можно предположить, что наиболее 
распространенных причин две  –  ​либо доступ к  этой местности за-
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труднен физически, либо это местность, в которую участники экспе-
диции не приехали или приехать не успели по каким-либо субъектив-
ным соображениям ее руководителя.

Третий тип лакун, обнаруженный при цифровизации фольклор-
ного архива, – ​лакуны темпоральные. При системной работе с архи-
вом можно заметить, что есть годы, в которые было больше выездов, 
и есть те, в которые выезды не проводились.

И наконец, наибольшую группу, выявленную нами, составили лаку-
ны, связанные с отсутствием контекста записи, исполнения, исследо-
вательской установки. Подобные лакуны, с одной стороны, порождают 
ряд вопросов, ответить на которые часто невозможно, а, с другой – ​ряд 
гипотез, позволяющих смоделировать причины появления данных ла-
кун и их возможное (но не верифицируемое) объяснение.

Исследования, связанные с  контекстом, активно развиваются 
с 1967 г., когда фольклорист Дэн Бен-Амос предложил изменить под-
ход к фольклористике: «То, что раньше рассматривалось как социаль-
ный контекст (по терминологии Бэскома) или контекст ситуации 
(по терминологии Малиновского), вторичный по отношению к тек-
сту, выдвигалось Бен-Амосом и  его последователями на  первый 
план, в  то  время как записи фольклорных произведений, осущест-
вленные без учета контекста, фактически объявлялись бесполезными 
для фольклористики» [цит по: Алексеевский, с. 44–45].

Нельзя сказать, что советская фольклористика совершенно не ин-
тересовалась контекстом записываемого фольклорного произве-
дения, но  акцент в  ней ставился преимущественно на  отражении 
исторической действительности [Там же, с.  47]. На  частном уровне 
это стремление восполнить исторический контекст иногда приводит 
к комичным последствиям. Так, в исследуемой Гаринской коллекции 
(записи из пос. Гари, сделанные в 1977 г.) может быть указан социаль-
ный статус информанта, но не указан возраст.

Иногда «контекст ситуации» в записях 1977 г. можно восстановить 
из рассказа информанта. Например, женщина вспоминает о своем дет-
стве и о своей жизни. Приписка собирателя «Вспоминала с волнением. 
Когда рассказывала – ​торопилась» выглядит логичной. Или аналогич-
ное указание на контекст («Вспоминает с затаенной грустью, с блеском 
в  глазах») при рассказе о  свадебных традициях также не  вызывает 
удивления. Но достаточно часто в наших записях встречаются ремарки 
«Рассказано у столовой», «Рассказал у магазина» и пр. При этом оста-
ется только догадываться, почему собеседник студентов-практикантов 
именно в этом месте решил рассказать им про встречу с медведем.

Современные методы записи фольклорных материалов частич-
но решают проблему нехватки контекста. В частности, сегодня речь 
идет о «фиксации фольклорных явлений (собственно фольклорных 
произведений, их многочисленных контекстов: коммуникативного, 
бытового, обрядового и др.), возникающих непосредственно в про-
цессе поисково-собирательской работы фольклориста в среде носите-
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лей традиции» [Вовчак, с. 322]. Следует отметить, что в методических 
рекомендациях периода 1970‑х гг. тоже есть требование фиксировать 
контекст, в  котором бытует устный текст. В  частности, такие мето-
дические рекомендации давала В.  П.  Кругляшова, создательница 
фольклорного архива УрГУ (УрФУ): «Весьма важно фиксировать об-
становку, в которой происходит рассказывание, а также возгласы, ре-
плики, комментарии слушателей. Запись текста обрастает важными 
деталями, становится этнографо-фольклористической, способствует 
выяснению функции предания в его активном бытовании» [Кругля-
шова, с. 23]. При этом собирателю рекомендуется полно и точно запи-
сать именно фольклорный текст, речи о записи беседы, предшество-
вавшей рассказу, не идет [Там же, с. 14], хотя рекомендуется сперва 
расспросить информанта о его биографии [Там же, с. 17].

На основе выявленных контекстных лакун нами сформулировано 
несколько предположений, позволяющих интерпретировать встре-
тившиеся лакуны в  оцифрованной коллекции. Лакуны в  жанровом 
составе, по  всей видимости, возникают в  двух случаях: с  одной сто-
роны, может идти речь об определенной исследовательской установ-
ке, с  другой  –  ​об  отношении информантов к  определенному жанру. 
Н. Б. Граматчикова отмечает, анализируя одну из коллекций фольклор-
ного архива УрГУ (УрФУ): «Методологическая рефлексия в отношении 
представленных в архиве материалов обнаруживает влияние на харак-
тер и объем записываемых материалов со стороны каждого участника 
экспедиционного процесса: свой вклад вносили научно-методические 
установки руководителей практики –  ​представителей кафедры фоль-
клора УрГУ, личные качества студента-собирателя и степень (само)цен-
зурирования со стороны информанта» [Граматчикова, с. 219].

Именно установкой информантов можно объяснить преобла-
дание в  ряде коллекций песенного и  частушечного материала при 
сравнительно низком количестве сказок и  несказочной прозы. Ин-
форманты, по всей видимости, воспринимают песни и частушки как 
«безопасный» материал, который можно предоставить приехавшим 
на практику молодым студентам.

Гипотезу об  исследовательских интересах руководителя практики 
поддерживает анализируемая нами Гаринская коллекция, в  которой 
интересы В. П. Кругляшовой к несказочной прозе проявились очевид-
но [Кругляшова, с.  14–15]. Установками главы кафедры можно объ-
яснить и  отсутствие в  материалах анекдотов. Устные свидетельства 
людей, сотрудничавших с В. П. Кругляшовой, подтверждают, что она 
крайне негативно относилась к анекдоту как к фольклорному жанру.

Если говорить о тематических лакунах, обнаруженных нами в про-
цессе оцифровки фольклорного архива, то можно выделить несколь-
ко глобальных фигур умолчания. Две самые крупные  –  ​отсутствие 
текстов о  родильно-крестильном и  похоронном обрядах (при этом 
тексты о  свадьбах присутствуют); отсутствие «телесных» текстов, 
связанных с физиологической и половой жизнью человека. На наш 
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взгляд, эти лакуны можно объяснить составом участников экспеди-
ции и  их возрастом. Данная гипотеза подтверждается наблюдения-
ми над прагматикой фольклорного текста: «Пол, возраст и социаль-
ный статус оказывались факторами, определяющими распределение 
фольклорного материала с учетом определенной социальной модаль-
ности» [Адоньева, 2004, с. 18]. В экспедиции 1977 г. опросы проводи-
ли молодые люди и незамужние (скорее всего) девушки. Возраст ин-
формантов же в среднем превышал 75 лет. Можно предположить, что 
пожилые люди не считали для себя возможным рассказывать о родах, 
похоронах и  сексе молодым собеседникам, но  охотно делились ми-
стическими историями из жизни.

Третьей лакуной, обнаружившейся при внесении текстов в  базу, 
стали особенности отражения внутреннего мира человека. Основной 
состав коллекции  –  ​несказочная проза, но  информанты практичес-
ки не рефлексируют о чувствах героев рассказа. При этом рефлексия 
о ценности информации («Это все старики рассказывали», «Я в это 
не верю, не знаю, так или нет») присутствует. Можно предположить, 
что отсутствие описаний эмоций связано с  изначальной установ-
кой информантов на  то, что люди в  сходных ситуациях чувствуют 
примерно одинаково. То  есть, рассказывая страшную историю, ин-
формант предполагает, что все понимают/разделяют чувства героя, 
поэтому акцентирует внимание как раз на чем-то неожиданном (на-
пример, на смелости героини, а не на ее испуге). Добавим, что именно 
эта лакуна больше всего связана с утратой контекста вокруг записи 
фольклорного текста. Возможно, предшествующий разговор как раз 
касался эмоций, а  текст, попавший в  итоговую запись, был своего 
рода иллюстрацией. Не исключено также, что информант мог мими-
кой и жестами передать эмоции, а невербальные знаки практически 
никогда не включаются в запись.

В данной коллекции религиозная сфера лакуной не является. На-
оборот, информанты достаточно свободно говорят о чуде, произве-
денном иконой, о том, как справляли религиозные праздники, и т. д. 
В  нескольких текстах упоминаются крестные знамения и  молитвы 
как обязательные к исполнению. Можно предположить, что самоцен-
зурные границы информантов лежали не в тех плоскостях, которых 
мог бы ожидать исследователь XXI в.

Локализация лакун и попытки их интерпретации позволяют по-
новому взглянуть на  фольклорные материалы, перенести акцент 
с  изучения жанров на  реконструкцию контекста вокруг. Фольклор-
ный архив, таким образом, может рассматриваться не только как мес-
то хранения материалов, записанных в разные годы, но и как место 
хранения исторической памяти как таковой. Через систему умолча-
ний и,  наоборот, «проговорок» можно частично восстановить кон-
текст эпохи, мировоззрение исследователей и их собеседников.
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