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В.Н.  татищева на процесс централизации при Иване  III, на примере 
присоединения Новгорода к  Москве. автор приходит к  выводу, что 
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Статья посвящена оценке В.Н. Татищевым процесса централиза-
ции земель при Иване  III — на примере присоединения Новгорода 
к Москве. Анализ оценки позволяет расширить представления о скла-
дывании академической историографической традиции в  XVIII  в. 
и о первых попытках научного подхода к летописной традиции. 

В историографии уже заметно внимание к поздним татищевским 
текстам, в частности описывающим события XV века. Так, А.В. Сире-
нов пишет, что обращение к  более поздним татищевским текстам 
позволит выяснить методы работы историка и  исследовать «твор-
ческую лабораторию Татищева». Эту мысль поддержала В.Г. Вовина, 
по мнению которой на примере более поздних текстов можно точ-
нее определить источники, которыми пользовался Татищев. В целом 
же большинство исследователей традиционно обращают наиболее 
пристальное внимание на рассказы Татищева о  событиях русской 
истории домонгольского периода, более поздние периоды освещены 
не столь подробно [1]. 
1 Гилевич Никита дмитриевич, студент 4‑го курса, ФГаОУ ВО «Уральский феде‑
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В статье главным образом анализируется сочинение В.Н. Тати-
щева «История Российская с древнейших времен», а конкретнее — 
главы 44 и 45 первой книги, посвященные раскрытию общих взгля-
дов Татищева на наиболее значимые события российской истории. 
В этих главах также находят свое отражение политические взгляды 
Татищева, что дает возможность увидеть их влияние на интерпре-
тацию исторических событий [2]. Кроме того, используется 4 часть 
пятой книги, которая посвящена изложению событий правления 
Ивана III [3]. Дополнительно привлекаются «Произвольное и соглас-
ное рассуждение» и «Лексикон российской исторической» [4].

Перед рассмотрением «Истории Российской» Татищева следует 
сделать небольшую оговорку: сюжеты, относящиеся к присоединению 
Новгорода, являются непереработанным текстом первой редакции 
и из-за этого обстоятельства изложены в летописной манере. Как было 
установлено исследователями «Истории Российской», имелось как 
минимум три ее редакции. От текста первоначальной редакции сохра-
нилась лишь небольшая ее часть в переводе на немецкий язык в виде 
«Предъизвещения» и 350 примечаний. Эта первоначальная редакция 
была подготовлена Татищевым в  1739  г. Первая редакция «Истории 
Российской» на древнем наречии была им завершена к 1746 г. Вторую 
редакцию Татищев писал и обрабатывал по 1750 г. [5, с. 227–275].

Основу рассказа составляет текст летописи, восходящий к мос-
ковскому своду конца XV  в. Летописный свод конца XV  в., поя-
вившийся вскоре после изучаемых исторических событий, лежал 
в основе официального историописания присоединения Новгорода 
у московских книжников XVI–XVII вв., и текст дополнялся в рам-
ках этой летописной традиции лишь незначительно. Как альтерна-
тива существовала новгородская традиция, но Татищев ее в данном 
случае не использует, хотя и  упоминает наличие у  него источника 
новгородского происхождения  [6, c. 63]. Таким образом, можно 
утверждать, что автор в  целом принимал и  считал достоверными 
московские представления о присоединении Новгорода, поскольку 
включил их в текст первой редакции своего произведения. 

Свои взгляды на государственно-политическое устройство Рос-
сии В.Н Татищев выражает в  главе 45: «о древнем правительстве 
русском и других в пример» [2, с. 527–547]. Историк проявляет себя 
как последовательный сторонник монархии, он крайне негативно 
отзывается об аристократическом правлении и  его роли в  русской 
истории: «беспутный и  государству вредный правления порядок». 
Про демократию Татищев говорит, что ее возникновение в  Новго-
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роде и Пскове стало возможно только из-за ослабления княжеской 
власти, усугубленного татарским нашествием. При характеристике 
монархии в качестве одного из ключевых образов выступает Иван III. 
Великий князь, «отвергнув власть татарскую, снова совершенную 
монархию восстановил». Кроме того, он выступает как основопо-
ложник процедуры венчания на царство и (по Татищеву) самого цар-
ского титула «собиратель земель».

Согласно взглядам Татищева, Новгородская республика вошла 
в  силу и  вышла из-под власти монарха: «самодержавство, сила 
и  честь русских государей угасла... Новгород, Плесков и  Полоцк, 
создав собственные демократические правительства, также власть 
великих князей уничтожили» [2, с. 514]. Более подробно Татищев рас-
крывает свои политические взгляды в «Произвольном и согласном 
рассуждении». Падение Новгорода историк объясняет тем, что демо-
кратия возможна в небольших городах-государствах, и при отсутст-
вии агрессивных соседей: «например, в единственных градех или — 
весьма тесных областях, где всем хозяевам домов вскоре собраться 
можно, в таком демократия с пользою употребиться может, а в вели-
кой области уже весьма неудобна. В областях хотя из неколиких гра-
дов состоясчей, не от нападеней неприятельских безопасной, как то 
на островах и пр. может аристократическое быть полезно, а особливо 
если народ учением просвясчен и законы хранить без принуждения 
прилежит, тамо так острого смотрения и жестокого страха не требу-
ется» [4, с. 147]. 

В случае же обширного Российского государства любая другая 
форма правления a priori проигрывает по эффективности и  силе 
единовластию или монархии, что и  произошло с  Новгородом: 
«общенародное правительство… с  великим их разорением опро-
вергнуто было». Однако заслуга Ивана III также состоит еще и в том, 
что он сокрушил и аристократическое правление в русском государ-
стве: «Иоанн Великий осмелился ту аристократию истребить. Мно-
гие княжения присовкупя, паки монархию возставил и, усилевся, не 
токмо власть татарскую низвергнул, но многие земли у них и Литвы 
ово сам, ово сын его возвратил [4, с. 148]». 

Дополнительно помогает понять отношение В.Н. Татищева 
к  Новгороду обращение к  статьям «Лексикона». В  статье «Великая 
Россия» историк относит Новгородскую землю к коренным землям 
русского государства [4, с. 206], в статье «демократия» Татищев ука-
зывает такой недостаток этой формы правления, как замедленная 
реакция на изменение обстановки, приводящее к тому, что «великие 

пользы упускаются и  вреды наносятся, и  чем такое владение про-
страннее, тем более бедам подвержено.» [4, с. 257]

Подводя итоги, отметим, что основу рассказа в «Истории Россий-
ской» о присоединении Новгорода составляет текст летописи, восхо-
дящий к московскому своду конца XV в., однако сам по себе выбор 
именно этого источника свидетельствует о  представлениях и  при-
страстиях самого Татищева. На основе анализа ряда произведений 
В.Н. Татищева можно сделать вывод, что историк интерпретирует 
присоединение Новгорода Иваном III как часть процесса установле-
ния на всей территории государства монархической формы правле-
ния, что проявлялось в борьбе с аристократией и демократией. 
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на островах и пр. может аристократическое быть полезно, а особливо 
если народ учением просвясчен и законы хранить без принуждения 
прилежит, тамо так острого смотрения и жестокого страха не требу-
ется» [4, с. 147]. 

В случае же обширного Российского государства любая другая 
форма правления a priori проигрывает по эффективности и  силе 
единовластию или монархии, что и  произошло с  Новгородом: 
«общенародное правительство… с  великим их разорением опро-
вергнуто было». Однако заслуга Ивана III также состоит еще и в том, 
что он сокрушил и аристократическое правление в русском государ-
стве: «Иоанн Великий осмелился ту аристократию истребить. Мно-
гие княжения присовкупя, паки монархию возставил и, усилевся, не 
токмо власть татарскую низвергнул, но многие земли у них и Литвы 
ово сам, ово сын его возвратил [4, с. 148]». 

Дополнительно помогает понять отношение В.Н. Татищева 
к  Новгороду обращение к  статьям «Лексикона». В  статье «Великая 
Россия» историк относит Новгородскую землю к коренным землям 
русского государства [4, с. 206], в статье «демократия» Татищев ука-
зывает такой недостаток этой формы правления, как замедленная 
реакция на изменение обстановки, приводящее к тому, что «великие 

пользы упускаются и  вреды наносятся, и  чем такое владение про-
страннее, тем более бедам подвержено.» [4, с. 257]

Подводя итоги, отметим, что основу рассказа в «Истории Россий-
ской» о присоединении Новгорода составляет текст летописи, восхо-
дящий к московскому своду конца XV в., однако сам по себе выбор 
именно этого источника свидетельствует о  представлениях и  при-
страстиях самого Татищева. На основе анализа ряда произведений 
В.Н. Татищева можно сделать вывод, что историк интерпретирует 
присоединение Новгорода Иваном III как часть процесса установле-
ния на всей территории государства монархической формы правле-
ния, что проявлялось в борьбе с аристократией и демократией. 
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УДК 390.1(470.2) М.ю. данков1, д.а. Проц2

инозеМец с «русскиМ лицоМ»  
и фортеция на берегу онежского озера  

(о роли в.и. геннина,  
коменданта олонецкого уезда)

Аннотация. Статья посвящена строительству комендантом 
В.И. Генниным в 1712–1715 гг. на земле Шуйского погоста в Олонецком 
уезде, 6‑бастионной деревоземляной крепости. С использованием «Чер‑
тежа» М.М. Витвера начала 1720‑х  гг. анализируются особенности 
цитадели у Петровского металлургического завода. автор поднимает 
вопрос о  геометрическом соответствии крепости у  Онежского озера 
c деревоземляной Петропавловской крепостью на Неве. К  середине 
XVIII  в. заводская фортеция утратила военно‑политический смысл 
и была уничтожена. 

Ключевые слова: комендант, В.И. Геннин, Олонецкий уезд, форте‑
ция, Онежское озеро, М.М. Витвер, Петропавловская крепость, Нева. 

Казалось бы, невозможно установить новые сюжеты в биографии 
иноземца с «русским лицом» — инженера-артиллериста В.И. Геннина, 
верного исполнителя воли Петра I, который родился в 1676 г. в саксон-
ской области Ганновер, как сам он подтверждал — «родом из Ганова», 
в местечке Зиген, столице графства Нассау-Зиген. Его встреча с госу-
дарем состоялась в  дни «Великого посольства», в  доме бургомистра 
Амстердама Н.К. ван Витзена, а  свидетельство о приеме на «госуда-
рево служение» было подписано 10 мая 1698 г. [1, c. 65–67]. 
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Голландия, как вся terra zabugornaja представлялась царю «шум-
ной и дымной мастерской с машинами, кораблями, верфями, фабри-
ками и заводами» [2, c. 427]. «Архитектурный мастер Юрий-Вилим 
Дегенин», убедил Петра в  умении делать изображения из воска 
и заставил поверить, что является мастером потешных «фонтанных 
и  огнестрельных» вещей. Саксонец, оказался в  «группе Крюйса», 
среди волонтеров, которые в июне 1698 г. добрались «к Архангель-
скому городу» на одном из зафрахтованных голландских кораблей. 
«Роспись разным чинам» от 7 июня 1698 г. сообщает, что ему «в зачет» 
выдано «жалованья 36 ефимков» [3, с. 399]. Однако представленная 
в  Ближнюю канцелярию «Ведомость о  приходе и  расходе, по Ору-
жейной палате, денежной казны…» за 1701/1702  гг., скрепленная 
«по листам» дьяком А. Курбатовым, уже указывает: «Георг Виллим 
Ди Генан» значится учеником «Адриана Шанбека» и является «архи-
текторного дела иноземцем» с окладом 72 руб.» [4, л. 5 об]. 

В начальные годы Северной войны (1700–1721), при поддержке 
Ф.М. Апраксина и Я.В. Брюса, иноземный инженер отвечает за воз-
ведение в Новой Ладоге, Шлиссельбурге и Новгороде военных укре-
плений. В 1712 г. наполовину обрусевший саксонец в «Питербурхе» 
достраивает на «Литейной першпективе» пушечный двор, порохо-
вые «Зеленые» заводы, монетный двор и кронверк Петропавловской 
крепости. Вскоре с 1713 по 1721 г. «капитан Вилим Генин» начинает 
«ведать на Олонце» металлургическими заводами1, а в устье р. Лосо-
синицы, возводит 6-бастионную деревоземляную заводскую форте-
цию. До сих пор специалисты не владеют исчерпывающими архив-
ными источниками о строительстве в 1703–1705 гг. оборонной линии 
вокруг посада, а в 1712–1715 гг. — «крепостицы» у Онежского озера. 

При этом скорее всего идея заводской цитадели, возникла при 
«виц-коменданте Алексее Чоглокове», который получил к «железному 
делу… всех (крестьян.  — М.д.) Олонецкого уезду погостов и  воло-
стей» и  «Соловецкого монастыря посацких людей»  [5, л.  1]. Между 
тем напрямую связывать имя А.С. Чоглокова с сооружением крепо-
сти, было бы ошибкой. Зимой 1712 г. против него инспирируется дело, 
и он с приходно-расходными книгами вызван в Петербургскую кан-
целярию земских дел. Его обязанности начинает исполнять комис-

1 «Шуйский оружейный завод» основан в 1703 г., через год переименован 
в «Петровский завод». В июне 1712 г. «Петровский», «Повенецкий» (1703), 
«алексеевский» (1705) и «Кончезерский» (1707) заводы получают аббревиатуру 
«Олонецкие заводы» и переходят под начало адмирала Ф.М. апраксина 
в ведение Военно‑Морского и адмиралтейского приказов.


