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АВТОРСКИЕ И СМЕЖНЫЕ ПРАВА НА ПРОИЗВЕДЕНИЯ, СОЗДАННЫЕ 

ИСКУССТВЕННЫМ ИНТЕЛЛЕКТОМ: КОГО ПРИЗНАВАТЬ АВТОРОМ 

 

Аннотация:  

Определение авторства произведений, созданных искусственным интеллектом, может поставить 

серьезные вопросы перед гражданским правом. Правоведы рассматривают варианты, кому должен 

принадлежать результат деятельности. В этой статье мы проанализируем все варианты, исследуем 

существующее законодательство разных стран и России. 
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Актуальность этой темы объясняется тем, что искусственный интеллект не только меняет нашу 

реальность, но и может серьезным образом изменить систему авторского права, так как неясно, как определить 

авторство произведения литературы и искусства, созданные роботами и/или программами, работающими на 

основе искусственного интеллекта. Данное явление представляет интерес с точки зрения правового 

регулирования, ведь пока не понятно, кого признавать автором таких произведений.  

Целью данной статьи является поиск решения вопроса об определении авторства произведений, 

созданных искусственным интеллектом, изучение правовых и экономических аспектов этого вопроса, судебной 

практики разных стран.  

На сегодняшний день остается открытым вопрос: «Кому принадлежат доходы от произведений, 

созданных искусственным интеллектом?» В данный момент деньги, полученные от продажи таких 

произведений, получает создатель интеллекта. В 2016 году на аукционе в Сан-Франциско картина "GCHQ" была 

продана за 8 000 $, деньги перешли создателю интеллекта [2].  

На сегодняшний день в разных странах данный вопрос решают по-разному, например: В Китае в 2019 

году был принят первый судебный прецедент, связанный с наделением авторскими правами искусственного 

интеллекта. В этом деле основной вопрос был о возможности или невозможности защиты произведений, 

созданных искусственным интеллектом. Истцом являлась компания Shenzen Tencent Computer System Co., Ltd, 

ответчиком - Shanghai Yingxun Technology Co., Ltd. Dreamwriter – программное обеспечение истца. В августе 

2018 Dreamwriter автоматически создал статью, посвящённую Шанхайскому фондовому индексу. Истец 

использовал программное обеспечение для сбора и анализа текстовой структуры финансовых статей о фондовом 

рынке. Программа сформировала структуру статьи в соответствии с пожеланиями истца. Ответчик, в свою 

очередь, опубликовал статью с таким же названием, содержанием и примечаниями. Народный суд округа 

Наньшань установил, что, в соответствии со ст. 2 и 3 Имплементирующего регламента Закона об авторском 

праве, произведение относится к интеллектуальным достижениям в таких областях, как литература, искусство и 

наука, которые обладают оригинальностью и могут быть зафиксированы в определённых формах. Суд 

постановил, что создание статьи и форма её выражения зависят от выбранных команд разработчика. Статья 

защищается авторскими правами как письменное произведение [6]. В Великобритании дела обстоят по-другому: 
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произведения, созданные компьютером, подлежат защите. Закон об авторском праве, дизайне и патентах 1988 г. 

определяет автора произведения как «лицо, которым предпринимаются меры, необходимые для создания 

произведения». Защита авторских прав действует 50 лет с даты создания работы. Подход, который действует 

сегодня, заключается в том, что произведение должно быть «собственным интеллектуальным творением 

автора».2 Это означает, что произведение должно быть результатом свободного и творческого выбора автора и 

демонстрировать его собственный подход.  

В России тоже предпринимаются попытки урегулировать данную сферу. Так, в 2016 году был разработан 

«Законопроект о робототехнике» [7]. Этот законопроект проводит аналогию между роботами и юридическими 

лицами, таким образом признавая их «явлением, созданным правопорядком». Этот законопроект не был 

реализован. Также в 2020 г. в Государственную Думу был внесен новый законопроект, предусматривающий, что 

право на результат интеллектуальной деятельности, созданный искусственным интеллектом, возникает у 

правообладателя программы для ЭВМ.3 В судебной практике РФ пока не зафиксированы дела, связанные с 

авторскими правами искусственного интеллекта.  В соответствии с Указом Президента, под искусственным 

интеллектом понимается комплекс технологических решений, позволяющий имитировать когнитивные функции 

человека и получать при выполнении конкретных задач результаты, сопоставимые, как минимум, с результатами 

интеллектуальной деятельности человека [1]. Это определение не позволяет уточнить место искусственного 

интеллекта в гражданском законодательстве.  

На вопрос о том, кому присваивать права на произведения, у исследователей есть разные ответы. Тимоти 

Батлер в 1982 году на вопрос, кому принадлежат права на произведения, созданные нейросетью, писал, что у 

суда есть четыре возможных пути признания авторских прав:  

⎯ полностью отказаться от наделения искусственного интеллекта авторскими правами; 

⎯ наделить авторскими правами систему искусственного интеллекта, либо распределить эти права между 

системой и человеком; 

⎯ распределить авторские права между правообладателем базового программного обеспечения и 

владельцем компьютера; 

⎯ создать вымышленного автора – человека и передать его авторские права правообладателю базового 

программного обеспечения или владельцу компании [4]/ Исследователи Дипак Сомайя и Лав Р. Варшней 

выделяют 3 возможных варианта развития правого регулирования: 

• приравнять системы искусственного интеллекта к инструменту, подобному карандашу; 

• наделить системы искусственного интеллекта правовым статусом социального агента, не имеющего 

собственных прав; 

• системы искусственного интеллекта может выступать как социальный агент, наделенный 

некоторыми правами.4 

Видится несколько альтернативных путей решения указанных вопросов, с учетом положений действующего 

гражданского законодательства:  

1. Автор – нейросеть. В этом случае нейросеть наделяется правосубъектностью и за ней признаются 

права. На данный момент в РФ такое невозможно ввиду особенностей субъектного состава правоотношений и 

статьи 1257 ГК РФ - автором произведения науки, литературы или искусства признается гражданин, творческим 

трудом которого оно создано, так же автором может быть только физическое лицо или несколько физических 

лиц.  

2. Автор – создатель платформы. Программист искусственного интеллекта обладает авторскими 

правами на саму технологию. Такой вариант возможен, согласно статье 1261 ГК РФ, автором станет создатель 

исходного кода на все виды программ для ЭВМ [8]. Однако, творческого участия в создании самих произведений 

разработчик не принимает, он создает алгоритмы, на основе которых технология обучается и творит сама. 

3. Автор – пользователь платформы. Чаще всего ИИ работает по принципу – пользователь вводит 

команду посредством набора слов, и за несколько секунд ИИ генерирует готовое произведение. Это вариант не 

противоречит ГК РФ. К тому же он наиболее предпочтителен в российских реалиях.  

4. Соавторство. Это формат присвоение прав искусственному интеллекту вместе с человеком. То есть 

искусственный интеллект признается полноценным соавтором произведения и имеет авторское право наравне с 

человеком. С точки зрения действующего гражданского законодательства, такой вариант пока невозможен, 

потому что соавтор должен быть физическим лицом. Но он также является предпочтительным, поскольку, 

учитывает интересы всех сторон. 

5. Без автора (общественное достояние). В законодательстве большинства стран произведения 

создаются физическими лицами, поэтому искусственный интеллект не может быть автором либо соавтором. 

Такая же ситуация и в России, автором может быть только физическое лицо. Такое законодательство позволяет 

использовать произведения кому угодно.  

Для улучшения положения Российской Федерации в вопросе защиты авторских прав произведений, 

созданных искусственным интеллектом, стоит пересмотреть законодательство РФ об авторстве, следует 

добавить положения о том, что автор не обязательно должен быть физическим лицом. Наиболее верный вариант: 

соавторство человека и искусственного интеллекта. 
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