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ДРЕВНЕЙШИЙ АРМЯНСКИЙ БОГ ГРОЗЫ, 
ХУРРИТО-УРАРТСКИЙ ТЕШШУБ / ТЕЙШЕБА 

И ГРЕЧЕСКИЙ ТЕСЕЙ: ОБРАЗ И ИМЯ

Наиболее выдающимися памятниками Древней Армении являются огромные 
каменные стелы вишапы («драконы»), первые из которых датируются началом эпохи 
средней бронзы (XXIV в. до н. э.). Подробный анализ показывает, что вишапы были 
атрибутами индоевропейского грозового культа, их до заимствования иранского слова 
višap называли индоевропейским именем мифологического Змея (*geɫ < *wel-), против-
ника громовержца. Отголоски этого мифа выявляются также в других археологических 
артефактах доурартской Армении. Самый интересный из них, так называемый топоро-
бык, — бронзовый предмет, в центре которого изображено нечто, напоминающее голову 
быка и одновременно топор, окруженное двумя или тремя открытыми или замкнутыми 
спереди концентрическими кругами. Подобная композиция, согласно Л. Абраамяну, может 
быть наилучшим образом объяснена греческой мифологемой «Минотавр в лабиринте». 
Индоевропейский громовержец воплощает архаичный образ воина. Его оружием были 
молот или топор, а символом — бык. Имя хуррито-урартского бога грозы (хур р. Teššub, 
ура рт. Teišeba /= Theišewa/) не имеет приемлемой этимологии на этих языках. Его атри-
буты, символ и функции (топор, бык, победа над каменным чудовищем) напоминают 
образ индоевропейского громовержца. В статье предлагается армянская этимология 
этого теонима — от и.-е. *tek’s- + *h1ep- «Держатель топора». Его образ в лице Тесея 
(греч. Theseus) — победителя Минотавра, видимо, из Киликии и Леванта, через киликий-
ских ахейцев конца II тыс. до н. э. попал в греческую мифологию, став одной из ключевых 
фигур критского цикла. 
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К л ю ч е в ы е  с л о в а: индоевропейское языкознание; индоевропейская мифология; 
бог грозы; хурритская мифология; Тешшуб / Тейшеба; Тесей

Армянский термин taparac‘ul «топоробык» был введен Л. А. Абраамяном 
[2004] для обозначения довольно распространенного бронзового артефакта 
из погребений раннего железного века Армении (XII–IX вв. до н. э.). В центре 
такой композиции находится нечто, напоминающее голову быка и одновре-
менно — топор, окруженное двумя или тремя открытыми или замкнутыми спереди 
концентрическими кругами, которые выходят из шеи и тела быка или рукояти 
топора (рис. 1–3). Абраамян считает, что композиция топоробыка может наи-
лучшим образом объяснена греческой мифологемой «Минотавр в лабиринте». 
Концентрические круги — схематическое изображение лабиринта, в центре 
которого — бычья голова Минотавра, похожая на топор или двойной топор, 
что отражает представления о лабиринте как о «доме лабриса», ср. греч. λάβρυς 
‘лабрис, двойной топор’ и λαβύρινθος ‘лабиринт, обитель Минотавра’ (о двойном 
топоре и мифе о лабиринте и Минотавре см. [Лосев, 1957, 114–121, 206–235]; эта 
интерпретация подвергается сомнению, но она все же вероятна, а в мифе выяв-
ляется хотя бы на уровне народной этимологии [см.: Там же, 120; ср.: Beekes, 
2010, 819]).

В своих работах я стремился показать, что: 1) топоробык был знаком власти 
и почета, своего рода «орденом» бога-воина — громовержца [Petrosyan, 2023]1, 
2) эта композиция восходит к местным мифологическим представлениям, извест-
ным с начала эпохи средней бронзы — XXIV в. до н. э. [Петросян, 2015, 26–27, 
38–42; Petrosyan, 2023]. Наиболее выдающимся памятниками Армянского нагорья 
этой эпохи являются огромные каменные стелы вишапы («драконы»). Многие 
из них имеют форму вертикально стоящей рыбы, на голову которой накинута 
шкура быка с головой, а на некоторых по длине стелы есть изображения шкуры 
быка в виде трехчастного дерева (голова быка представляет собой верхушку 
дерева, рога и ноги — поднятые вверх ветви, похожие на ветки тополя или сосны, 
а тело и хвост — ствол). Подобные изображения быков и их шкур встречаются 
также в древних наскальных рисунках Армении, часто в схематичном виде 
(рис. 4–6).

 1 С начала железного века (XII в. до н. э.) на территории, соответствующей современной 
Республике Армения, идет интенсивный процесс милитаризации общества. Появляется новая 
социальная прослойка — профессиональные воины. В этом контексте особенно хорошо изучен 
Оромский могильник Ширакского района, где четко различаются захоронения мужчин старше 
40 лет, в которых, в отличие от захоронений молодых, находят множество знаков воинского отличия, 
среди них штандарты, свастики и пр., в том числе топоробыки [Бадалян, Агекян, 1994; Аветисян, 
Мкртчян, 1994; Мкртчян, 2001, 54–56; Геворгян, 2010, 203; Аветисян, 2014, 57, 65].
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Рис. 3. Топоробыки и топорик раннего железного 
века [Abrahamian, 2023, fi g. 1]

Рис. 2. Декоративные 
булавки-топоробыки 

из Ширакавана. 
Рисунки предоставлены 

А. Ц. Геворгяном

Рис. 1. Топоробыки 
[Avetisyan et al., 2018, 58, fi g. 15D; 33, fi g. 4N, K]

Рис. 4. Изображения шкур быков, напоминающие топоробыки, 
на стелах-вишапах и на наскальном рисунке 

[Петросян, Бобохян, 2015, 11, рис. 1, 4; Петросян, 2015, 23, рис. 2]
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Рис. 5. Классический 
лабиринт на критской 

монете. Вторая половина 
I тыс. до н. э.

Рис. 6. Сосуды с изображениями лабиринтов 
с иероглифическим знаком «молния» 

[Abrahamian, 2023, fi g. 6, 7]

Очевидно, что бычья шкура с головой играла важную роль в ритуальной 
жизни общества. В композиции топоробыка окружности вокруг головы быка 
сравнимы с рогами и ногами шкуры, только задние ноги вытянуты и выдвинуты 
вперед, так что предмет принимает форму лабиринта. Изображения на каменном 
вишапе и бронзовых изделиях хотя и восходят к одному и тому же архетипи-
ческому образцу — бычьей шкуре, переходящей в мифологическое древо или 
в лабиринт, но имеют разную хронологию. Бычья шкура на каменном драконе 
или наскальной живописи является более или менее реалистичной иллюстрацией 
архаичного ритуала, тогда как бронзовый артефакт представляет собой позднюю 
условно-схематическую конструкцию.

Для дальнейшего изложения материала необходимо представить некоторые 
сведения о смене археологических культур Армянского нагорья IV–II тыс. до н. э. 
После эпохи энеолита, с середины IV тыс. до середины III тыс. до н. э., здесь 
процветала куро-аракская раннебронзовая культура. Ее характеристиками явля-
ются отсутствие выраженной социальной стратификации населения и мирный, 
земледельческий, оседлый образ жизни в поселениях. Для периода начиная 
с середины III тыс. до н. э. характерны совершенно иные факты: приток племен — 
носителей воинственной идеологии с ярко выраженной социальной стратифи-
кацией, роскошные погребения вождей в курганах (особенно отличается в этом 
отношении триалети- ванадзорская культура). Вскоре появляются и другие при-
шельцы, поселения и прежняя культура разрушаются, доминирующим становится 
(полу) кочевой образ жизни. Эти новые пришельцы во многом напоминают индо-
европейских воинов-завоевателей. Кроме того, некоторые особенности культуры 
(курганные захоронения и др.) могут указывать на первоначальные территории 
обитания по крайней мере части пришельцев — курганную / степную прародину 
индо европейцев [Petrosyan, 2018b, 119–120, с литературой]. 
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Подробный анализ показывает, что стелы-вишапы могут быть интер-
претированы как атрибуты индоевропейского грозового культа. Согласно 
Вяч. Вс. Иванову и В. Н. Топорову, имя соперника бога грозы — Змея — в этом 
мифе восходит к корню *wel- [см. например: Иванов, Топоров, 1974, 31–75]. 
Регулярный рефлекс его в армянском — *geɫ, и с этим корнем связаны назва-
ния мест концентрации стел-вишапов: горы Geɫam (где находится 60 вишапов 
из 150 известных), провинция Geɫak‘uni (которая в урартских надписях называ-
ется Uelikuni / Uelikuḫi). Два самых больших скопления вишапов находятся там 
же, на горе Geɫ (а гора рядом называется Aždahak — по имени Змея иранской 
мифологии, Aži Dahaka) и у крепости Geɫi (< *weliyo-/ya-). Эти факты дают 
основания думать, что в древности, до заимствования иранского слова višap, 
эти стелы назывались именно geɫ-ами. 

И сами стелы, и изображения на них могут интерпретироваться как связанные 
с указанным индоевропейским мифом: стелы в форме рыб можно рассматривать 
как статуи водяного рыбоподобного Змея (собственно, слово вишап по-армянски 
и означает водное существо, рыбу-змея), противника бога-громовержца [Петро-
сян, 1987; 2015, 33–36]; бык был символом бога грозы в древних ближневосточных 
и индоевропейских традициях [Иванов, 1980], так что изображение на вишапе 
шкуры быка можно понимать как жертвоприношение этому божеству живот-
ного — его символа.

Оружием бога-громовержца на Ближнем Востоке были дубина, молот или 
(двойной) топор, в древней индийской традиции — vajra ‘палица-молния’, у сла-
вян, германцев и кельтов — топор или молот, на Кавказе — топор (для ближне-
восточных традиций см. [Дьяконов, 1990, 142], для индоевропейских [Иванов, 
Топоров, 1974, 93, 95], для Кавказа [Сефербеков, 2005, 77]). Бог-громовержец 
в индоевропейских традициях — носитель военной («второй» по Ж. Дюмезилю) 
функции, он воплощает архаичный образ воина. Показательно, что арийская vajra 
вошла в финские языки в значении ‘молот / топор’ (ср. фин. vasara ‘молот’ 
и морд. uźer ‘топор’ [см., например: West, 2007, 251–254]). Молот является ору-
жием громовержца и в армянской традиции, а в эпосе «Сасунские удальцы» 
оружие «меч-молния» — нововведение [см.: Петросян, 2020, 60 и далее]2. 

В древнеиндийской традиции бог грозы Индра уподобляется быку, а его 
удар ваджрой — молнии. Основной его подвиг — когда он ударами ваджры 
побеждает змея Вритру. Для нашей темы исключительный интерес представ-
ляют данные близкородственной иранской традиции, где соответствием ваджры 
выступает др.- перс. vazra (н.-перс. gorz) ‘пали ца, булава’. В ир анской религии 

 2 С начала эпохи средней бронзы на Армянском нагорье и в сопредельных областях появляются 
маленькие топоры нового типа, которые в отличие от топора ранней бронзы могли иметь только 
символическое значение — как атрибуты власти (ил. 1–9). Можно предположить, что эти топоры 
связаны с эпохой появления в регионе индоевропейцев, у которых они были атрибутами и симво-
лами бога войны и грозы и его земных соответствий — племенных вождей [Петросян, 1997, 110]. 
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после реформы Заратуштры произошел сдвиг функций персонажей, и оружие 
громовержца вместе с функцией бога-воина перешло к Митре / Михру. В «Аве-
сте» Митра — главный противник властелина злых сил Ангро-Майнью, который 
больше всего страшится его палицы, самого могущественного и победоносного 
оружия в мире (Mihr Yasht 96, 132) [EIr, s. v. Mihr Yašt]. Древнеиранским соот-
ветствием мифа о противоборстве Индры и Вритры является поединок героя 
Траетаоны и змея Ажи Дахака. В «Шахнаме» эти герои выступают под именами 
Фаридун и Заххак, причем Фаридун побеждает Заххака именно «быкоголовой» 
палицей Михра («И будешь ты сражен, о царь суровый, / Ударом палицы бычье-
головой» [Шахнаме, 42]). Быкоголовая палица, очевидно, являет образ быка — 
символа громовержца (рукоять — тело, боек — голова). Зороастрийская традиция 
связывает появление этой палицы с кузнецом Каве — вождем восстания против 
нечестивого царя-змея Заххака, ставшим праотцом иранских царей династии 
Каянидов. Каве был одет в фартук из кожи быка, который он водрузил на древко 
копья в качестве знамени. Это знамя стало символом иранских царей до конца 
сасанидской эпохи. До сих пор зороастрийские жрецы-мобеды носят быкоголо-
вые палицы, называющиеся «палицами Михра / Фаридуна» (Gorz-e Mehr, Gorz-e 
Ferēdun, см. ил. 1–9), и верят, что Михр три раза в день бросает свою палицу над 
адом для устрашения сил зла [EIr, s. v. Gorz].

Древние индоиранцы — арии — были близкородственны предкам греков 
и армян, вследствие чего восстанавливается эпоха греко-армяно-арийской 
общности (после разделения индоевропейского праязыка) [Martirosyan, 2013, 
с литературой]. В греческой и армянской традициях сохранились следы мифо-
логической связи и.-е. *weh2- ‘бить, разрушать’ и *weh2-ro- ‘ваджра, палица-
молния громовержца’. В греческом соответствие слову, обозначающему ваджру, 
обнаруживается как компонент имени героя Мелеагра (Μελέαγρος < *Melewagros 
[см.: Watkins, 1995, 408–413]). В армянском *weh2- фигурирует в названии горы 
на севере Араратской долины Арагац (Aragac), где первая часть — теоним Аra, 
а gac — регулярный рефлекс корня *weh2-. Реминисценция к оружию громо-
вержца сохранилась в легенде о видении Григория Просветителя, где центр 
Армении — Араратская долина, или «поле Ара» — заново создается после удара 
божественного персонажа золотым молотом по центру столицы: «Из пропасти 
ада послышался страшный и невыносимый грохот. И вся видимая, обозримая 
глазом земля превратилась в гладкую и ровную равнину» (Агатангелос, § 735); 
в восстановленном мифе гора Арагац и «долина Ара» были созданы ударом 
оружия бога по мифологическому змею и его обиталищу — подземелью [см.: 
Петросян, 2022].

В употребляемых в магических целях армянских идеограммах, известных 
из средневековых источников, знак, схематически изображающий двойной 
топор (два треугольника, соединенных вершинами), называется «молнией». 
Этот знак молнии часто встречается и в доисторических армянских наскальных 
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Ил. 1. Серебряный 
декоративный топор вождя 

из Карашамба. Конец 
III тыс. до н. э.

Ил. 2. Иранская 
быкоголовая палица. 

Музей «Метрополитен», 
Нью-Йорк

Ил. 3. Хаджи Ага-хан. 
Портрет Фередуна. 

Начало XIX в.

Ил. 4. Парашурама

Ил. 7. Тейшеба Ил. 8–9. Тесей, убивающий Прокруста

Ил. 5–6. Тешшуб, синкретизированный 
с анатолийскими богами грозы
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рисунках [Мартиросян, 1973, 22–24]. Есть и другие примеры мифологической 
ассоциации лабиринта, двойного топора и молнии в искусстве эпохи средней 
бронзы: на некоторых керамических сосудах эти знаки изображены рядом 
с рисунками, напоминающими лабиринты. Возможно, эти образы восходят 
к мифологическому комплексу «бог молнии, лабрис и лабиринт» (см. рис. 4–6) 
[Abrahamian, 2023].

* * *
Имя хурритского бога грозы Тешшуба (клинопис. Tešub /  Teššub, Tešup / Teššup, 

хетт. Tešupas, чит ать: Teš(š)оb/p-) засвидетельствовано с III тыс. до н. э., но он 
стал главным богом хурритов, вероятно, позже, в первой половине II тыс. до н. э. 
Как широко распространенный компонент хурритских теофорических личных 
имен эта номинация не прослеживается раньше XV–XIV вв. до н. э. [см.: Gelb, 
1944, 115; Вильхельм, 1992, 88–89; Schwemer, 2001, 445]. 

Фигура бога Тешшуба обычно считается хурритской по происхождению, 
и включение его имени в состав теофорических имен также расценивается как 
указание на их хурритское происхождение. Однако у имени Тешшуба нет приемле-
мой хурритской этимологии [см., например: Schwemer, 2001, 444–445, прим. 3698]. 
И. Гелб полагал, что это имя могло быть заимствовано из какого-то дохурритского 
языка [Gelb, 1944, 30, 55], а Э. Ларош считал комплекс представлений, связанных 
с Тешшубом, чуждым хурритам [Laroche, 1976, 96 и след.]. Имя знаменитого про-
тивника Тешшуба Улликумми тоже часто относят к хурритским, но хурритская 
интерпретация этого имени, скорее всего, является народной этимологией [Там 
же, 279; Petrosyan, 2016, 135]. Естественно, возможности хурритской этимологии 
ограничены, но указанные соображения дают возможность искать истоки имени 
Тешшуба в других языках.

Важнейшим центром культа Тешшуба был город Халаб (Алеппо), где в пер-
вые века II тыс. до н. э. этот бог отождествлялся с местным богом грозы Адду. 
Поклонение ему было распространено от Сирии до юга Армянского нагорья 
и Анатолии (где его образ сливается с хеттско-лувийскими богами грозы). Имя 
жены Тешшуба Ḫebat (варианты: Ḫibat, Ḫipatu, Ḫapatu, Ḫiba, Ḫipa), очевидно, 
не хурритское, а семитское, и его интерпретируют как «Халабская (богиня) / 
Халабитянка» [Archi, 1998, 42]. Тешшуб, как и другие древние боги грозы Ближ-
него Востока, был вооружен (двойным) топором — лабрисом. Именно по этой 
причине статуэтка из Кармир-Блура, держащая в одной руке топор, в другой — 
молот, отождествляется с Тейшебой [Пиотровский, 1944, 277, 279] (см. ил. 1–9). 

Образ Тешшуба / Тейшебы очень близок к индоевропейскому богу грозы. 
Атрибутом германских, балтийских и славянских богов грозы, как уже говори-
лось, был топор / молот, который, очевидно, сопоставим с топором и молотом 
Тешшуба / Тейшебы. Индоевропейский бог грозы бьет своим оружием гору / 
скалу и поражает своего противника Змея [Иванов, Топоров, 1974], а самый 
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мощный враг Тешшуба — рожденное из скалы и постоянно растущее каменное 
чудовище Улликумми [Hoff ner, 1990, 52–61], чье имя соотносится с именем Змея 
индоевропейского мифа, *wel- (ср. еще название страны «каменных вишапов» 
Ueliku-ni/ ḫi [см.: Petrosyan, 2002, 81–83; 2016, 134–135, 140])3. Символом Тешшуба 
был бык, а Тейшебе жертвовали быков и баранов, и его, как и других великих 
богов Урарту, изображали с бычьими рогами.

В Армении вследствие сильного иранского влияния имена древнейших армян-
ских богов были вытеснены иранскими, а их образы перешли на более низкий 
уровень эпических героев — легендарных этнархов Армении [Петросян, 2020, 
35–42; 2021в]. В этой новой системе Тешшубу / Тейшебе соответствует второй 
эпоним Армении — патриарх Арам. В индоевропейском контексте его имя соот-
носится с индийским именем Рама (Rāma-) — от *h2reh1mo- ‘темный, черный’, 
а образ — с первым из мифологических Рам, Парашураме (Paraśurāma-), «Раме 
с топором» [Петросян, 1997, 18; Petrosyan, 2002, 45–52] (см. ил. 1–9). Самый 
известный из мифологических Рам, герой эпоса «Рамаяна», выступает в качестве 
эпической трансформации грозового Индры [см., например: Puhvel, 1987, 92–93], 
который, так же как и некоторые другие грозовые боги, связан с черным цветом 
[Petrosyan, 2017, 174], а название его боевого топора — paraśu — этимологически 
соответствует греч. πέλεκυς ‘(двойной) топор, лабрис’ [Beekes, 2010, 1166–1167]. 

Учитывая сказанное, необходимо подумать и о версии индоевропейского про-
исхождения теони ма Teš(š)ub / Teišeba. В свете явной связи Тешшуба / Тейшебы 
и параллельных ему мифологических образов с топором его имя можно сравнить 
с индоевропейским корнем *tes- ‘топор’, ‘творить, мастерить, особенно топо-
ром’, ср. авест. taša-, др.-в.-нем. dehsa ‘топор’, арм. (диал.) t‘eši / t‘ešik ‘веретено’ 
(для развития значения ср. др.-в.-нем. dehsa ‘топор’ и ср.-в.-нем. dëhse ‘веретено’ 
[см.: Petrosyan, 2002, 49; Martiro syan, 2010, 285–286]). И.-е. *tes- характеризует 
также космогоническое действие бога-создателя, в роли которого в грозовом мифе 
выступает бог грозы. Именно в связи с этим нужно рассмотреть и эпитет бога 
грозы одного из древнейших царств Армянского нагорья Хайасы — клинопис. 
DU takšanna- «бог грозы takšanna-» [KUB, 26, 39; 4, 32], который был давно эти-
мологизирован из *tes-, ср. хетт. takš- ‘делать, готовить’, др.-инд. takšan- ‘плот-
ник’, авест. tašan- ‘творец, создатель’ и т. д. [Petrosyan, 2002, 49; ср.: Джаукян, 
1964, 55]. И.-е. *tes-, таким образом, могло быть связано с богом грозы в двух 
разных традициях Армянского нагорья: Teššub / Teišeba и DU takšanna- пред-
ставляют синхронные отражения *tes- в двух разных индоевропейских языках 
(притом второе, возможно, арийское [см.: Petrosyan, 2018a]). Для второй части 

 3 Имя Улликумми было этимологизировано как «Разрушитель (города) Кумми» [см., например: 
Иванов, 1982, 158–159]. Тем не менее в письме, рекомендующем мою статью [Петросян, 1987], 
Вяч. Вс. Иванов согласился с идеей, что имя Улликумми могло быть связано с урарт. Ueliku-ni/ḫi 
и с индоевропейским именем Змея.
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имени Теššub (Теššоb) / Teišeba ср. и.-е. *h1ep- ‘брать, держать’ с развитием p > b 
и b = v/w (характерно для хурритского и урартского в соответствующих пози-
циях) и с индоевропейским суффиксом / окончанием *-eh2 > -ā, совпадающим 
с окончанием многих урартских теонимов (о хуррито-урартских лабиальных, 
соответствии хурр. клинопис. u с урарт. e и урартском суффиксе -а см. [Хачикян, 
1985, 35–38, 43, 58]; двойной šš в форме Teššub может отражать промежуточное 
состояние перехода *s > š). Таким образом, имя Teššub / Teišeba можно тракто-
вать как и.-е. «Держатель топора». Эта интерпретация сопоставима с подобными 
эпитетами Индры — «держателя ваджры»: vajradakṣiṇa- «держащий ваджру 
в правой руке», vajrabāhu-, vajrabadha-, vajrapāṇi-, vajrahasta- «ваджрарукий, 
обладатель ваджры», vajradhara- «держащий ваджру» и т. д. [Monier-Williams, 
1899, 913–914]; об этой этимологии Тешшуба / Тейшебы см. [Petrosyan, 2002, 
49; 2012, 148–150].

Фонетический облик имени Тейшебы восстанавливается как Тheiš/seb/wa 
(в армяно-урартских лексических и ономастических соответствиях урарт. t = t‘/ th, 
š = š/s, b = b/w [см., например: Джаукян, 1987, 430–431]). Этот теоним сопоста-
вим с именем древнегреческого героя Тесея (Θησεύς / Thēseus), у которого нет 
общепринятой этимологии (ср. особенно вероятный урартский вариант Theišewa: 
в греческом š передано как s, а окончание соотнесено с подобными греческими 
именами — Achilleus, Morpheus, Orpheus и т. п. [см.: Petrosyan, 2002, 49]). Тесей 
убивает Прокруста его же двойным топором [Лосев, 1957, 118] (см. ил. 1–9), а его 
знаменитый подвиг — поединок с Минотавром — происходит в лабиринте, ср. 
традиционную этимологию этого слова — «дом лабриса» [Beekes, 2010, 819]. 
Имя амазонки Ἱππολύτη (Hippolytē «Распрягающая коней»), жены Тесея, можно 
интерпретировать как народноэтимологическое переосмысление имени Хебат / 
Хипа, жены Тешшуба. В этом контексте весьма показательно, что лабрис, кото-
рый стал предметом культа в Лидии и Карии — оружие Зевса Лабрандейского 
(Ζεὺς Λαβρανδεύς, ср. лабиринт), Геракл отнял у Ипполиты (Плутарх, «Гречес-
кие вопросы», 45). Следы мифологемы «лабрис и лабиринт», как мы увидели, 
выявляются на Армянском нагорье со второй половины III тыс. до н. э., да 
и амазонки обычно локализуются по соседству с Армянским нагорьем (Кавказ, 
Малая Азия). Посещение Тесеем загробного мира, где он в проводит несколько 
лет на троне забвения, сопоставимо с исчезновением анатолийского бога грозы 
и посещением Тешшубом подземелья [см.: Neu, 1988, 15; Hoff ner, 1990, 20–22; 
Петросян, 1997, 18].

Из какого индоевропейского языка могли быть заимствованы имена Тейшебы 
и Тесея? Исходя из предложенной этимологии имени *tes- + *h1ep- и учитывая 
урартскую и греческую формы Teišeba [Theišewa] и Thēseus, для этого языка были 
характерны следующие переходы *t > t‘ (= th), *e > ei/ē, s > š, *p > w. Из всех 
древних индоевропейских языков все эти переходы в соответствующих позициях 
свойственны только армянскому [см., например: Kortlandt, Beekes, 2003, 172, 173, 
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179, 201, 203, 205]4. Для теонима можно восстановить праформу *tes-h1ep-eh2, 
которая в древнейшем армянском дала бы *T‘eišewa, а после происшедшего 
в первых веках н. э. выпадения последнего гласного — *T‘ēšew.

Два поздних варианта этого имени, похоже, сохранились в традиционных 
припевах фольклорных песен армян Муш-Сасунского региона — центра бывшего 
культа бога грозы Вахагна: T‘ǝšieb, hay T‘ǝšieb «T‘ǝšieb, эй T‘ǝšieb» [Ишханян, 
1988, 46] и T‘ešib, T‘ešib, T‘ešib, naye «T‘ešib, T‘ešib, T‘ešib, смотри!» [Хачатрян 
MS] (о сохранении древних теонимов в припевах армянских и грузинских песен 
см. [Сванидзе, 1937; Капанцян, 1956, 295; Petrosyan, 2002, 8; 2018b, 169–170]). 
В этом регионе — древней стране Шубрии (XIII–VII вв. до н. э.) — почти все 
известные цари носили имена, связанные с Тешшубом: Ligi-Tešub, Šerpi-Tešub, 
Kali-Tešub, Kili-Tešub, Šadi-Tešub, Ḫu-Tešub, Ik-Tešub [см.: Gelb, 1944, 82–83; 
Петросян, 2020, 48], и сходство восклицаний в припевах с теонимом вряд ли 
случайно. Интересно, что эти восклицания больше напоминают армянскую или 
урартскую, а не хурритскую (шубрийскую) форму теонима. С другой стороны, 
они, очевидно, являются искаженными формами, которые можно объяснить 
поздней трансформацией давно забытого исконного имени *T‘ešev (> *T‘ēšew), 
ведь уже в дохристианскую эпоху богом грозы у армян был Вахагн, имя которого 
было заимствовано из парфянского в последних веках до н. э. (но и у божества, 
стоящего за этим иранским именем, выявляются черты образа древнего бога, 
очень похожего на Индру и Тешшуба [см.: Петросян, 2021а]). В этих именах 
главное отличие от ожидаемой новоармянской формы — наличие b вместо *w, 
которое можно объяснить, например, неточностью записи или вероятным фак-
тором табуизации, ведущей к искажениям [см.: Jakobson, 1985, 13, с литературой 
и примерами].

Как мог этот теоним быть заимствован в греческий, притом в форме, близкой 
к протоармянской или, во всяком случае, к урартской Тheišewa, а не к известной 
уже с III тыс. до н. э. по всему древнему Ближнему Востоку Teššub’а? Надо пола-
гать, что где-то в пространстве и времени был контакт между древними греками 
и предками армян и/или урартов. 

Мифы и герои минойского цикла о Крите связаны с Левантом. Зевс в образе 
быка похищает финикийскую царевну Европу и переносит ее на Крит. Их сын, 
царь Крита Минос, требует у афинян постоянной дани: чтобы они периодически, 
раз в девять лет, присылали юношей и девушек в Критский лабиринт на съедение 
«наполовину человеку и наполовину быку», чудовищу Минотавру. Когда Минос 
приезжает в третий раз за данью, сын афинского царя Тесей сам отправляется 
с юношами и девушками на Крит, чтобы помериться силами с чудовищем. Там 
он убивает Минотавра в лабиринте. Античная традиция относит время жизни 

 4 Для перехода *s > š ср. н .-арм. t‘eši(k) ‘веретено’, для *e > ē (= ei) перед š ср. арм. ēš ‘осел’ < 
*ewo- (н.-арм. eš). 
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Тесея к XIII в. до н. э., к эпохе до Троянской войны. В Леванте и сопредельных 
регионах хурриты известны уже с половины III тыс. до н. э. Если имя Тейшебы 
или его армянского прототипа кажется очевидным источником имени Тесея, того 
же нельзя сказать о мифологеме: урартские мифы о Тейшебе, так же как армян-
ские мифы о древнейшем боге грозы, неизвестны. А то, что известно о Тешшубе, 
не очень похоже на миф о Тесее и Минотавре5. 

Связи рассматриваемого цикла с Левантом позволяют предложить следу-
ющую гипотезу. Получеловек-полубык Минотавр может рассматриваться как 
переосмысленная версия западносемитского бога войны и грозы Ваала, который 
изображался человекоподобным, но назывался «быком» и которому приносились 
человеческие жертвоприношения (Иер. 19:4–6). Тогда миф о победе Тесея (= Теш-
шуба) над Минотавром (= Ваалом) может быть отголоском тех времен и событий, 
когда народ-носитель культа Тейшебы появился в Сирии и прилегающих регионах, 
населенных западными семитами. Притом Тесей и Минотавр представляются 
олицетворениями народов-носителей их культа (протоармяне или хуррито-урарты 
и западные семиты). Это сопоставимо с армянскими мифами о Гайке и Араме, 
эпических трансформациях бога грозы, двойниках Тешшуба / Тейшебы, кото-
рые убивают своих противников — вавилонянина Бела и сирийца Баршама (т. е. 
вавилонского бога Бел-Мардука и сирийского бога Баал-Шамина [см.: Petrosyan, 
2002, 46 и след., 57–58; 2009, 160–161; Петросян, 2020, 38–41, 61–64]). 

Но мифологемы «бык / топор в лабиринте» и «топор / лабрис / молот — ору-
жие громовержца», как мы видели, выявляются по данным материальной куль-
туры Древней Армении (каменные вишапы, топоробыки, изображения древних 
богов и пр.). Значит, в культуре жителей центральных и северных территорий 
Армянского нагорья начиная с эпохи средней бронзы до эпохи раннего железа 
(XXIV–IX вв. до н. э.) могли бытовать мифы, содержащие те же мотивы, что 
и более поздние мифы о Тесее, Минотавре и лабиринте. Территория современ-
ной Армении в эту эпоху входила в состав обширного племенного объединения, 
которое в урартских источниках называется Etiuni или Etiuḫi. Согласно нашей 
гипотезе, именно эта страна была родиной древнейших армян в II и начале 
I тыс. до н. э., а Etiu-ni/ḫi «Этиу’ская страна» — урартское название Армении, 
восходящее к древней форме самоназвания армян hay (< hat‘io [см.: Petrosyan, 
2018b, 158–174; Петросян, 2021б]). Это еще раз дает основания говорить, что 
мифологема Тешшуба / Тейшебы заимствована у древнейших армян во второй 
половине III тыс. до н. э. на территории центральных и северных областей 

 5 Правда, есть данные, которые могут намекать на связь мифов о Тешшубе и Тесее. Например: 
Тесей — сводный брат Минотавра, как и Тешшуб — Улликумми; девятилетняя периодичность при-
несения человеческих жертв Минотавру и победа Тесея над ним во время третьего отправления 
жертв напоминает очередность царствования богов на небесах хурритской мифологии — цари 
меняются раз в девять лет, с победой нового претендента, и третий из них, Тешшуб, после победы 
над предшественником остается царем навсегда [Hoff ner, 1990, 40–43]. 
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Армянского нагорья. Греки-ахейцы в этом регионе (в Киликии) появляются 
в конце бронзового — начале железного веков [Gander, 2012; Bryce, 2016]. Киликия 
всегда развивалась в контакте с Сирией, причем ключевой эпизод мифа о Тешшубе 
и Улликумми локализуется именно на границе Сирии и Киликии, на горе Хацци 
(совр. Джебели-Акра) и в заливе Искендерун [Hoff ner, 1990, 55–56; Вильхельм, 
1992, 104]. Доходили ли древнейшие армяне или урарты до Киликии — или 
киликийские ахейцы до армянских или урартских земель, трудно сказать. Как бы 
то ни было, видимо, именно эти ахейцы могли заимствовать мифологему Тесея 
и перенести ее в Грецию, где она подверглась изменениям и была окончательно 
эллинизирована. 
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THE EARLIEST ARMENIAN THUNDER GOD, 
HURRO-URARTIAN TEŠŠUB/TEIŠEBA AND THE GREEK THESEUS: 

IMAGE AND NAME

The most outstanding monuments of ancient Armenia are the huge stone steles vishaps 
(“dragons”), the fi rst samples of which date back to the beginning of the Middle Bronze Age 
(14th c. BC). A detailed analysis shows that the vishaps were attributes of the cult of the Indo-
European thunder god, and before the Iranian word višap was borrowed, they were called 
by an Indo-European name of the mythological Serpent (geɫ < *wel-), the adversary of the god. 
Echoes of this Indo-European myth are also found in other archaeological artifacts of pre-
Urartian Armenia. The most interesting of them, the so-called axe-bull, a bronze object with 
something resembling both a bull’s head and an axe in the center, surrounded by two or three 
open or closed concentric circles. According to L. Abrahamyan, this composition can be best 
explained by the Greek mythologeme “Minotaur in the Labyrinth.” The Indo-European thunder 
god represented the military function and thus embodied the image of an archaic warrior. His 
weapon was a hammer or an axe, and his symbol was a bull. The name of the Hurrian-Urartian 
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thunder god (Hurr. Teššub, Urart. Teišeba /= Theišewa/) has no acceptable etymology in these 
languages. Its attributes, symbol, and myths (axe, bull, victory over a stone monster) resemble 
the image of the Indo-European thunderer. The article proposes an Armenian etymology for 
this theonym from the Indo-European *tek’s- + *h1ep- ‘axe holder.’ His image, Grecized 
as Theseus, was borrowed by the Greeks (apparently, through the Cilician Achaeans of the end 
of the 2nd millennium BC) becoming one of the key fi gures of the Cretan cycle.

K e y w o r d s: Indo-European linguistics; Indo-European mythology; thunder god; Hurrian 
mythology; Teššub/Teišeba; Theseus
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