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Аннотация. Разработка эффективной стратегии научно-технологического разви-
тия национальной экономики является сложной задачей, особенно для Российской 
Федерации, известной своими межрегиональными перекосами в уровне социаль-
но-экономического развития. Поэтому инновационный путь каждого индустриаль-
ного региона должен быть индивидуализирован, т. е. учитывать территориальную 
предрасположенность к разработке и запуску технологических решений, что поз-
волит формировать действенные механизмы институциональной поддержки ин-
новационной активности конкретных территорий. Научная гипотеза исследования 
заключается в том, что наследственные детерминанты индустриального регио-
на обусловливают индивидуальные особенности стратегии научно-технологиче-
ского развития. Целью исследования служит разработка методического подхода 
к индивидуализации региональных стратегий научно-технологического развития 
индустриальной экономики, учитывающей наследственные детерминанты, отве-
чающие за инновационную предрасположенность территорий. Для достижения це-
ли уточнены теоретико-методологические особенности индивидуализации стра-
тегий, касающиеся целевого ориентира; адресных программ; учета исторически 
заложенной специфики территорий; этапов и включенности в общую схему стра-
тегирования развития национальной экономики. Методическую основу авторской 
стратегической индивидуализации составляет инструментарий построения цепей 
Маркова, позволяющий выявлять мутации производственных, социальных и инсти-
туциональных детерминант и определять инновационную дифференциацию регио-
нов. Апробация инструментария позволила установить, что индустриальные ре-
гионы имеют наследственную предрасположенность к научно-технологическому 
развитию, при этом стратегии регионов Северо-Западного федерального округа, 
Приволжского федерального округа и Уральского федерального округа должны 
быть ориентированы на ускорение инноватизации, а регионов Южного федерально-
го округа, Сибирского федерального округа и Центрального федерального округа 
обеспечивать плавную инноватизацию индустриальной экономики. Теоретическая 
значимость исследования заключается в развитии эволюционно-генетического 
подхода к разработке стратегий научно-технологического развития индустриаль-
ных регионов, расширяющего понимание их индивидуализации в контексте учета 
наследственных детерминант, отвечающих за инновационную предрасположен-
ность территорий. Прикладная значимость полученных научных результатов ис-
следования заключается в расширении подходов и инструментов, применяемых 
органами государственной и региональной власти при разработке стратегических 
документов научно-технологического развития и их совершенствовании.
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1. Введение
Разработка эффективной стратегии 

научно-технологического развития на-
циональной экономики является слож-
ной задачей, особенно для Российской 
Федерации, известной своими межрегио-
нальными перекосами в уровне соци-
ально-экономического развития, асим-
метрией финансово- экономических 
возможностей территорий, а так-
же инновационной вариативностью. 
Обусловлено это тем, что каждый ре-
гион имеет свою специфику, опреде-
ляющую его эндогенные возможности 
и риски включенности в пространствен-
ные процессы инновационного обновле-
ния национальной экономики. Поэтому 
научно-технологический путь эконо-
мического развития каждого инду-
стриального региона должен быть ин-
дивидуализирован, т. е. учитывать 
территориальную предрасположенность 
к разработке и запуску инновационных 
решений, что позволит формировать 
действенные механизмы институцио-
нальной поддержки инновационной ак-
тивности конкретной территории.

Понятие «предрасположенность» 
имеет разные содержательные интер-
претации. По мнению философов, пред-
расположенность заключает в себе эн-
догенные устойчивые характеристики 
объекта. С научной позиции культу-
ролога, предрасположенность имеет 
врожденный характер своего прояв-
ления, однако некоторые ее детерми-
нанты могут быть трансформированы 
под действием внешней среды, которое 
может как стимулировать их развитие, 
так и вызывать стагнацию. Психологи 
рассматривают предрасположенность 
как генетическое свойство общества, 
передаваемое по наследству между 
поколениями.

Обобщив представленные толкова-
ния, уточним, что под предрасположен-
ностью индустриального региона будем 

понимать накопительную результатив-
ность использования его научно-техно-
логического потенциала, которая хра-
нится в наследственных детерминантах 
его территории и определяет его даль-
нейшую инновационную эволюцию.

Krugman [1] выделил две группы 
таких детерминант: природные –  содер-
жащие ресурсы, обусловленные геогра-
фическим положением региона, а также 
деятельностные, представляющие собой 
результаты, опыт, традиции ведения хо-
зяйственной практики. В тоже время де-
ятельностные факторы, формируются 
на базе природных, поэтому в рамках 
данного исследования они представля-
ют наибольший авторский интерес с по-
зиции оказания влияния на уровень ре-
гиональной дифференциации.

Цель данного исследования –  раз-
работать методический подход к ин-
дивидуализации разработки страте-
гии научно-технологического развития 
экономики индустриального региона, 
в основе которого лежит учет наслед-
ственных детерминант, отвечающих 
за предрасположенность и, соответ-
ственно, инновационную дифференци-
ацию индустриальных территорий.

Научная гипотеза исследования за-
ключается в том, что наследственные 
детерминанты индустриального регио-
на обусловливают индивидуальные осо-
бенности стратегии научно-технологи-
ческого развития.

Для достижения поставленной цели 
и доказательства гипотезы необходимо 
решить следующие задачи:

– раскрыть теоретико-методологи-
ческие особенности индивидуализа-
ции стратегий научно-технологическо-
го развития экономики индустриальных 
регионов;

– разработать методическое обес-
печение индивидуализации разработ-
ки стратегии научно-технологического 
развития экономики индустриального 
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региона с учетом наследственных 
детерминант;

– апробировать методические реко-
мендации на примере индустриальных 
регионов и выявить территории, у кото-
рых могут быть схожими стратегии на-
учно-технологического развития.

Последовательность решения дан-
ных задач определяет структуру автор-
ского исследования.

Полученные результаты мо-
гут быть использованы федеральны-
ми и региональными органами власти 
при разработке стратегических доку-
ментов научно-технологического раз-
вития национальной экономики и их 
совершенствовании.

2. Степень изученности
Теоретико-методологические 
аспекты индивидуализации 
стратегий
В настоящее время исследование 

индивидуализации находит свое отра-
жение в основном в социальных, фи-
лософских, педагогических, биологи-
ческих науках, реже в экономических 
исследованиях. Обусловлено это проис-
хождением самого термина и субъектом, 
относительно которого оно развивается.

Впервые данное понятие появилось 
в психологии, родоначальником его счи-
тается Jung [2, 3], который разработал 
концепцию индивидуализации, пред-
ставляющей собой три последовательных 
личностных процесса: дифференциации, 
конституции и конкретизации сущности, 
которые позволяют индивиду через са-
мопознание развиваться и самореализо-
вываться. В рамках биологии индиви-
дуализация представляет собой процесс 
выделения характерных черт конкрет-
ной особи, сочетающих в себе наслед-
ственные и приобретенные признаки.

С позиции философии индивидуа-
лизация –  это понимание неповторимо-
сти и уникальности человека. Например, 

Фромм [4] активно развивал философ-
скую платформу теории индивидуали-
зации, в рамках которой ученый инди-
видуализацию сравнивал с процессом 
взросления ребенка, когда с одной сто-
роны, он хочет быть самостоятельным 
и независимым (быть собой), а с дру-
гой –  слиться с окружающим миром, 
чтобы быть неодиноким (быть как все).

Дружинин [5] раскрывает понятие 
индивидуализации в контексте психоло-
гии как целостность психического ми-
ра человека и его автономность от внеш-
него мира.

Кирсанов [6] под индивидуализа-
цией понимает обособление ученика 
в учебной деятельности с учетом его 
индивидуальности. Автор дает свое 
определение в рамках педагогики, за-
трагивая систему воспитательной де-
ятельности, позволяющую растущему 
человеку осознать свою индивидуаль-
ность, найти смысл своей жизни, раз-
работать цели и пути их достижения. 
Поэтому, по мнению Мирошкиной [7], 
в образовательных процессах должны 
присутствовать индивидуальные прог-
раммы развития ребенка.

В рамках экономики субъектом ис-
следований становится либо компания, 
либо территория.

Ньюстром и Дэвис [8] выделяют ин-
дивидуализацию микроуровня, под ко-
торой понимаются активные действия 
сотрудников организации, направлен-
ные на изменение ее культуры, а также 
мезоуровня, когда она рассматривается 
как важная составляющая решения во-
просов стратегирования социально-эко-
номического развития территорий.

Бочко [9] считает, что в основе ин-
дивидуализации стратегий лежит ин-
дуктивный метод научного познания, 
подразумевающий анализ ресурсов 
и возможностей, а также выработку со-
ответствующих практических мер на ос-
нове движения от частного к общему.
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Бочко и Захарчук [10] отмеча-
ют, что в основном индивидуализа-
ция территорий вызвана интересом 
органов власти, в обеспечении успеш-
ного экономического развития терри-
торий теми возможностями, которые 
у них имеются, с опорой на собствен-
ные исторически сложившиеся куль-
турные, хозяйственные, ресурсные 
и другие особенности, отражающие ре-
гиональную неповторимость террито-
рий. По их мнению, в большей степени 
на индивидуальность территории ока-
зывают влияние ее социальные детер-
минанты, которые формируясь под воз-
действием окружающей среды, климата, 
ресурсов, специализации и истории раз-
вития экономических связей, проявля-
ются в своеобразных чертах мышления, 
поведенческих установках и подходах 
к разработке выводов. Поэтому ураль-
ские ученые настаивают на том, что ин-
дивидуализация стратегий развития 
любой территории должна заключаться 
в разработке механизмов согласования 
интересов всех сообществ, проживаю-
щих на его территории, позволяющих, 
учитывая реальные потребности на-
селения и имеющиеся территориаль-
ные возможности, ускорять развитие 
экономики.

Обобщая представленные выше по-
нимания индивидуализации как пред-
мета исследования разных наук, можно 
отметить следующие ее методологичес-
кие особенности, которые, по мнению 
автора, обязательно должны проявить-
ся при стратегировании регионального 
научно-технологического развития на-
циональной экономики.

Во-первых, целевым ориентиром 
индивидуализации служит максималь-
ное раскрытие и активизация социаль-
но-экономического потенциала кон-
кретной территории для обеспечения 
перехода на новый путь инновационно-
го развития ее экономики.

Во-вторых, индивидуализация под-
разумевает разработку адресных прог-
рамм научно-технологического разви-
тия экономики регионов, в том числе 
учитывающих наследственные детерми-
нанты территории, что позволяет мини-
мизировать риски инновационных пре-
образований; повысить эффективность 
стратегических решений на этапе от-
бора приоритетов; ускорить отрасле-
вую институционализацию внедряемых 
технологических новшеств, тем самым 
адаптироваться к условиям динамич-
ной среды. Кроме того, такая адресность 
программирования позволит своевре-
менно, на этапе разработки стратегий, 
устранять некорректность целей и ме-
ханизмов их достижения, что повы-
сит результативность стратегирования 
в целом.

В-третьих, учет исторически зало-
женной специфики территорий при ин-
дивидуализации разработки стратегий 
скажется, с одной стороны, на обеспе-
чении целостности развития региональ-
ной социально-экономической системы, 
с другой –  на укреплении региональной 
субъективности, вызывающей диффе-
ренциацию подходов к обеспечению на-
учно-технологического развития нацио-
нальной экономики.

В-четвертых, индивидуализация 
стратегий научно-технологического 
развития базируется на трех основных 
этапах: определении инструментария, 
позволяющего выявить базовую инно-
вационную дифференциацию регионов 
с учетом его наследственных детерми-
нант; построении типологии регионов, 
раскрывающей данную дифференци-
ацию; определении особенности стра-
тегирования перехода на новый путь 
инновационного развития экономики 
территории.

В-пятых, инструментарий и меха-
низмы индивидуализации разработ-
ки стратегий научно-технологического 
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развития экономики индустриальных 
регионов должны быть включены в об-
щую схему стратегирования развития 
национальной экономики.

Перечисленные выше особенности 
индивидуализации стратегий развития 
индустриальных регионов расширяют 
эволюционно-генетический подход, ко-
торый должен являться «сердцем» ме-
тодологии ее реализации, так как имен-
но в его основе лежит более глубокое 
понимание факторов, обусловливаю-
щих текущую неравномерность и ва-
риативность научно-технологического 
развития их экономики. Такая методо-
логическая база требует особого вни-
мания к выбору инструментария и ме-
ханизма оценивания территориальной 
дифференциации.

Основные подходы к оценке 
вариативности регионального 
развития
В настоящее время можно выде-

лить два основных подхода к оценке ва-
риативности регионального развития: 
статический и динамический. В рам-
ках первого подхода используется ли-
бо один базовый показатель, отражаю-
щий общий результат взаимодействия 
всех субъектов хозяйствования регио-
на (например, ВРП на душу населения), 
либо комплексный показатель, интегри-
рующий в себе несколько индикаторов. 
Например, для определения региональ-
ной дифференциации:

• Римашевская [11] использует ин-
декс развития человеческого 
потенциала;

• Исакин [12] оценивает показатель 
качества жизни в региональном 
разрезе;

• Полынев [13] сравнивает терри-
тории по уровню благосостояния 
регионов;

• Кислицына и др. [14] в качестве по-
казателя вариативности развития 

регионов используют индикатор 
эффективности экономики;

• Acharya et al. [15] рейтингуют реги-
оны по их инвестиционной привле-
кательности др.
Кроме того, в рамках данного под-

хода может применяться более емкий 
по набору показателей инструмента-
рий, представляющий собой оценоч-
ные модули:

• Троцковский [16] сравнивает реги-
оны в рамках социального и про-
изводственного блока показателей;

• Беломестнов [17] экономический 
и социальный модули рассматри-
вает совместно с природно-эколо-
гическим набором показателей;

• Полынев [13] использует широкую 
линейку показателей, которые раз-
биты на несколько модулей, в том 
числе включающую финансово-ин-
вестиционный и экспортно-импорт-
ный модуль;

• Вигандт добавляет к социально-
му, производственному и финансо-
во-инвестиционному модулю блок 
инфраструктурных показателей1;

• Леонов [18] модульно и более 
укрупненно учитывает социальные 
и экономические аспекты развития 
регионов и др.
Каждый из применяемых оценоч-

ных модулей строго структурируется 
под цели исследования и типы проб-
лем, которые авторы пытаются выявить 
в контексте минимизации межрегио-
нального неравенства. Здесь индивиду-
ализация стратегий развития регионов 
становится элементом антикризисно-
го управления территориями, направ-
ленного на сглаживание региональной 
асимметрии и проявляющегося в при-
нятии органами федеральной власти 

1Вигандт  Л. С. Теоретические основы 
управления финансовыми ресурсами депрес-
сивных регионов : автореф. дис. … д-ра экон. 
наук. СПб., 2004
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решений о поддержке территорий до-
тациями, льготным налогообложени-
ем бизнеса, придания статуса «терри-
тория опережающего развития», запуске 
проектов промышленной ревитализа-
ции и др.

В рамках динамического подхода 
используются показатели и корреля-
ции, позволяющие установить причин-
но-следственные связи регионального 
развития [19] и выявить наиболее зна-
чимые факторы, которые представ-
ляют собой «ядро» индивидуализа-
ции стратегий. Светуньков и др. [19], 
Авраменко [20], Yaminsky [21] в качестве 
основных влиятельных факторов, воз-
действующих на инновационную актив-
ность региона, выделяют новое обору-
дование с приобретаемыми лицензиями 
на технологии, а также собственный 
ноу-хау предприятия. В первом случае 
факторы инновационной активности 
имеют отложенные эффекты, посколь-
ку требуется время для того, чтобы они 
полноценно были включены в произ-
водственную деятельность предприятия 
и начали приносить прибыль. Во втором 
случае необходимо, чтобы разработан-
ные ноу-хау могли быть использованы 
с применением как зарубежного обору-
дования, так и отечественного, для сни-
жения импортозависимости и повыше-
ния устойчивости экономики региона 
в условиях геоэкономических вызовов.

Хмелева [22], Хасанова и др. [23], 
Davidson et al. [24] обосновывают, что 
тренды научно-технологического раз-
вития в большей степени определяют-
ся диффузией технологий и знаний, пос-
ледние при этом рассматриваются как 
компонента человеческого капитала, от-
ражающая качество рабочей силы.

Солопан [25] отмечает важность 
непрерывного повышения квалифика-
ции и компетенций сотрудников, уча-
ствующих в наукоемких производствах 
и НИОКР.

Ford [26] считает, что затраты пред-
приятий на повышение их профессио-
нальных и надпрофессиональных ком-
петенций, необходимо учитывать как 
источник формирования креативного 
мышления.

Иванова [27] действенными факто-
рами отмечает численность персонала, 
занятого исследованиями и разработка-
ми; численность исследователей с уче-
ными степенями и затраты на техноло-
гические инновации.

Ермасова и Никитин [28], Соболева 
и Ноговицына [29] утверждают, что ин-
вестиции предприятий в основной ка-
питал оказывают существенное поло-
жительное влияние на инновационную 
активность индустриальных регионов.

Graham [30], Modigliani, Miller [31], 
Benjamin, Margulis [32] концентриру-
ют внимание на влиянии инвестиций 
на росте производственных мощностей, 
повышении качества научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских ра-
бот, а также ускорении коммерциализа-
ции инновационных решений.

Применяемый в рамках данного 
подхода инструментарий является бо-
лее информативным, так как позволяет 
не только выявлять территориальные 
проблемы, но и выполнять прогноз-
ные оценки научно-технологическо-
го развития регионов, заглядывая в бу-
дущее, находясь при этом в настоящем. 
Соответственно, индивидуализация 
приобретает междисциплинарный ха-
рактер, а выполняемые ею функции 
расширяются с решения социально- 
экономических вопросов до выбора ин-
новационного пути экономического раз-
вития территории.

Динамический подход к диффе-
ренциации регионов является более 
интересным как с позиции примене-
ния, так и с позиции его развития. При 
этом считаем, что важно учитывать 
не только причинно-следственные связи, 



Таблица 1. Морфология наследственных детерминант научно-
технологического развития региона

Table 1. Morphology of hereditary determinants of scientific and technological 
development of the region

Наследственные де-
терминанты

Роль в научно-техно-
логическом развитии 
экономики региона

Морфология

Социальные
коды

Население –  участ-
ник

Доля исследователей, имеющих ученую 
степень в общей численности занятого на-
селения

Доля занятого населения с высшим образо-
ванием

Темп роста реальной среднемесячной на-
численной заработной платы занятого на-
селения

Производственные 
коды

Предприятия –  пло-
щадка

Обеспечение занятых высокопроизводи-
тельными рабочими местами

Обеспечение занятых инновационными 
технологиями, процессами, инструмента-
ми и т. п.

Обеспечение занятых производственными 
фондами
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объясняющие сложившиеся тренды ре-
гионального развития, но и просчиты-
вать вероятности изменения базовых 
показателей, отвечающих за наслед-
ственную предрасположенность ин-
дустриальных территорий, смещая 
временные поля исследования из на-
стоящего в будущее. Следовательно, 
индивидуализация должна учитывать 
не только текущее поведение региональ-
ных систем, но и ожидаемое.

3. Метод исследования
Методическую основу инди-

видуализации разработки страте-
гии научно-технологического раз-
вития экономики индустриальных 
регионов составляет авторский ин-
струментарий и оценочный меха-
низм, позволяющий определить ин-
новационн у ю дифференциацию 
регионов на базе фиксирования 

наличия/отсутствия их наследствен-
ной предрасположенности.

В качестве доминирующих определи-
телей индустриальных регионов, которые 
необходимо учитывать, будем рассмат-
ривать социальные, производственные 
и институциональные детерминанты, со-
держание и принципы формализации ко-
торых обоснованы Мысляковой [33, 34] 
в более ранних исследованиях.

Морфология наследственных детер-
минант представлена в табл. 1.

Оценочный механизм, выявляющий 
наследственную предрасположенность 
индустриальных регионов к научно-тех-
нологическому развитию, может быть 
представлен триадой следующих мето-
дических шагов.

Шаг 1. Рассчитываем мутацию ис-
следуемых детерминант как отношение 
значения показателя последующего го-
да к предыдущему. Принятая шкала 



Окончание табл. 1
End of table 1

Наследственные де-
терминанты

Роль в научно-техно-
логическом развитии 
экономики региона

Морфология

Институциональные 
коды

Органы власти –  
среда

Уровень занятости экономически активно-
го населения

Доля внутренних затрат на исследования 
и разработки в ВРП.

Валовой региональный продукт на душу 
населения (уровень экономического благо-
получия региона)
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дискретных состояний анализируемых 
кодов (Si, где i = 1, 2, …, m):

 – фаза активного падения (диапазон 
значений показателя менее –10 %);

 – фаза умеренного падения (диапа-
зон значений показателя {–1 %; –10 %);

 – устойчивая фаза (диапазон значе-
ний показателя {–1 %; 1 %});

 – фаза умеренного роста (диапазон 
значений показателя {1 %; 10 %});

 – фаза активного роста (диапазон 
значений показателя более 10 %).

Шаг 2. На основании анализа ди-
намики изменения наследственных де-
терминант каждого индустриального 
региона в рамках дискретной шкалы, 
проектируются матрицы вероятностей 
их мутаций, т. е. переходов исследуе-
мых показателей из текущего состояния 
в последующее, в совокупности отра-
жающих предрасположенность регио-
на к инновационной активности или ее 
отсутствие. Наличие у региона предрас-
положенности позволяет его считать ак-
тивной точкой научно-технологическо-
го развития национальной экономики.

Автор предлагает моделирование 
таких активных точек осуществлять 
на основе методики построения це-
пей Маркова, описывающих случай-
ный процесс, протекающий в системе 
с дискретными состояниями. Для это-
го будем пользоваться вероятностью 

состояний Pi(k), где Pi(k) (i = 1, 2, …, m) –  
вероятность того, что на этапе k наслед-
ственная детерминанта находится в дис-
кретном состоянии Si (i = 1, 2, …, m).

Марковская цепь задается век-
тор-строкой вероятностей начальных 
«стартовых» состояний наследственной 
системы, зафиксированной в определен-
ный момент времени, и матрицами ее 
переходных вероятностей (см. форму-
ла 1 и 2).

Р<m>(0) = < P1(0), P2(0), …, Pm(0)>  (1)

при (k = 1, 2, …, n).              (2)
Каждая строка матрицы характери-

зует выбранное состояние наследствен-
ной детерминанты (Si), а ее элемент pij 
равен вероятности ее мутации, т. е. пе-
рехода за один шаг из выбранного со-
стояния Si в состояние Sj ( j = 1,2, …, m). 
По главной диагонали матрицы сто-
ят вероятности задержки мутаций на-
следственных детерминант региона (p11, 
p22, p33 и т. д.). В нашем исследовании 
m = 5 (см. Шаг 1).

Шаг 3. Составляем матрицу веро-
ятностных мутаций наследственных 
детерминант каждого рассматривае-
мого индустриального региона и рас-
считываем векторы изменения их состо-
яний на 2023 г. При этом вероятности 
состояний наследственных детерми-
нант на первом шаге исследования 



Таблица 2. Матрица мутаций наследственных детерминант 
индустриальных регионов, отвечающих за научно-
технологическое развитие их экономики в 2014 г.

Table 2. Matrix of mutations of hereditary determinants of industrial regions 
responsible for scientific and technological development of their 
economy in 2014
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 СЗФО  ЮФО

1 0,33 0,33 0 0,33 0 0,4 0,4 0 0 0,2

2 0,07 0,4 0,07 0,33 0,13 0,04 0,31 0,27 0,31 0,08

3 0 0,09 0,45 0,36 0,09 0 0,28 0,28 0,44 0

4 0,05 0,19 0,29 0,29 0,19 0,04 0,2 0,15 0,52 0,09

5 0 0,33 0,08 0,33 0,25 0,31 0,06 0,06 0,31 0,25
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определяются как произведение век-
тор-строки начальных вероятностей 
на матрицу перехода. Вероятности со-
стояний системы на k-м шаге рассчиты-
ваются по формуле 3.

P<m> (k) = P<m> (k–1)П(k)
при (k = 1, 2, …, n).             (3)

Получаем, что формула 3 отно-
сится к классу так называемых рекур-
рентных соотношений, позволяющих 
вычислить вероятности состояний мар-
ковского случайного процесса на любом 
шаге при наличии информации о пред-
шествующих состояниях.

Для построения матриц были взя-
ты индустриальные регионы, входящие 
в двадцатку лидеров промышленного 
роста экономики РФ:

 – УрФО (Свердловская область, 
Челябинская область);

 – СЗФО (г. Санкт-Петербург город 
федерального значения);

 – ПФО (Республика Башкортастан; 
Республика Татарстан; Удмуртская 
Республика; Чувашская Республика; 

Пермский край; Нижегородская об-
ласть; Самарская область; Ульяновская 
область);

 – ЮФО (Волгоградская область; 
Ростовская область);

 – СФО (Кемеровская область; 
Омская область; Томская область);

 – ЦФО (Ка лужская область; 
Ярославская область; г. Москва).

Для выявления наследственной 
предрасположенности регионов реко-
мендуемый исследовательский период 
должен составлять не менее десяти лет, 
поэтому далее анализируются показа-
тели, отражающие социальные, произ-
водственные и институциональные де-
терминанты за 2013–2023 гг.

4. Результаты исследования
На основании анализа поведения 

социальных, производственных и ин-
ституциональных кодов каждой ин-
дустриальной территории в рамках 
дискретной шкалы, была рассчита-
на матрица мутаций наследственных 
детерминант (табл. 2).



Окончание табл. 2
End of table 2
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ПФО СФО

1 0,15 0,28 0 0,23 0,33 0,08 0,23 0 0,23 0,46

2 0,06 0,31 0,23 0,28 0,12 0,02 0,34 0,22 0,34 0,07

3 0,07 0,25 0,27 0,32 0,08 0,07 0,44 0,15 0,26 0,07

4 0,04 0,23 0,12 0,45 0,16 0,02 0,26 0,21 0,33 0,18

5 0,16 0,21 0,05 0,36 0,21 0,25 0,13 0,06 0,34 0,22

УрФО ЦФО

1 0,21 0,21 0,07 0,21 0,29 0,32 0,21 0 0,16 0,32

2 0,09 0,36 0,18 0,27 0,09 0,14 0,34 0,23 0,23 0,07

3 0,05 0,24 0,29 0,43 0 0,05 0,38 0,14 0,38 0,05

4 0,08 0,08 0,28 0,45 0,13 0,04 0,2 0,18 0,43 0,16

5 0,16 0,26 0,05 0,26 0,26 0,13 0,2 0 0,4 0,27
Источник: рассчитано автором на основании официальных данных Федеральной службы го-

сударственной статистики, https://rosstat.gov.ru/folder/10705.
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Рассмотрим матрицу переходов 
для Северо-Западного федерального 
округа (табл. 2). Значение 0,36 в стро-
ке 3, столбце 4 отражает переход 
из устойчивой фазы в фазу умеренно-
го роста с вероятностью 36 %. Данный 
показатель получается путем деления 
суммы переходов из состояния устой-
чивой фазы в фазу умеренного роста 
на общую сумму переходов из устой-
чивой фазы. А в фазу активного роста 
система может перейти либо из фазы 
умеренного роста с вероятностью 19 %, 
либо из фазы умеренного падения с ве-
роятностью 13 %, либо из устойчивой 
фазы с вероятностью 9 %, что является 
генетической особенностью рассматри-
ваемой территории. Устойчивая фаза 
способна перерасти в фазу умеренного 

роста с вероятностью 36 %. При этом 
фаза активного роста трансформиру-
ется в фазу умеренного роста с веро-
ятностью 33 %.

В мат ри це переходов д л я 
Приволжского федерального окру-
га значение 0,32 в строке 3, столбце 4 
отражает переход из устойчивой фазы 
в фазу умеренного роста с вероятно-
стью 32 %, при этом возможен переход 
и в фазу умеренного падения с веро-
ятностью 25 %. В фазу активного рос-
та система может перейти либо из фа-
зы умеренного роста с вероятностью 
16 %, что является генетической осо-
бенностью рассматриваемой террито-
рии. Фаза умеренного падения способна 
перерасти в устойчивую фазу с вероят-
ностью 23 %. При этом фаза активного 
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роста трансформируется в фазу умерен-
ного роста с вероятностью 36 %.

В матрице переходов для Южного 
федерального округа значение 0,28 
в строке 3, столбце 2 отражает пере-
ход из устойчивой фазы в фазу уме-
ренного падения с вероятностью 28 %. 
Территория способна сохранить свой 
умеренный рост с вероятностью 52 %. 
Фаза умеренного падения способна 
трансформироваться в фазу активного 
падения с вероятностью 4 %, и с веро-
ятностью 40 % сохранить свое положе-
ние. Вызывает настороженность факт, 
что фаза активного роста, скорее все-
го, сменится фазой умеренного падения 
с вероятностью 31 %.

В мат ри це  пе реходов  д л я 
Сибирского федерального округа зна-
чение 0,22 в строке 5, столбце 5 отра-
жает способность территории сохра-
нять активный рост с вероятностью 
22 %. В фазу активного роста систе-
ма может перейти скачком, минуя 
промежуточные фазы, из фазы актив-
ного падения, с вероятностью 46 %. 
Территория способна сохранить свой 
умеренный рост с вероятностью 33 %, 
а также сохранить умеренное падение 
с вероятностью 34 %. Фаза активного 
роста, может смениться фазой умерен-
ного роста с вероятностью 34 %. Фаза 
умеренного падения может быть транс-
формирована в устойчивую фазу с ве-
роятностью 22 %.

В мат ри це переходов д л я 
Уральского федерального округа значе-
ние 0,24 в строке 3, столбце 2 отражает 
переход из устойчивой фазы в фазу уме-
ренного падения с вероятностью 24 %. 
А в фазу активного роста система может 
перейти скачком, минуя промежуточ-
ные фазы, из фазы активного падения, 
с вероятностью 29 %. А вероятность, что 
система останется в фазе активного рос-
та составляет 26 %, что является генети-
ческой особенностью рассматриваемой 

территории. Также можно отметить, что 
данная территория является стабиль-
ной, так как имеет еще одно устойчивое 
состояние, находясь в фазе умеренного 
роста, с вероятностью 45 %. Фаза уме-
ренного падения способна трансформи-
роваться в фазу умеренного роста с ве-
роятностью 27 %.

В мат ри це  пе реходов  д л я 
Центрального федерального округа 
значение 0,38 в строке 3, столбце 4 от-
ражает переход из устойчивой фазы 
в фазу умеренного роста с вероятно-
стью 38 %. А в фазу активного роста 
система может перейти скачком, ми-
нуя промежуточные фазы, из фазы ак-
тивного падения, с вероятностью 32 %. 
А вероятность, что система останет-
ся в фазе активного роста составляет 
27 %, что является генетической осо-
бенностью рассматриваемой террито-
рии. Также можно отметить, что дан-
ная территория является стабильной, 
так как имеет еще одно устойчивое со-
стояние, находясь в фазе умеренного 
роста, с вероятностью 43 %.

Далее, используя математиче-
ский аппарат цепей Маркова, состав-
ляем вероятностную матрицу пере-
хода рассматриваемых территорий 
на 2023 г. (табл. 3).

Далее рассчитаем векторы изме-
нения состояний наследственных де-
терминант индустриальных регионов, 
отвечающие за предрасположенность 
к научно-технологическому разви-
тию, в разрезе федеральных округов 
на 2023 г. (табл. 4).

Получаем, что предрасположен-
ность индустриальных регионов, выяв-
ленная на основе отношения суммы фаз 
роста их наследственных детерминант 
к сумме фаз их падения, имеет следу-
ющие значения: для СЗФО она состав-
ляет 44 %; для ПФО –  45 %; для УрФО –  
45 %, для ЮФО –  30 %, для СФО –  25 %; 
для ЦФО –  26 %.



Таблица 3. Матрица вероятностной мутации наследственных детерминант 
индустриальных регионов, отвечающих за научно-
технологическое развитие их экономики на 2023 г.

Table 3. Matrix of mutations of hereditary determinants of industrial regions 
responsible for scientific and technological development of their 
economy in 2023
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СЗФО ЮФО

1 0,062 0,264 0,201 0,323 0,149 0,128 0,255 0,166 0,341 0,11

2 0,052 0,257 0,213 0,324 0,154 0,085 0,243 0,185 0,397 0,091

3 0,042 0,237 0,242 0,326 0,154 0,076 0,241 0,189 0,408 0,087

4 0,047 0,247 0,227 0,325 0,154 0,090 0,243 0,182 0,393 0,093

5 0,049 0,255 0,217 0,324 0,155 0,126 0,252 0,165 0,347 0,110

ПФО СФО

1 0,078 0,255 0,147 0,357 0,162 0,076 0,283 0,159 0,318 0,163

2 0,077 0,255 0,152 0,357 0,159 0,067 0,296 0,168 0,318 0,151

3 0,076 0,255 0,152 0,357 0,159 0,067 0,295 0,167 0,318 0,152

4 0,077 0,255 0,151 0,358 0,159 0,069 0,293 0,166 0,318 0,154

5 0,078 0,255 0,148 0,357 0,161 0,073 0,285 0,160 0,317 0,165

УрФО ЦФО

1 0,100 0,211 0,203 0,355 0,131 0,116 0,256 0,131 0,333 0,164

2 0,096 0,207 0,210 0,362 0,124 0,110 0,264 0,140 0,333 0,153

3 0,094 0,203 0,216 0,368 0,120 0,108 0,265 0,142 0,335 0,150

4 0,095 0,203 0,213 0,366 0,123 0,107 0,263 0,142 0,337 0,151

5 0,099 0,210 0,204 0,356 0,130 0,110 0,259 0,137 0,336 0,157
Источник: рассчитано автором на основании официальных данных Федеральной службы го-

сударственной статистики, https://rosstat.gov.ru/folder/10705.
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5. Обсуждение результатов
Результаты проведенного исследо-

вания позволяют отметить, что регио-
ны УрФО и ПФО имеют наибольшую 
генетическую предрасположенность 
к научно-технологическому разви-
тию. Кроме того, расчетные оценки 

дифференциации и последующей ти-
пологизации регионов свидетельствуют 
о том, что региональные стратегии науч-
но-технологического развития должны 
быть как минимум двух видов: ориен-
тированные на ускоренную инновати-
зацию (регионы СЗФО, ПФО и УрФО) 



Таблица 4. Матрица наследственной предрасположенности 
индустриальных регионов к научно-технологическому 
развитию в разрезе Федеральных округов в 2023 г.

Table 4. Matrix of hereditary predisposition of industrial regions to scientific 
and technological development in the context of Federal Districts 
in 2023

Фаза
2014 г. 2023 г.

Пред располо-
женность

 

2014 г. 2023 г.
Пред располо-

женностьПо кол-ву  
показателей

По кол-ву  
показателей

 СЗФО ЮФО

Фаза активного падения 0 1

1,442354298

0 2

1,30488479

Фаза умеренного падения 2 2 2 4

Устойчивая фаза 1 2 2 3

Фаза умеренного роста 4 3 8 7

Фаза активного роста 2 1 6 2

 ПФО СФО

Фаза активного падения 5 5

1,45328423

2 2

1,255024653

Фаза умеренного падения 12 18 3 8

Устойчивая фаза 8 11 3 4

Фаза умеренного роста 33 26 14 9

Фаза активного роста 14 12 5 4

 УрФО ЦФО

Фаза активного падения 2 2

1,45101722

1 3

1,265238998

Фаза умеренного падения 2 3 8 7

Устойчивая фаза 2 4 4 4

Фаза умеренного роста 7 7 9 9

Фаза активного роста 5 2 5 4
Источник: рассчитано автором.
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и обеспечивающие плавную (более 
мягкую) инноватизацию (ЮФО, СФО 
и ЦФО) индустриальной экономики.

Примечательным здесь являет-
ся факт, что данный вывод не про-
тиворечит результатам более ранних 
исследований российских авторов, за-
нимающихся дифференциацией ре-
гионов на базе комплексных социаль-
но-экономических подходов к анализу 

показателей, отражающих уровень ин-
новационной активности территорий. 
Так, регионы, для которых автором опре-
делена возможность участия в ускорен-
ной экспансии инноваций в деятельнос-
ти субъектов хозяйствования, в других 
исследованиях обозначены как террито-
рии –  лидеры инновационного развития.

Например, Хегай [35], исполь-
зуя Европейскую шкалу инноваций 
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в сочетании с кластерным анализом 
в качестве наиболее инновационно 
успешных определил Свердловскую об-
ласть; г. Санкт-Петербург; Республику 
Татарстан; Самарскую область; 
Ульяновскую область; Пермский край; 
Нижегородскую область. Остальные 
регионы, которые, по мнению авто-
ра, обладают высокой наследственной 
предрасположенностью к научно-техно-
логическому развитию, отнесены Хегай 
к территориям со средним уровнем ин-
новационного развития, что позволяет 
зафиксировать важность усиления орга-
нами власти мер поддержки и создания 
благоприятных условий для инноваци-
онного развития этих регионов.

Кроме того, результаты сравни-
тельного анализа инновационной диф-
ференциации, построенной на базе 
применения различных индексных ме-
тодов оценивания таких авторов, как 
Осовин [36], Молчанов и Молчанова [37], 
Михальченков [38], Архипова [39], 
Афанасьев [40], также подтверждают 
верность полученных выводов автора 
данной статьи, что служит доказатель-
ством необходимости индивидуализа-
ции стратегий научно-технологического 
развития, которая должна быть отраже-
на не только в целях, задачах и механиз-
мах их реализации, а также в системе 
мониторинга результативности.

6. Выводы
В результате проведенного иссле-

дования была подтверждена научная 
гипотеза, заключающаяся в том, что 
наследственные детерминанты инду-
стриального региона обусловливают ин-
дивидуальные особенности стратегии 
научно-технологического развития.

Для доказательства данной гипо-
тезы автором на основе междисципли-
нарного синтеза трактовок понятия 
«индивидуализация» были уточнены 
пять теоретико-методологических ее 

особенностей, проявляющихся в эко-
номической сфере стратегирования ре-
гионального научно-технологического 
развития национальной экономики и ка-
сающихся целевого ориентира; адрес-
ных программ; учета наследственной 
предрасположенности территорий; эта-
пов и включенности в общую концеп-
цию стратегирования развития нацио-
нальной экономики.

Такое понимание индивидуализа-
ции региональных стратегий расширя-
ет устоявшиеся подходы к определению 
приоритетов научно-технологическо-
го развития, формируя более глубокое 
понимание факторов, обусловливающих 
результативность их достижения.

Новый исследовательский взгляд 
автора на индивидуализацию страте-
гий научно-технологического разви-
тия регионов заключается в том, что 
индивидуализация должна опираться 
на причинно-следственные связи, объ-
ясняющие сложившиеся тренды тер-
риториального развития. Также такая 
индивидуализация должна учитывать 
вероятностные изменения базовых по-
казателей, отвечающих за наследствен-
ную предрасположенность индустри-
альных регионов, смещая временные 
поля исследования из настоящего в бу-
дущее. Это послужило посылом для 
разработки методического обеспече-
ния, базирующегося на инструмента-
рии построения цепей Маркова. Данное 
методическое обеспечение позволяет 
на основе выявления мутаций произ-
водственных, социальных и институ-
циональных детерминант определять 
инновационную дифференциацию ре-
гионов, т. е. обосновать индивидуали-
зацию стратегий их развития в обозри-
мом будущем.

Апробация авторских методических 
рекомендаций проводилась на примере 
индустриальных регионов-лидеров, ко-
торые были проанализированы в разрезе 
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федеральных округов. Результирующим 
показателем, обусловливающим инди-
видуализацию стратегий научно-тех-
нологического развития регионов, стал 
индикатор отношения суммы фаз роста 
наследственных детерминант к сумме 
фаз их падения. Полученные его расчет-
ные значения показали, что Северо-
Западный, Поволжский и Уральский 
федеральные округа имеют наиболь-
шее значение (около 45 %) вероятности 
превышения положительных тенден-
ций над отрицательными в прогноз-
ных оценках 2023 г. Регионы Южного, 
Сибирского и Центрального федераль-
ных округов также фиксируют за собой 
вероятность превышения положитель-
ных мутаций наследственных детерми-
нант, но в меньшем значении, равном 
25–30 %. Получаем, что все исследуе-
мые территории имеют высокую гене-
тическую предрасположенность к ин-
новатизации экономики, однако их 
стратегии должны быть вариативны.

Таким образом, полученные ре-
зультаты свидетельствуют о важности 
включения стратегической индивидуа-
лизации в общую концепцию достиже-
ния базовых приоритетов научно-тех-
нологического развития национальной 
экономики в контексте повышения ре-
зультативности их достижения. Для это-
го индивидуализация разработки стра-
тегий должна включать в себя в том 

числе учет мутаций основных наслед-
ственных детерминант индустриальных 
регионов; силы связей между базовы-
ми наследственными детерминантами 
индустриальных регионов; возможнос-
ти появления новых детерминант на-
учно-технологического развития эко-
номики региона как за счет изменений 
в наследственной программе развития 
региона, так и за счет расчленения од-
ной или нескольких уже существующих 
детерминант на новые, обладающие 
свойствами старых, но начинающих не-
сти в себе новые, более специфические 
функции.

При этом результатом индивидуа-
лизации должна стать разработка как 
минимум двух видов стратегий: 1) сти-
мулирующих ускоренное научно-тех-
нологическое развитие индустриальной 
экономики; 2) обеспечивающих плав-
ное инновационное развитие регио-
нов, которые будут отличаться целями, 
механизмами реализации и контроль-
ными показателями результативнос-
ти. Каждая из этих стратегий будет по-
зволять осуществлять корректировку 
имеющихся, либо разработку новых 
траекторий развития индустриальной 
экономики страны, которые не только 
не идут в разрез с базовыми приорите-
тами научно-технологического развития 
национальной экономики, но и повыша-
ют результативность их достижения.
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Abstract. Developing an effective strategy for the scientific and technological 
development of the national economy is a difficult task, especially for the Russian 
Federation that is known for its interregional distortions. Therefore, the innovation 
path of each industrial region should be individualized, the territorial predisposition to 
the development should be taken into account and technological solutions should be 
launched, which will make it possible to form effective mechanisms of institutional 
support for the innovation activity of specific territories. The scientific hypothesis of 
the study is that the hereditary determinants of the industrial region determine the 
individual features of the strategy of scientific and technological development. The 
purpose of the study is to develop a methodological approach to the individualization 
of regional strategies for the scientific and technological development of the industrial 
economy, taking into account hereditary determinants responsible for the innovative 
predisposition of the territories. To achieve the goal, the theoretical and methodological 
features of the individualization of strategies related to the target guideline were 
clarified, including targeted programs that take into account the historically 
established features of the territories; stages, and the strategy for the development 
of the national economy was added to the general scheme. The methodological basis 
of the author’s strategic individualization is the Markov chain construction toolkit, 
which allows one to determine the innovative differentiation of regions on the basis 
of the identification of mutations in production, social and institutional determinants,. 
The testing of the tools made it possible to establish that industrial regions have a 
hereditary predisposition to scientific and technological development. The strategies 
of the regions of the North-Western Federal District, the Volga Federal District and 
the Ural Federal District should stimulate accelerated innovation, and the regions of 
the Southern Federal District, the Siberian Federal District and the Central Federal 
District to ensure smooth innovation of the industrial economy. The article also defines 
the place of the process of individualization of regional strategies in the general 
concept of achieving basic priorities for the scientific and technological development 
of the national economy, which ensures the formation of a new innovation policy of 
the country. The theoretical significance of the study lies in the development of an 
evolutionary-genetic approach to the development of strategies for the scientific and 
technological development of industrial regions, expanding the understanding of their 
individualization in the context of accounting for hereditary determinants responsible 
for the innovative predisposition of territories. The applied significance of the scientific 
results of the study consists in expanding the assessment mechanisms used by state 
and regional authorities in the development of strategic documents of scientific and 
technological development and their improvement.

Key words: individualization of strategies; scientific and technological development; 
economy of industrial regions; innovative differentiation; predisposition of the territory; 
hereditary determinants.
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