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Аннотация. Пандемия COVID‑19 коснулась всех сфер жизни общества. Из наибо-
лее ощутимых последствий «коронакризиса» в России можно выделить снижение 
численности занятого населения и падение доходов населения в 2020 г. Высокая 
скорость распространения коронавируса определила необходимость введения 
оперативных мер по борьбе с COVID‑19, а также поддерживающих мер, касающих-
ся как населения, так и бизнеса. При всей масштабности и широте реализованных 
в 2020 г. мер государственной поддержки остро стоит вопрос о методах оценки ее 
эффективности. Цель исследования заключается в оценке инклюзивности эконо-
мического роста в Российской Федерации в условиях COVID‑19 по направлениям 
государственной поддержки занятости и доходов населения. Проверяются сле-
дующие гипотезы: 1) инклюзивность экономического роста по направлениям за-
нятости и доходов населения снизилась в условиях пандемии COVID‑19; 2) меры 
государственной поддержки занятости и доходов населения позволили смягчить 
падение величины инклюзивности экономического роста. В рамках статьи пред-
лагается новый подход к анализу эффективности мер государственной полити-
ки, базирующийся на авторском динамическом подходе к оценке инклюзивности 
экономического роста. Предложенный методологический подход апробируется 
на примере анализа эффекта мер государственной поддержки в России в усло-
виях COVID‑19 на занятость и доходы населения. Усиление финансирования го-
сударством социальной политики в 2020 г. в сравнении с моделированной вели-
чиной позволило уменьшить уровень падения инклюзивности экономического 
роста (на 0,16 пункта), вследствие чего данный показатель по направлениям заня-
тости и доходов населения снизился в 2020 г. только на 0,11 пункта. Полученные 
результаты указывают на относительную эффективность принятых государствен-
ных мер поддержки, выраженную в смягчении вызванного пандемией падения 
инклюзивности экономического роста в 2020 г. Исследуемые гипотезы подтвер-
дились. Практическая значимость данного исследования заключается в предло-
жении нового динамического подхода к оценке инклюзивности экономического 
роста, который может использоваться в качестве инструмента оценки эффектив-
ности проводимой государственной политики как на федеральном, так и на реги-
ональном уровнях.

Ключевые слова: занятость; доходы населения; пандемия, COVID‑19; меры под-
держки; государственная поддержка; инклюзивность; инклюзивный экономи-
ческий рост.

1.	Введение
Эпидемия коронавируса COVID‑19 

в связи с высокими темпами распрост-
ранения в довольно коротком интервале 

приобрела некоторую системность в от-
ношении ее влияния на национальные 
и мировое сообщества, затрагивая эко-
номические, социальные, политические 
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процессы. Ограничение мобильности, 
экономической активности  (и  трудо-
вой активности, в частности) со сто-
роны правительств, несмотря на  не-
обходимость введения данных мер, 
существенно усугубило существую-
щие на рынке труда проблемы и стало 
причиной появления новых зон риска. 
Принимая во внимание масштабность 
«удара» коронакризиса, а также роль 
рынка труда как основополагающей 
части развития экономических и соци-
ально-экономических процессов, под-
держка занятости и доходов населения 
в условиях борьбы с пандемией пред-
ставляется особенно важной.

Распространение коронавируса 
COVID‑19 на территории Российской 
Федерации, как и в других странах, про-
исходило стремительно, что требова-
ло незамедлительного введения опе-
ративных мер по борьбе с COVID‑19, 
особенно на фоне расширения ареала 
действий «ковидного кризиса» в геогра-
фическом отношении, при его растущем 
влиянии на все сферы жизни человека 
и общества.

Первые введенные меры – ​по огра-
ничению движения через границу РФ – ​
не смогли в полной мере сдержать рас-
пространение вируса, что определило 
необходимость расширения вводимых 
мер прежде всего на федеральном уров-
не. Так, в марте 2020 г. на всей терри-
тории России был введен режим повы-
шенной готовности. Министерством 
здравоохранения РФ были даны мето-
дические рекомендации по профилак-
тике, диагностике и лечению коронави-
русной инфекции наряду с изменением 
порядка организации работы медицин-
ских организаций1, Правительством РФ 

 1 Приказ Министерства здравоохранения 
РФ от 19 марта 2020 г. № 198н «О временном 
порядке организации работы медицинских ор-
ганизаций в целях реализации мер по профи-
лактике и снижению рисков распространения 

был разработан План первоочеред-
ных мероприятий (действий) по обес-
печению устойчивого развития эко-
номики в  условиях ухудшения 
ситуации в  связи с  распространени-
ем новой коронавирусной инфекции  
от 17 марта 2020 г.2

Данный план, помимо мер монито-
ринга, включал в себя также и первые 
оперативные меры поддержки населе-
ния и  бизнеса на  федеральном уров-
не. Список федеральных мер поддерж-
ки впоследствии был расширен, в том 
числе актами Правительства РФ (напри-
мер, Распоряжение Правительства РФ 
от  25.03.2020 г. № 723-р о  выделе-
нии средств из  резервного фонда 
Правительства России на разработку 
средств профилактики и  диагности-
ки новой коронавирусной инфекции), 
Указами Президента  РФ  (например, 
Указ Президента РФ № 249 «О допол-
нительных мерах социальной поддерж-
ки семей, имеющих детей» от 7 апре-
ля 2020; Указ Президента  РФ № 275 
«О признании действительными неко-
торых документов граждан Российской 
Федерации» от 18 апреля 2020 г.), из-
менением законодательства  РФ  (на-
пример, Федеральный закон № 172-ФЗ 
«О  внесении изменений в  часть вто-
рую Налогового кодекса Российской 
Федерации» от 8 июня 2020 г.).
новой коронавирусной инфекции COVID‑19 // 
«СтопКоронавирус» : [информ. портал]. 2021 / 
Документы Министерства здравоохранения РФ | 
Коронавирус COVID‑19  : офиц. информация 
о коронавирусе в России на портале стопкоро-
навирус.рф (xn‑80aesfpebagmfblc0a.xn – ​p1ai).

2 План первоочередных мероприя-
тий  (действий) по  обеспечению устойчиво-
го развития экономики в условиях ухудшения 
ситуации в связи с распространением новой ко-
ронавирусной инфекции от 17 марта 2020 года // 
«СтопКоронавирус» : [информ. портал]. 2021 / 
Решения Правительства  РФ | Коронавирус 
COVID‑19: Официальная информация о коро-
навирусе в России на портале стопкоронавирус.
рф (xn‑80aesfpebagmfblc0a.xn – ​p1ai).



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 1, 21–48ISSN 2712-7435

Inclusive economic growth through employment and income: Experience of the Russian Federation

23

Принятые оперативно ограни-
чительные меры и  меры поддерж-
ки населения и бизнеса легли в осно-
ву Общенационального плана действий, 
обеспечивающих восстановление заня-
тости и доходов населения, рост эконо-
мики и долгосрочные структурные из-
менения в экономике 3.

Тем не менее при всей масштабно-
сти и широте реализованных в 2020 г. 
мер государственной поддержки остро 
стоит вопрос о методах оценки ее эф-
фективности, подкрепляемый ограни-
ченностью часто используемого мето-
да достижения целевых показателей. 
Масштабность влияния пандемии опре-
делила необходимость комплексной 
оценки изменений как в экономике стра-
ны в целом, так и на рынке труда в част-
ности. Более того, традиционный подход 
к оценке эффективности через целевые 
показатели не отражает прямой связи 
между реализуемыми мерами и качест-
вом жизни человека, что представляется 
крайне важным на фоне растущей чело-
векоцентричностью в экономике.

Статья направлена на восполнение 
данного пробела и предлагает к рассмо-
трению динамический подход к  оцен-
ке инклюзивности экономического рос-
та, апробированный на примере анализа 
эффекта мер государственной поддерж-
ки в Российской Федерации в условиях 
COVID‑19 на занятость и доходы населе-
ния. Сферы занятости и доходов населения 

3 Общенациональный план действий, обес-
печивающих восстановление занятости и дохо-
дов населения, рост экономики и долгосрочные 
структурные изменения в экономике (одобрен 
на заседании Правительства РФ 23 сентября 
2020  г.  (протокол №   36, раздел VII) № П13–
60855 от 2 октября 2020 г.) // «Гарант». 2021 / 
Общенациональный план действий, обеспечи-
вающих восстановление занятости и доходов 
населения, рост экономики и  долгосрочные 
структурные изменения в экономике (одобрен 
на заседании Правительства РФ 23 сентября 
2020 г.  (протокол № 36, раздел VII) № П13–
60855 от 2 октября 2020 г.).

были выбраны как наиболее пострадав-
шие и потому наиболее показательные 
для оценки эффекта проводимых мер.

Целью исследования является оцен-
ка инклюзивности экономического рос-
та в Российской Федерации в условиях 
COVID‑19 по направлениям государ-
ственной поддержки занятости и дохо-
дов населения.

Гипотезы исследования состоят 
в следующем:

НО1: инклюзивность экономическо-
го роста по направлениям занято-
сти и доходов населения снизилась 
в условиях пандемии COVID‑19.
НО2: меры государственной под-
держки занятости и доходов насе-
ления позволили смягчить падение 
величины инклюзивности экономи-
ческого роста.
Данная статья отражает новый под-

ход к анализу эффективности мер госу-
дарственной политики, а также проверя-
ет гипотезу о положительном влиянии 
реализуемых в России в 2020 г. мер го-
сударственной поддержки занятости 
и доходов населения на инклюзивность 
экономического роста.

Статья состоит из введения, четырех 
разделов, заключения и списка литера-
туры. Во Введении определена актуаль-
ность и цель проводимого исследования. 
В следующем разделе представлен об-
зор литературы по рассматриваемой те-
матике. Третий раздел содержит описа-
ние методологического подхода к оценке 
инклюзивности экономического роста. 
В четвертом разделе апробируется дан-
ный подход и приводятся основные ре-
зультаты исследования. В следующем 
разделе обсуждаются полученные ре-
зультаты. В Заключении делаются ос-
новные выводы по исследованию.

2.	Обзор литературы
Интерес к инклюзивному развитию 

и, в более узком ключе – ​к инклюзивной 
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экономике, во многом обусловлен воз-
растающей ролью личности в производ-
ственных процессах, особенно в услови-
ях становления креативной экономики. 
В основу инклюзии ложится расшире-
ние прав и возможностей человека, что 
напрямую связывает идею инклюзивно-
сти с человеческим развитием.

Один из  подходов к  пониманию 
инклюзивного развития представлен, 
например, в работе Rammelt & Gupta [1]. 
Этот подход подразумевает комплекс-
ное понимание «инклюзивного раз-
вития», где термин «инклюзивный» 
не стоит рассматривать отдельно, тог-
да концепция инклюзивного развития 
предполагает трансформацию «разви-
тия», как то, что достигается после «эко-
номического роста». Речь идет о каче-
ственном преобразовании экономики, 
связывающем критику экологической 
экономики роста с неортодоксальной 
экономической критикой неравного ка-
питалистического накопления [2] и на-
правленным на справедливое и пред-
намеренное сокращение масштабов 
чрезмерного потребления, чрезмерного 
накопления и экспроприации для повы-
шения благосостояния людей, социаль-
ной справедливости и здоровья окружа-
ющей среды [1].

Многие авторы обращаются к ана-
лизу устойчивого развития, в рамках 
которого возможно достижение инклю-
зивности. Например, Kurniawan и др. [3] 
исследуют связь экономического роста 
с показателями инклюзивного богатства. 
При этом инклюзивность богатства рас-
сматривается как возможная альтерна-
тива показателю ВВП [4–5], так как он 
учитывает как биофизические, так и со-
циальные аспекты жизни человека [6]; 
характеризуется устойчивой взаимо
связью с показателями климатических 
изменений (например, углеводородны-
ми выбросами) [7]. Использование по-
казателей инклюзивности богатства 

подчеркивает важную роль природно-
го капитала в обеспечении устойчиво-
сти развития. Охватывая человеческий, 
произведенный и природный капитал, 
оценка инклюзивности богатства наибо-
лее полным образом отражает потенци-
ал использования капитала с целью по-
вышения благосостояния населения [8].

Мамедов [9], рассматривая инклю-
зивность в качестве одного из трендов 
и критериев дальнейшего развития ци-
вилизации, определяет ее как «персо-
нифицированную экономику», то есть 
экономику, построенную с учетом со-
зидательных особенностей каждого 
работника. В таком ключе тенденция 
к  инклюзивности возникает во  всех 
сферах жизни общества и обусловлена 
общественным осознанием ценности 
жизни и деятельности каждой отдель-
ной личности. В связи с этим, говоря 
об инклюзивности, выделяют, например, 
инклюзивность в образовании [10–12]), 
в экономике [13–15], в туризме [16–19], 
на рынке труда [20–22] и т. д.

Инклюзивная экономика подразу-
мевает достижение того уровня раз-
вития общества, когда для всех групп 
населения созданы благоприятные ус-
ловия для жизни, обеспечено высокое 
качество жизни и равенство возможнос-
тей для самореализации.

Инклюзивный экономический рост, 
в отличие от инклюзивной экономики, 
определяет не состояние, а движение 
общества в сторону полной инклюзии 
и понимается как расширение досту-
па, прав и возможностей большей час-
ти населения в  равной степени про-
цветать за счет экономического роста 
и способствовать ему, что достигается 
посредством продуктивной занятости 
и повышения доходов и уровня жизни 
населения [23].

Инклюзивность экономического 
роста является логичным развитием 
теории экономической конвергенции 



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 1, 21–48ISSN 2712-7435

Inclusive economic growth through employment and income: Experience of the Russian Federation

25

на  фоне усиления позиции и  совер-
шенствования концепции устойчиво-
го развития. В связи с тем, что эконо-
мические процессы не ограничиваются 
в своем влиянии только экономическим 
направлением, а пандемия COVID‑19 
однозначно затронула все сферы жиз-
ни человека, можно предположить, что 
обращение к инклюзивности экономи-
ческого роста позволит в большей ме-
ре оценить влияние «ковидного кризи-
са» на российское общество, в целом 
и  на  занятость и  доходы населения 
в частности.

В литературе выделяют два ос-
новных направления оценки инклю-
зивности, которые условно можно обо-
значить как простой и комплексный. 
К простым методам, в частности, от-
носятся, например, подход Всемирного 
банка, базирующийся на оценке рос-
та доходов нижних 40 % населения 4; 
метод Новой экономический ассоци-
ации  (Великобритания), рассчиты-
вающий инклюзивность через изме-
нения реальных медианных доходов 
домохозяйств 5.

Более сложный, или «комплекс-
ный», метод предполагает использова-
ние ряда показателей в одном из трех 
вариантов.

1.	Анализ совокупности индикато-
ров (без интегрирования показателей).

Например, Европейский банк ре-
конструкции и  развития в  рамках 
Стратегии экономической инклюзив-
ности рассматривает изменения по це-
лой совокупности индикаторов, в том 
числе занятость молодежи, уровень 

4  Sh a r e d  P r o s p e r i t y :  Mo n i t o r i n g 
Inclusive Growth  // World Bank. 2021. URL: 
Shared Prosper ity: Monitor ing Inclusive 
Growth (worldbank.org).

5 Addressing economic inequality at 
root  // New Economics Foundation. 2014. URL: 
95d3ace05149504890_vcm6iwxrv.pdf (3cdn.net).

безработицы, теневую занятость и т. д.6 
Схожий подход имеет место в работе 
Азиатского банка развития. Оценка 
инклюзивного роста осуществляется 
на основе 35 показателей по следую-
щим направлениям: бедность и неравен-
ство; экономический рост и занятость; 
инфраструктура; доступ к образованию 
и здравоохранению; доступ к базовой 
инфраструктуре коммунальных услуг; 
гендерное равенство; социальная защи-
та населения; управление и институты 7.

2.	Построение эконометрической 
модели оценки инклюзивности.

Например, Anand и др. [24] закла-
дывают в  основу модели инклюзив-
ности функцию общественного со-
стояния с учетом таких факторов, как 
прямые иностранные инвестиции, 
уровень инфляции, объем инвести-
ций, открытость торговли, качество 
инфраструктуры и т. д. Предложенная 
методология была расширена в работе 
Munira и Ullah [25], где исследуется так-
же влияние на инклюзивность объема 
денежной массы, доли денежной массы 
к ВВП, внутреннего кредита частному 
сектору. Если в первом случае в качест-
ве самого показателя инклюзивного рос-
та используется распределение доходов, 
то во втором случае для расчета берет-
ся скорректированное на неравенство 
значение экономического роста. Таким 
образом, в основе данного направле-
ния оценки инклюзивности лежит «про-
стой» подход, предполагающий выбор 
показателя-идентификатора инклюзив-
ного роста.

6 Проект Стратегии экономической инклю-
зивности  (СЭИ)  // Европейский банк рекон-
струкции и развития. 2021. URL: https://www.
ebrd.com/documents/policy/economic-inclusion-
strategy-russian.pdf.

7 Framework of inclusive growth indicators: 
key indicators for Asia and the Pacif ic  // 
Asian Development Bank. 2011. URL: https://
s u s t a i n a ble d eve lo p me nt .u n .o rg /c on t e n t /
documents/739indicators.pdf.
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3.	Расчет индексов.
Например, Международный центр 

ПРООН по  вопросам политики в  це-
лях инклюзивного роста (International 
Policy Centre for Inclusive Growth) с упо-
ром на три сферы: бедность, занятость 
и неравенство для оценки инклюзивного 
роста рассчитывает индекс инклюзив-
ности, базирующийся на нормировании 
показателей по указанным сферам [26].

Более сложную методологию пред-
лагает Фонд Джозефа Роунтри, бази-
рующуюся на динамике 18 показате-
лей  (в  том числе уровень занятости, 
количество рабочих мест, ВВП на душу 
населения и т. д.) – ​по три индикатора 
в шести группах (прирост выпуска, за-
нятость, человеческий капитал, рынок 
труда, стоимость жизни, доходы) [27]. 
По каждому из показателей выставля-
ется пороговое значение, задаваемое 
по национальному уровню. Каждый 
из 18 показателей оценивается относи-
тельно порогового значения: если на-
блюдаемое значение «лучше» порого-
вого (оно может быть выше – ​например, 
для занятости, и ниже – ​для безрабо-
тицы), данному показателю присваи-
вается 1 балл; в противном случае ста-
вится 0. Затем все баллы суммируются 
в  рамках каждой группы и  позднее 
по всем группам. Впоследствии дан-
ные можно нормализовать для прове-
дения сравнений.

Схожая методология задействова-
на для оценки инклюзивности экономик 
государств – ​членов Евразийского эко-
номического союза. Рассматриваются 
40 показателей по пяти группам: бед-
ность и неравенство; экономический 
рост и занятость; инфраструктура; об-
разование; продолжительность жиз-
ни и  здравоохранение. Методология 
предполагает два дополняющий под-
хода: оценки инклюзивности экономи-
ки и оценки инклюзивности экономи-
ческого роста.

Оценка инклюзивности экономи-
ки по методологии государств – ​членов 
Евразийского экономического союза ре-
ализуется посредством сравнения каж-
дого показателя с медианным значением 
стран ОЭСР (лучше медианного значе-
ния – ​«сильно положительная»; в проме-
жутке между медианным и худшим зна-
чением ОЭСР – ​«положительная»; если 
не достигает худшего значения ОЭСР – ​
«отрицательная»). Если более половины 
показателей группы «положительные» 
или «сильно положительные», данная 
сфера считается инклюзивной. Оценка 
инклюзивности экономики рассчиты-
вается из числа «инклюзивных» сфер: 
если значения более половины показа-
телей каждой группы оцениваются как 
«положительные» или «сильно положи-
тельные», то экономика страны призна-
ется инклюзивной 8.

Для оценки инклюзивности эконо-
мического роста страны используется 
аналогичная методика, однако в качест-
ве порогового значения вместо значе-
ний ОЭСР берутся значения выбранно-
го базового периода (значение больше 
базового – ​«положительная»; равна – ​
«нейтральная»; меньше базового – ​«от-
рицательная»). Если в каждой группе 
более половины показателей – ​«положи-
тельные» и экономика страны также яв-
ляется инклюзивной, тогда такой эконо-
мической рост считается инклюзивным 9.

Таким образом, можно заклю-
чить о наличии различных методоло-
гических подходов к  оценке инклю-
зивности экономики и экономического 
роста. Однако представленные методо-
логии в большей степени статичны и/
или не могут быть использованы для 

8 Методика оценки инклюзивности эконо-
мик государств – ​членов Евразийского эконо-
мического союза // Коллегия Евразийской эко-
номической комиссии. 2019. URL: Protokol-NTS.
pdf (eaeunion.org). 

9 Там же.



Таблица 1. Индикаторы инклюзивного экономического роста по сферам 
                      государственной политики поддержки занятости и доходов 
                      населения (в соответствии с авторской методикой)
Table 1. Indicators of inclusive economic growth in the area of government 
               policy to support employment and income of the population 
               (in accordance with the author’s methodology)

Группа Показатель
Единица 
измере-

ния
Труды  Источник

Основные показатели

Доходы 
населения

Коэффициент  
Джинни

– Fu et al., 2020 [28]; 
Sharafutdinov et 
al., 2019 [29]

Официальная 
статистика 
(rosstat.gov.ru)

Доля населения с де-
нежным доходом ниже 
величины прожиточ-
ного минимума

% Bhuyan et al., 
2020 [30]

Официальная 
статистика 
(rosstat.gov.ru)

Денежные доходы 
в среднем на душу на-
селения

Руб. Che Sulaiman et 
al., 2021 [31]; 
Sharafutdinov et 
al., 2019 [29]

Официальная 
статистика 
(rosstat.gov.ru)

Соотношение сред-
недушевых доходов 
с ВПМ

% ЕврАзЭС, 2019* Официальная 
статистика 
(rosstat.gov.ru)

* Методика оценки инклюзивности экономик государств – ​членов Евразийского экономи-
ческого союза // Коллегия Евразийской экономической комиссии. 2019. URL: Protokol-NTS.pdf 
(eaeunion.org).
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оценки инклюзивности во времени, что 
затрудняет анализ направления разви-
тия последней.

3.	Материалы и методы 
исследования
В статье предлагается «комплекс-

ный» подход к анализу инклюзивности 
экономического роста, позволяющий 
оценивать данный показатель в дина-
мике. Возможность агрегировать инфор-
мацию в рамках индекса определила вы-
бор используемой методологии.

Для оценки инклюзивности эко-
номического роста в сферах занятости 
и доходов населения (на основе изучения 
существующих методических подходов, 
с применением экспертной оценки) ав-
торы выделили комплекс индикато-
ров, включающий 12 основных и 6 до-
полнительных показателей  (табл.  1). 
На старте апробации методики допу-
скается, что все показатели равнознач-
ны и  характеризуются одинаковым 
уровнем важности для расчета сводно-
го индекса (т. е. имеют одинаковый вес).



Продолжение табл. 1
Continuation of table 1

Группа Показатель
Единица 
измере-

ния
Труды  Источник

Доходы 
населения

Доля оплаты труда 
в доходах населения

% МОТ, 2021** Официальная 
статистика 
(rosstat.gov.ru)

ВВП на душу населе-
ния

Долл. 
США***

Che Sulaiman et 
al., 2021 [31]; 
Sharafutdinov et 
al., 2019 [29]

ЕМИСС 
(fedstat.ru)

Среднемесячная номи-
нальная начисленная 
заработная плата ра-
ботников по полному 
кругу организаций

Руб. Beatty C. et al., 
2016 [27]; 
Sharafutdinov et 
al., 2019 [29]

Официальная 
статистика 
(rosstat.gov.ru)

Занятость Уровень занятости  
населения (15–72)

% Carayannis E., 
Grigoroudis E., 
2016 [32]; Fu et al., 
2020 [28]; 
Sharafutdinov et 
al., 2019 [29]

Государственный 
комитет 
Российской 
Федерации 
по статистике 
(rosstat.gov.ru)

Уровень занятости  
молодежи (15–24)

% ЕБРР, 2021**** Статистические 
издания 
(rosstat.gov.ru)

Уровень безработицы % Che Sulaiman et 
al., 2021 [31]

Государственный 
комитет 
Российской 
Федерации 
по статистике 
(rosstat.gov.ru)

  ** В источнике в большей степени объясняется важность повышения уровня оплаты труда 
для развития экономики в целом и человеческого фактора в частности. Рассматриваются также во-
просы поддержки уровня доходов в условиях кризиса, что подчеркивает актуальность включения 
данного показателя в анализ.

Источник: Неравенство и сфера труда Международная конференция труда 109-я сессия // 
Международная организация труда. 2021. 84 с. URL: wcms_792165.pdf (ilo.org).

 *** Во избежание проблем соотнесения валют и паритета покупательной способности все де-
нежные показатели следует рассматривать в одной валюте. Однако в связи с тем, что официальная 
российская статистика представляет данные по ВВП на душу населения в долл. США, в рамках те-
кущего исследования в расчетах используется ВВП на душу населения в долл. США.

**** Проект Стратегии экономической инклюзивности (СЭИ) // Европейский банк реконструкции 
и развития. 2021. URL: https://www.ebrd.com/documents/policy/economic-inclusion-strategy-russian.pdf.
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***** Указанные статьи включают в себя анализ влияния государственных расходов на инклю-
зивный рост, что подчеркивает обоснованность включения данных показателей в состав сводно-
го индекса.

Группа Показатель
Единица 
измере-

ния
Труды  Источник

Занятость Доля молодежи 
(15–24), которая 
не учится, не работает 
и не приобретает про-
фессиональных навыков

% Платонова Е.Д., 
Мусарский М. М., 
2018 [33]

ЕМИСС 
(fedstat.ru)

Общее число создан-
ных рабочих мест

Ед. Beatty C. et al., 
2016 [27]

ЕМИСС 
(fedstat.ru)

Дополнительные показатели

Федеральные 
меры

Расходы федерального 
бюджета

Млрд 
руб.

Whajahet al., 
2019 [34]; 
Amponsah et al., 
2021 [35]*****

Budzhet_dlya_
grazhdan.pdf 
(minfin.ru)«Социальная  

политика»
Млрд 
руб.

«Национальная  
экономика»

Млрд 
руб.

Региональные 
меры

Расходы консолиди-
рованных бюджетов 
субъектов РФ

Млрд 
руб.

Исполнение рас-
ходов субъек-
тов и бюджетные 
расходы на душу 
населения 
(ifinmon.ru)

«Социальная  
политика»

Млрд 
руб.

«Национальная  
экономика»

Млрд 
руб.

Окончание табл. 1
End of table 1
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Основные  (объектные) показа-
тели представляют собой индика-
торы, ориентированные на  конкрет-
ную сферу госполитики  (в  данном 
случае, занятость или доходы насе-
ления). Дополнительные  (исследова-
тельские) показатели являются специ
фичными для каждой анализируемой 
проблемы, а значит, могут быть заме-
нены на альтернативные в случае воз-
никновения необходимости. К числу 
дополнительных показателей отно-
сятся расходы федерального бюджета, 
а также расходы консолидированных 

бюджетов субъектов РФ, в частности 
по направлениям «Социальная поли-
тика» и «Национальная экономика».

В связи с тем, что результат оцен-
ки инклюзивности экономики и инклю-
зивности экономического роста зна-
чительно варьирует в  зависимости 
от выбранной методологии, предлагает-
ся оценивать инклюзивность не в срав-
нении с  другими странами  (напри-
мер, государствами ОЭСР, БРИКС или 
ЕврАзЭС), среднемировым или обще-
национальным показателем, а с харак-
терными значениями рассматриваемой 
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страны. Тогда вероятность достоверно-
сти оценки «инклюзивности» увели-
чивается благодаря сокращению чис-
ла изменчивых факторов, включенных 
в методологию.

Авторская методика предпола-
гает выделение базового (стартового) 
периода. Базовый период определяет-
ся посредством выделения циклов эко-
номической конъюнктуры с  опорой 
на динамику индекса промышленного 
производства. Если выделение цикла та-
ким образом представляется затрудни-
тельным (или этот цикл выделить невоз-
можно), за основу определения базового 
периода принимается средне- или дол-
госрочный период, характеризующийся 
отсутствием значимых шоков.

По данным базового (стартового) 
периода рассчитываются среднегодо-
вые темпы прироста  (или коэффици-
енты роста) по всем показателям – ​ин-
дикаторам (например, за 2015–2019 гг.). 
Опираясь на рассчитанные среднего-
довые темпы прироста, на анализиру-
емый год  (например, 2020 г.) опреде-
ляется «трендовое» значение для всех 
индикаторов, моделирующее состояние 
экономики в анализируемом году, исхо-
дя из выявленной тенденции по стра-
не. Трендовое значение рассчитывает-
ся по следующей формуле:

Трендовое значение = Значение
предыдущего года × (1 + Тпр),   (1)

где Тпр – ​это темпы прироста за базо-
вый период.

В этом случае возможно провести 
сравнительную оценку «трендовых» 
значений за год (отражающих общую 
динамику изменений в стране за опреде-
ленный период) с фактическими значе-
ниями, которые указывают на действие 
шоков, структурных изменений и т. д.

Данная методология направлена 
на  оценку инклюзивности экономи-
ческого роста за конкретный год. Для 

рассмотрения динамики инклюзивно-
сти экономического роста за ряд лет, не-
обходимо предложенным методом дать 
оценку инклюзивности для каждого 
анализируемого года, что подразуме-
вает и определение для каждого года 
своего базового периода.

По базовому периоду также рас-
считывается величина стандартного от-
клонения переменных, при этом анали-
зируемый год в расчет не включается. 
Фактическое значение за год сравнива-
ется с «трендовым», которое выступа-
ет в роли пороговой величины. Если 
наблюдаемое значение «лучше» поро-
гового (оно может быть выше – ​напри-
мер, для показателя занятости, и ниже – ​
для показателя безработицы) на одно 
стандартное отклонение, данному по-
казателю присваивается 1 балл; если 
более чем на одно стандартное откло-
нение – ​2 балла. Если наблюдаемое зна-
чение «хуже» «трендовой» величины, 
ставится нулевая оценка (0). После вы-
ставления баллов по каждому показате-
лю, все баллы за год усредняются.

Предложенный методический под-
ход позволяет оценить динамику изме-
нений в экономике и обществе по сфе-
рам занятости и  доходов населения 
с  позиции инклюзивности. Так, уве-
личение относительно прошлого пе-
риода полученного среднего значе-
ния в сторону 2 характеризует собой 
преимущественно инклюзивный рост, 
уменьшение показателя – ​неинклю-
зивный. В результате развитие страны 
и ее экономический рост можно пред-
ставить в  виде движения по  шкале 
инклюзивности (рис. 1).

Важно отметить, что предложенная 
авторами методика позволяет в большей 
степени оценить движение государства 
от неинклюзивного экономического рос-
та к инклюзивному, в частности в ин-
тервале от одного экономического цик-
ла к другому. Тогда можно сказать, что 



Рис. 1. Авторская шкала инклюзивности экономического роста
Figure 1. Author’s scale of inclusiveness of economic growth
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предложенная методика является ди-
намической по сути, в отличие, напри-
мер, от методики ЕврАзЭС. Более того, 
она может быть использована для ана-
лиза инклюзивности и внутри государ-
ства (например, в отношении субъектов 
Российской Федерации) с тем дополне-
нием, что для дальнейших сравнений 
возможно обращение к среднероссий-
ским показателям в качестве порого-
вых величин и расчет квадратного коэф-
фициента ковариации для определения 
расхождения между «лучшими» и «худ-
шими» субъектами РФ/регионами.

Таким образом, авторский методи-
ческий подход к оценке инклюзивности 
экономического роста можно предста-
вить в виде следующих шагов:

1.	Определение базового (стартово-
го) периода.

2.	 Расчет среднегодовых темпов 
прироста (коэффициентов роста).

3.	 Расчет «трендовых» значений 
за анализируемый год (на базе предше-
ствующего анализируемому года и сред-
негодовых темпов прироста).

4.	Сравнение фактических и «трен-
довых» значений.

5.	 Выставление баллов (от 0 до 2) 
по результатам сравнения фактических 
и «трендовых» значений.

6.	Усреднение баллов за год по все-
му комплексу показателей.

Несомненным плюсом предлага-
емой методики является возможность 
включения в число дополнительных (ис-
следовательских) индикаторов пока-
зателей, отвечающих текущей ситуа-
ции (например, антикризисные меры) 
или поставленной исследовательской 

задаче, с целью оценить влияние дан-
ных факторов на инклюзивность эко-
номического роста по занятости и до-
ходам населения.

4.	Результаты исследования
Вопрос об инклюзивном росте рос-

сийской экономики развивается в том 
числе в контексте целевой направлен-
ности принимаемых стратегических 
планов развития страны. В частности, 
можно отметить Указ Президента РФ 
«О  национальных целях развития 
Российской Федерации на  период 
до 2030 года» от 21.07.2020 г. В связи 
с тем, что национальные цели развития 
в рамках данного документа не ограни-
чены какой-либо определенной сферой 
и затрагивают много разных направле-
ний жизни общества  (сохранение на-
селения, здоровье и благополучие лю-
дей; возможности для самореализации 
и развития талантов; комфортная и без-
опасная среда для жизни; достойный, 
эффективный труд и успешное пред-
принимательство; цифровая трансфор-
мация), выделение и работу над дости-
жением поставленных целей можно 
рассматривать как движение в сторону 
инклюзивности.

Принимая во  внимание терри-
ториальные изменения Российской 
Федерации 2014 г., использование в ка-
честве инструмента определения ба-
зового периода динамики индекса 
промышленного производства пред-
ставляется непоказательным. Тогда 
для оценки инклюзивности экономи-
ческого роста в 2020 г., опираясь на ди-
намику прироста ВВП как индикатора 



Таблица 2. Результаты расчета «трендовых» значений показателей 
                      инклюзивности экономического роста по занятости и доходам 
                      населения в Российской Федерации за 2018–2020 гг.
Table 2. Results of calculation of «trend» values of indicators of inclusiveness 
               of economic growth by employment and income of the population 
               in the Russian Federation for 2018–2020

Показатель
Год

2018 2019 2020 2018 
(тренд)

2019 
(тренд)

2020 
(тренд)

Основные показатели

Коэффициент Джинни 0,413 0,411 0,403 0,4107 0,4133 0,4108

Доля населения с денежным 
доходом ниже величины 
прожиточного минимума, %

12,6 12,3 12,1 12,7 12,4 12,1

Денежные доходы в среднем 
на душу населения, руб. 33 266,0 35 337,6 35 675,8 32 464,3 34 064,7 36 452,5

Соотношение среднедуше-
вых доходов с ВПМ 323,4 324,5 315,4 317,6 326,3 327,1

Доля оплаты труда в дохо-
дах, % 57,3 57,6 58,5 55,9 58,5 58,6

ВВП на душу населения, 
долл. США 28 682 29 189 28 220 26 570 29 962 30 333

Среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная 
плата работников по полно-
му кругу организаций, руб.

43 724 47 867 51 352 41 046 46 552 51 247

Уровень занятости населе-
ния  (15–72), % 59,8 59,4 58,4 57,7 58,5 58,3

Уровень занятости молоде-
жи (15–24), % 5,7 5,5 5,3 5,8 5,3 5,2

Уровень безработицы, % 4,8 4,6 5,8 5,1 4,6 4,4
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изменения экономической активнос-
ти, в качестве базового периода пред-
лагается использовать временной ин-
тервал 2015–2019 гг. Согласно динамике 
прироста ВВП для расчета трендовых 
значений за 2018 г. в качестве базово-
го был определен период 2015–2017 гг.; 
за  2019 г. – 2015–2018 гг., за  2020 г. – 
2015–2019 гг. Результаты расчетов пред-
ставлены в табл. 2.

Исходя из базового периода по ка-
ждому показателю было рассчитано 
стандартное отклонение, что впослед-
ствии позволит оценить силу наблюдае-
мых изменений. Благодаря расчетам ста-
ло возможным сравнить фактические 
значения с «трендовыми». Результаты 
данного сравнения представлены в табл. 3.

Полученные оценки позволя-
ют нам расставить оценочные баллы 



Показатель
Год

2018 2019 2020 2018 
(тренд)

2019 
(тренд)

2020 
(тренд)

Доля молодежи (15–24)  
не учится, не работает  
и не приобретает профес-
сиональных навыков, %

10,18 10,6 10,9 10,0 9,8 10,3

Общее число созданных  
рабочих мест, тыс. ед. 2217,8 1975,5 2018,8 2024,5 2107,5 1853,1

Дополнительные показатели

Расходы федерального  
бюджета 16 808,80 18 489,50 23 756,30 16 490,87 17 149,29 19 150,08

«Социальная политика» 4621,30 4899,10 6917,30 5525,13 4790,59 5101,36

«Национальная экономика» 2464,60 2878,60 3542,80 2212,29 2490,28 2994,12

Расходы консолидирован-
ных бюджетов субъек-
тов РФ

11 878,51 13 563,29 15 574,06 18 379,08 12 568,79 14 571,72

«Социальная политика» 2414,74 2685,47 3319,38 2512,37 2721,49 3018,56

«Национальная экономика» 2468,15 2954,22 3191,93 2449,16 2646,98 3238,61

Окончание табл. 2
End of table 2

Таблица 3. Результаты сравнения фактических и «трендовых» показателей
Table 3. Results of comparison of actual and «trend» indicators

Показатель

2018 г. 2019 г. 2020 г.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Основные показатели

Коэффициент 
Джинни Нет Нет Да Да Да Да

Доля населения 
с денежным до-
ходом ниже ве-
личины прожи-
точного мини-
мума, %

Да Нет Да Нет Нет Нет

Денежные до-
ходы в среднем 
на душу населе-
ния, руб.

Да Нет Да Нет Нет Нет
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Показатель

2018 г. 2019 г. 2020 г.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Соотношение 
среднедушевых 
доходов с ВПМ

Да Да Нет Нет Нет Нет

Доля оплаты 
труда в дохо-
дах, %

Да Да Нет Нет Нет Нет

ВВП на душу 
населения, долл. 
США

Да Да Нет Нет Нет Нет

Среднемесячная 
номинальная 
начисленная за-
работная пла-
та работников 
по полному кру-
гу организаций, 
руб.

Да Да Да Нет Да Нет

Уровень заня-
тости населе-
ния (15–72), %

Да Нет Да Нет Да Нет

Уровень заня-
тости молоде-
жи (15–24), %

Нет Нет Да Нет Да Нет

Уровень безра-
ботицы, % Да Да Да Нет Нет Нет

Доля молодежи 
(15–24) не учит-
ся, не работа-
ет и не приобре-
тает профессио-
нальных навы-
ков, %

Нет Нет Нет Нет Нет Нет

Общее чис-
ло созданных 
рабочих мест, 
тыс. ед.

Да Нет Нет Нет Да Нет

Продолжение табл. 3
Continuation of table 3
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Показатель

2018 г. 2019 г. 2020 г.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Лучше трен-
дового зна-

чения

Отклонение 
больше 

1 станд. откл.

Дополнительные показатели

Расходы феде-
рального бюд-
жета

Да Нет Да Да Да Да

«Социальная 
политика» Нет Нет Да Нет Да Да

«Национальная 
экономика» Да Да Да Да Да Да

Расходы консо-
лидированных 
бюджетов субъ-
ектов РФ

Нет Нет Да Нет Да Нет

«Социальная 
политика» Нет Нет Нет Нет Да Нет

«Национальная 
экономика» Да Нет Да Да Нет Нет

Окончание табл. 3
End of table 3

Таблица 4. Оценка инклюзивности экономического роста по авторской 
                       методике за 2018–2020 гг.
Table 4. Assessment of the inclusiveness of economic growth according 
               to the author’s methodology for 2018–2020

Показатель
Год

2018 2019 2020

Основные показатели

Коэффициент Джинни 0 2 2

Доля населения с денежным доходом ниже величины 
прожиточного минимума, % 1 1 0

Денежные доходы в среднем на душу населения, руб. 1 1 0
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по каждому из показателей, включен-
ных в анализ (табл. 4).

Согласно полученным данным, 
инклюзивность экономического роста 
по направлениям занятости и доходов 
населения снизилась в 2020 г. на 0,11 
пункта, что отражает комплексное 

влияние пандемии COVID‑19 на эко-
номику России в  целом, на  заня-
тость и доходы россиян, в частности. 
В 2018–2020 гг. имеет место общая 
тенденция к снижению сводной оцен-
ки инклюзивности экономического 
роста.



Показатель
Год

2018 2019 2020

Соотношение среднедушевых доходов с ВПМ 2 0 0

Доля оплаты труда в доходах, % 2 0 0

ВВП на душу населения, долл. США 2 0 0

Среднемесячная номинальная начисленная заработная 
плата работников по полному кругу организаций, руб. 2 1 1

Уровень занятости населения (15–72), % 1 1 1

Уровень занятости молодежи (15–24), % 0 1 1

Уровень безработицы, % 2 1 0

Доля молодежи (15–24) не учится, не работает  
и не приобретает профессиональных навыков, % 1 0 0

Общее число созданных рабочих мест, тыс. ед. 1 0 1

Дополнительные показатели

Расходы федерального бюджета 1 2 2

«Социальная политика» 0 1 2

«Национальная экономика» 2 2 2

Расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ 0 1 1

«Социальная политика» 0 0 1

«Национальная экономика» 1 2 0

Оценка инклюзивности экономического роста по направ-
лениям занятости и доходов населения 1,06 0,89 0,78

Окончание табл. 4
End of table 4
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Из данных табл.  4 видно, что 
в 2020 г. значительно изменилась струк-
тура расходов федерального и консоли-
дированного по субъектам бюджетов, 
например значительно увеличились рас-
ходы на социальную политику, что не-
характерно для 2018–2019 гг. Данные из-
менения могут отражать введение мер 
государственной политики по борьбе 
с «коронакризисом».

Для оценки эффективности мер го-
сударственной политики поддержки за-
нятости и доходов населения, представ-
ленных дополнительными показателями 

расходов федерального и консолидиро-
ванного по субъектам бюджетов, предла-
гается рассчитать смоделированный по-
казатель инклюзивности экономического 
роста за 2020 г. в условиях отсутствия 
изменения в объемах расходов бюджета.

Данный методологический подход 
к оценке эффективности мер государ-
ственной политики подразумевает рас-
чет моделированной оценки за анали-
зируемый год, где основные показатели 
рассчитываются описанным ранее мето-
дом, а балльная оценка по дополнитель-
ным показателям определяется путем 



Таблица 5. Оценка инклюзивности экономического роста в России  
                      в 2020 году с учетом введения дополнительных мер 
                      государственной политики и без него
Table 5. Assessment of the inclusiveness of economic growth in Russia 
               in 2020, with introduction of additional government measures 
               and without it

Показатель 2020 г. (фактиче-
ская оценка)

2020 г. (смодели-
рованная оценка)

Основные показатели

Коэффициент Джинни 2 2

Доля населения с денежным доходом ниже  
величины прожиточного минимума, % 0 0

Денежные доходы в среднем на душу  
населения, руб. 0 0

Соотношение среднедушевых доходов с ВПМ 0 0

Доля оплаты труда в доходах, % 0 0

ВВП на душу населения, долл. США 0 0

Среднемесячная номинальная начисленная зара-
ботная плата работников по полному кругу орга-
низаций, руб.

1 1

Уровень занятости населения (15–72), % 1 1

Уровень занятости молодежи (15–24), % 1 1

Уровень безработицы, % 0 0

Доля молодежи (15–24) не учится, не работает 
и не приобретает профессиональных навыков, % 0 0

Общее число созданных рабочих мест, тыс. ед. 1 1

Дополнительные показатели

Расходы федерального бюджета 2 0,5

«Социальная политика» 2 0,5
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усреднения баллов за предшествующий 
анализируемому году период (в данном 
случае – ​за базовый период).

В таком случае смоделированная 
оценка инклюзивности экономического 
роста характеризует изменения в занято-
сти и доходах населения при сохранении 
уровня расходов федерального и консо-
лидированного по субъектам бюджетов 
на уровне средних за базовый период 

показателей. Принимая во внимание гео-
политические изменения российского го-
сударства в 2014 г. и последующий эконо-
мический кризис, усреднение балльных 
оценок по дополнительным показателям 
для 2020 г. осуществлялось за период 
2018–2019 гг. (с целью определения нор-
мальной, некризисной динамики анали-
зируемых показателей). Результаты оцен-
ки представлены в табл. 5.



Показатель 2020 г. (фактиче-
ская оценка)

2020 г. (смодели-
рованная оценка)

«Национальная экономика» 2 2

Расходы консолидированных бюджетов субъек-
тов РФ 1 0,5

«Социальная политика» 1 0

«Национальная экономика» 0 1,5

Оценка инклюзивности экономического роста 
по направлениям занятости и доходов населения 0,78 0,62

Окончание табл. 5
End of table 5

Рис. 2. Динамика оценок инклюзивного роста России за 2018–2020 гг.
Figure 2. Dynamics of Russia’s inclusive growth estimates for 2018–2020 
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Динамику инклюзивности эконо-
мического роста при реализации госу-
дарственной социально-экономической 
политики по направлениям поддержки 
занятости и доходов населения России 
за  2018–2020 гг. можно представить 
на шкале инклюзивности (рис. 2).

Несмотря на отрицательную дина-
мику сводной оценки инклюзивности 
экономического роста, усиление финан-
сирования государством социальной по-
литики (как на уровне федеральных, так 
и региональных мер) позволило умень-
шить уровень падения инклюзивности. 
Рассчитанная дельта в 0,16 пункта явля-
ется полученной оценкой эффективнос-
ти принятых государственных мер под-
держки занятости и доходов населения.

5.	Обсуждение
Полученные результаты о  сни-

жении в  России инклюзивности 
экономического роста в  условиях 

«коронакризиса» во многом повторяют 
результаты исследования Kolawole [36] 
о влиянии COVID‑19 на устойчивое раз-
витие в странах Африки южнее Сахары. 
Наши результаты сходятся с вывода-
ми Gupta и др. [37], согласно которым 
пандемия COVID‑19 послужила ката-
лизатором к усилению существующих 
ранее социально-экономических проб-
лем. Этот тезис подтверждается так-
же рядом исследований английских 
ученых [38–39].

Тем не менее, в отличие от Gupta 
и  др.  [37], утверждающих о  низком 
уровне полезности реализуемых го-
сударственных мер с точки зрения их 
влияния на инклюзивность развития, 
результаты данного исследования ука-
зывают на положительное влияние мер 
государственной поддержки  (в  отно-
шении занятости и доходов населения) 
на инклюзивность экономического рос-
та в России. Важно отметить, что при 
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рассмотрении всех сфер жизни общес-
тва, в том числе экономики в целом, ре-
зультат может отличаться от получен-
ных значений.

Оценка эффективности мер госу-
дарственной поддержки поднимает 
вопрос альтернативных издержек реа-
лизации этих мер и подчеркивает не-
обходимость достижения баланса для 
выхода из кризиса и дальнейшего пост-
ковидного развития общества в  це-
лом  [37, 40]. Этому, в  частности, по-
священа работа Xiang и  др.  [40], где 
на примере экономики Китая показано 
положительное влияние государствен-
ной политики на экономический рост 
в условиях пандемии при отмечающим-
ся снижении данного положительного 
эффекта со временем, что подчеркива-
ет важность нахождения нового транс-
формационного пути развития страны.

Проблемной точкой инклюзивно-
го роста в России в условиях пандемии 
COVID‑19, в соответствии с получен-
ными в ходе исследования оценками 
(табл. 4), остается падение доходов на-
селения, выраженное прежде всего в от-
ставании среднедушевых денежных 
доходов, снижении соотношения сред-
недушевых доходов с величиной про-
житочного минимума. Выявленные 
отрицательные изменения свидетель-
ствуют об ограниченности проводимых 
мер поддержки, а также о проблеме дли-
тельности преобразований [41].

Большинство социальных проб-
лем требуют длительного периода их 
преодоления, в то время как такие ме-
ры поддержки доходов, как «поддерж-
ка снизу» (выплаты безработным и т. д.), 
ориентированные на предотвращение 
выпадения населения в бедность, не мо-
гут способствовать росту эффектив-
ности экономики и трудовых доходов 
населения.

Следует отметить, что авторская 
методика позволяет определить «узкие 

места», тормозящие дальнейшее раз-
витие экономики и  общества  (в  рам-
ках данного исследования – ​в контек-
сте занятости и  доходов населения), 
что выделяет направления, где сохра-
няется потребность в государственной 
поддержке.

Для адаптации предложенной ме-
тодики к  региональному использо-
ванию, в  связи с  ограниченной до-
ступностью ряда статистических 
показателей по  субъектам  РФ, необ-
ходимо скорректировать список вы-
бранных индикаторов. В качестве ти-
пового чернового варианта, можно 
предложить использование следующих  
переменных (табл. 6).

Включение показателей в методоло-
гию для региональной оценки инклю-
зивности роста требует дальнейшего 
изучения, принимая во внимание воз-
можность расширения поля используе-
мых показателей.

В качестве дополнительных пока-
зателей, помимо расходов консолиди-
рованного по субъектам РФ бюджета, 
представляется логичным использовать 
показатели региональных комплексов 
мер. Комплексы мер, будучи нацелен-
ными прежде всего на восстановление 
занятости, можно рассматривать как 
дополнительные действия для норма-
лизации ситуации, снижения напря-
женности, вызванной кризисом; вос-
становления рынка труда. Тем не менее, 
учитывая ориентированность проводи-
мой политики субъектов РФ на 2021 г., 
оценить эффективность реализован-
ных комплексов мер на текущий мо-
мент представляется затруднительным, 
но формирует запрос на дальнейшее 
исследование.

6.	Заключение
Ввиду высокой неопределенности 

продолжительности и масштабов панде-
мии (в период завершения исследования 



Таблица 6. Показатели для использования в Методологии 
                      при региональной оценке инклюзивности роста
Table 6. Indicators for further application of the Methodology for regional 
               assessment of growth inclusiveness

Группа Показатель

Доходы 
населения

Доля населения с денежным доходом ниже величины прожиточного  
минимума

Денежные доходы в среднем на душу населения

ВРП на душу населения

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
по полному кругу организаций

Занятость 
населения

Уровень занятости населения (15–72)

Уровень занятости молодежи (15–24)

Уровень безработицы

Доля молодежи (15–24) не учится, не работает и не приобретает профес-
сиональных навыков

Общее число созданных рабочих мест

Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 1, 21–48 ISSN 2712-7435

O. V. Zabelina, M. V. Sergeeva

40

была констатирована четвертая вол-
на заболеваемости в России), оценить 
в полной мере эффективность мер госу-
дарственной политики не представляет-
ся возможным. Однако текущие резуль-
таты свидетельствуют о положительном 
векторе воздействия проводимых в ус-
ловиях пандемии COVID‑19 мер госу-
дарственной поддержкина занятость 
и доходы населения.

Обращение к  разработанной ме-
тодике динамичной оценки инклю-
зивности экономического роста позво-
ляет определить вектор оказываемого 
воздействия мер государственной под-
держки на  инклюзивность экономи-
ческого роста в  разрезе занятости 
и доходов населения. Согласно полу-
ченным данным, инклюзивность эко-
номического роста по направлениям 
занятости и доходов населения снизи-
лась в 2020 г. на 0,11 пункта, что отра-
жает комплексное влияние пандемии 
COVID‑19 на экономику России в це-
лом, и на занятость и доходы россиян 

в частности. Результаты исследования 
указывают на относительную эффек-
тивность принятых государственных 
мер поддержки, выраженную в смяг-
чении вызванного пандемией падения 
инклюзивности экономического роста 
в 2020 г. Соответственно, на данном эта-
пе можно говорить об инклюзивной на-
правленности используемых мер и их 
сравнительной эффективности в крат-
косрочном периоде. Таким образом, по-
ставленные в исследовании гипотезы 
подтвердились.

Практическая значимость по-
лученных результатов заключается 
в предложении нового динамического 
подхода к оценке инклюзивности эко-
номического роста (как в общем, так 
и  по  отдельным направлениям), ко-
торый может использоваться, поми-
мо прочего, в  качестве инструмен-
та оценки эффективности проводимой 
государственной политики как на фе-
деральном, так и  на  региональном 
уровнях.
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Abstract. The COVID‑19 pandemic has affected all areas of society. Among the most 
tangible consequences of the «coronacrisis» in Russia, one can single out a decrease 
in the number of employed people and a drop in incomes of the population in 2020. The 
high speed of the spread of the coronavirus has determined the need for the introduc-
tion of prompt measures to combat COVID‑19, as well as supportive measures for both 
the population and businesses. Despite the scale and breadth of the measures of state 
support implemented in 2020, the question of methods for assessing their effectiveness 
is acute. The purpose of the study is to assess the inclusiveness of economic growth in 
the Russian Federation in the context of COVID‑19 in the areas of state support for em-
ployment and income of the population. The following hypotheses are being tested: 1) the 
inclusiveness of economic growth in terms of employment and income of the population 
has decreased in the context of the COVID‑19 pandemic; 2) measures of state support 
for employment and incomes of the population made it possible to mitigate the drop in 
the value of the inclusiveness of economic growth. A new approach to analyze the ef-
fectiveness of public policy measures is suggested, on the basis of the author’s dynam-
ic approach to assessing the inclusiveness of economic growth. The proposed method-
ological approach is being tested for the case of analysis of the effect of state support 
measures in Russia in the context of the COVID‑19 pandemic on employment and in-
comes of the population. The increase in state welfare funding in 2020 compared to the 
modeled value made it possible to reduce the level of decline in the inclusiveness of eco-
nomic growth (by 0.16 points), as a result of which this indicator in the areas of employ-
ment and income of the population decreased in 2020 by only 0.11 points. The results in-
dicate relative effectiveness of the support measures adopted by the government that 
showed in mitigating the pandemic-induced fall in the inclusiveness of economic growth 
in 2020. The hypotheses under study were confirmed. The practical significance of this 
study lies in the proposal of a new dynamic approach to assessing the inclusiveness of 
economic growth, which can be used as a tool for assessing the effectiveness of the 
state policy pursued both at the federal and regional levels.

Key words: employment; household income; pandemic; COVID‑19; support measures; 
government support; inclusiveness; inclusive economic growth.
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