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Аннотация. Развитие предпринимательства в России важно как для экономи-
ческого роста регионов и страны в целом, так и создания рабочих мест и воз-
можностей профессиональной реализации высококвалифицированных сотруд-
ников. В то же время институты и пространственная концентрация предприятий 
получили внимание в литературе как факторы, влияющие на деятельность фирм. 
Целью нашего исследования является оценка влияния институциональных 
факторов и пространственных эффектов на предпринимательскую активность 
в регионах России. Для этого мы используем панельные данные по 80 субъек-
там Российской Федерации с 2008 по 2018 г. и применяем системный обобщен-
ный метод моментов. Основной вклад нашей работы заключается в том, что мы 
оцениваем влияние как институциональных факторов, так и пространственных 
эффектов, на предпринимательство в регионах России, при этом всесторонне 
рассматривая уровень предпринимательской активности, а именно в разрезе 
малого, среднего и крупного бизнеса. В результате проведенного исследова-
ния были выявлены некоторые аспекты влияния институциональных факто-
ров на предпринимательство в России. Так, число экономических преступлений 
в регионе является отрицательно значимой переменной для среднего и круп-
ного предпринимательства. Показатель коррупции значим только для крупно-
го бизнеса, а развитость банковской среды и средневзвешенный индекс риска 
в регионе оказывают положительное влияние на все три уровня предпринима-
тельской активности. Также, согласно полученным результатам, наблюдается 
положительное влияние предпринимательской активности в соседних регио-
нах на предпринимательскую активность в исследуемом регионе и затухание 
пространственных эффектов при увеличении расстояния между регионами. 
Неоднородность развития предпринимательства в регионах говорит о необ-
ходимости проведения дифференцированной политики в сфере предприни-
мательства. Эффективная политика для одного региона может не подходить 
для иных регионов, поэтому государственная поддержка должна различать-
ся в зависимости от ситуации и получателя. Таким образом, при проведении 
региональной политики, направленной на развитие предпринимательской ак-
тивности, целесообразно принимать во внимание пространственные и инсти-
туциональные факторы. Результаты исследования будут полезны для разра-
ботки региональной экономической политики.
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1.	Введение
На сегодняшний день развитие 

предпринимательства является одной 
из ключевых тем социально-экономи-
ческой политики государства. Вклад 
малого и среднего предприниматель-
ства в ВВП России составляет примерно 
20 %1, в то время как обычно в развитых 
странах данных показатель достигает 
60–70 %. Правительством РФ в 2018 г. 
был принят законопроект «Стратегии 
развития малого и среднего предпри-
нимательства в Российской Федерации 
на период до 2030 года», целями кото-
рого является достижение вклада МСП 
в ВВП России на уровне 40 %2.

В качестве основной проблемы, 
препятствующей развитию предприни-
мательства в России, отмечают низкое 
качество институтов3, несмотря на со-
кращение числа процедур для бизнеса 
в целом, что говорит об актуальности 
изучения данной темы. Подтверждает 
это и тот факт, что в 2020 г. Россия за-
няла 71-е место по качеству институ-
тов по результатам доклада Глобального 
инновационного индекса4. В  2014 г. 
Россия находилась всего лишь на 88-м 
месте в рейтинге по качеству институ-
тов, что безусловно говорит об улучше-
нии институциональной среды в России 
в 2020 г. относительно 2014-го. Однако 
на протяжении трех лет, с 2016 по 2019 г., 

 1 Фактор страха российских МСП  // 
Ведомости. Режим доступа: https://www.
vedomosti.ru/salesdepartment/2020/09/21/faktor-
straha-rossiiskih-msp

 2 Послание Президента РФ Федеральному 
Собранию от  01.03.2018. Режим доступа: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_291976/#dst0

 3 Что ограничивает развитие малого биз-
неса  // Ведомости. Режим доступа: https://
www.vedomosti.ru/business/articles/2013/06/26/
neopravdavshiesya_nadezhdy

 4 WIPO.GlobalInnovationIndex 2020. Режим 
доступа: https://www.wipo.int/publications/ru/
details.jsp?id=4514

Россия не поднималась в рейтинге и за-
нимала 74-ю позицию.

Исследователи отмечают, что обра-
зование агломераций способствует росту 
предпринимательской активности насе-
ления за счет пространственных эффек-
тов [1]. Пространственные эффекты объ-
ясняются, в частности, перетоком знаний 
между регионами. Чем ближе регионы 
расположены по отношению друг к другу, 
тем проще предпринимателям обмени-
ваться знаниями и информацией. Вместе 
с тем эффективному перетоку знаний 
способствует сходство между региона-
ми, в т. ч. близкие нормы и правила [2]. 
Если же регионы имеют значительные 
различия, в частности в производитель-
ности, то пространственные эффекты мо-
гут оказывать отрицательное влияние [3].

Целью данного исследование явля-
ется оценка влияния институциональ-
ных факторов и  пространственных 
эффектов на предпринимательскую ак-
тивность в регионах России. Основной 
вклад нашей работы заключает-
ся в том, что мы оцениваем влияние 
не  только институциональных фак-
торов, как в большинстве исследова-
ний [4], но и пространственных эффек-
тов на предпринимательство в регионах 
России. Помимо этого, в данном иссле-
довании мы рассматриваем уровень 
предпринимательской активности в раз-
резе малого, среднего и крупного биз-
неса, а не только малого, как, например, 
в работе [2].

Наша работа состоит из следующих 
частей. В первой части представлен об-
зор литературы по исследуемой про-
блеме и выдвинуты гипотезы. Вторая 
часть содержит в  себе методологию 
исследования и обзор данных. Третья 
часть включает в себя построение эко-
нометрических моделей, четвертая – ​ин-
терпретацию полученных результатов. 
В пятой части представлено обсужде-
ние результатов. Далее следуют выводы.
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2.	Обзор литературы
Последнее время в литературе все 

чаще встречаются исследования о пред-
принимательстве в контексте институ-
циональной экономики. Многие авторы 
делают выводы о влиянии институцио-
нальных факторов на уровень предпри-
нимательской активности [5]. Наряду 
с этим, исследования посвящены роли 
пространственных эффектов в разви-
тии деловой активности [6]. В данной 
работе мы акцентируем внимание как 
на институциональных факторах, так 
и на пространственных эффектах.

2.1. Институциональные 
факторы
Институты формируют полити-

ческую и  социально-экономическую 
среду, обеспечивая работу существу-
ющих организаций. Разделяют фор-
мальные и неформальные институты [7]. 
Формальные институты отражают цен-
ности, заложенные в обществе, которые 
подкреплены нормативными правовы-
ми актами. Неформальные институты 
представляют собой культуру, ценности, 
общественные нормы. Неформальные 
институты имеют тенденцию суще-
ствовать дольше, чем формальные [8]. 
Следовательно, ожидается, что значи-
тельная доля предпринимателей чаще 
принимает во внимание неформальные 
институты, чем формальные [9].

На предпринимательскую актив-
ность оказывает влияние, в частности, 
такой аспект развития институтов как 
качество правовой среды государства. 
Ведь соблюдение законов, уровень пре-
ступности в регионе или в стране в це-
лом, а также защита прав предприни-
мателей и  потребителей формируют 
правовую среду владения бизнесом. Это, 
в свою очередь, влияет как на принятие 
решения открыть свое дело, так и на бу-
дущую безопасность ведения бизне-
са [10]. В качестве факторов правовой 

среды в научных исследованиях рас-
сматриваются, в частности уровень кор-
рупции или борьба с ней [11], а также 
число экономических преступлений [12].

Уровень коррупции – ​важный по-
казатель качества правовой среды го-
сударства. Высокий уровень коррумпи-
рованности сигнализирует о возможных 
дополнительных расходах, необходи-
мых для создания и ведения бизнеса. 
Следовательно, коррупция снижает же-
лание заниматься предпринимательской 
деятельностью [13]. Аналогичный вы-
вод был получен и в работе [14], по ре-
зультатам которой восприятие нефор-
мальных барьеров, а именно коррупции, 
оказывает влияние на восприятие так-
же и формальных барьеров. Таким обра-
зом, чем выше уровень коррупции, тем 
более значимыми становятся формаль-
ные барьеры (например, ставки налого-
обложения) для собственников бизнеса, 
что препятствует росту предпринима-
тельской деятельности внутри страны.

В качестве другого немаловажного 
для предпринимателей фактора в лите-
ратуре выделяют доступность кредито-
вания [15]. Внешнее финансирование яв-
ляется одним из основных источников 
займа для предпринимателей как в нача-
ле создания бизнеса, так и при дальней-
шем функционировании предприятия. 
Однако для малого и  среднего пред-
принимательства такая возможность 
не всегда в полной мере доступна [16]. 
Часто банки отдают предпочтения боль-
шим, давно зарекомендовавшим себя 
на рынке фирмам [17].

Вместе с тем уровень развитости 
банковских услуг в регионе или стра-
не является важным институтом, ока-
зывающим влияние на решение стать 
предпринимателем [18]. Авторы говорят 
о том, что упрощенный доступ к банков-
ским кредитам оказывает положитель-
ное влияние на динамику предпринима-
тельства [19]. Значимым фактором для 
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уровня предпринимательства оказалась 
и концентрация кредитных организа-
ций. Выявлено, что высокая концентра-
ция банков оказывает положительное 
влияние на предпринимательство [20]. 
Скорее всего, это связано с более жест-
кой конкуренцией между банками, ко-
торая приводит к улучшению условий 
предоставления кредитов предприяти-
ям. Имеется и альтернативная точка зре-
ния, что усиление конкуренции снижает 
стимулы для банков к предоставлению 
«мягких» условий, а также снижает воз-
можности кредиторов сглаживать свои 
доходы во времени, тем самым усугу-
бляя проблемы финансово ограничен-
ных фирм [21].

Таким образом, доступность кре-
дитования и  качество правовой сре-
ды – ​важный аспект делового климата, 
оказывающий влияние на предприни-
мательскую активность в регионе или 
стране.

Исходя из представленного обзора 
литературы, мы выдвигаем следующие 
гипотезы.

Н1) Качество правовой среды ока-
зывает положительное влияния на пред-
принимательство в регионах России.

Н2) Развитость банковской систе-
мы в регионе оказывает положитель-
ное влияние на предпринимательскую 
активность в нем.

2.2. Пространственные 
эффекты
Перейдем к анализу литературы, 

касающейся влияния эффекта агло-
мерации на  предпринимательство. 
Маршалл утверждал, что существу-
ет три источника внешних эффектов 
от агломерации: совместное исполь-
зование ресурсов, общий рынок труда 
и внешние эффекты знаний [22]. Чем 
ближе регионы расположены между 
собой, тем проще обмениваться зна-
ниями и  научными достижениями 

экономическим агентам, однако более 
развитые регионы могут «привлечь 
к себе» все доступные ресурсы, что 
приведет к ухудшению ситуации в со-
седних менее развитых регионах через 
механизм конкуренции [3].

Чаще всего города или регионы, 
имеющие какой-либо потенциал для 
развития, образуют вокруг себя агло-
мерацию  [23]. Эффект агломерации 
возникает в  том случае, когда фир-
мы и  работники получают выгоды 
от  пространственной концентрации. 
Положительный эффект от концентра-
ции производства в основном происхо-
дит за счет снижения транзакционных 
издержек между предпринимателя-
ми и покупателями [24], а также бла-
годаря перетоку знаний между фирма-
ми [25]. Вместе с тем с увеличением 
расстояния эффект агломерации сни-
жается как для фирм, так и для потре-
бителей [26]. Для предпринимателей 
основным преимуществом эффекта 
агломерации является рост производи-
тельности труда, который делает пред-
приятие конкурентоспособным.

В случае, когда объект исследо-
вания характеризуется высокой не-
однородностью экономической де-
ятельности, чаще всего используют 
понятие пространственного эффек-
та  [27]. Пространственные эффек-
ты предпринимательства измеряют 
на уровне городов [24] или регионов [28]. 
Благоприятная деловая среда в регио-
нах или городах, расположенных по со-
седству, способствует предпринима-
тельской активности в данном регионе 
или городе [28]. Например, максималь-
ное воздействие на уровень предпри-
нимательской активности оказывают 
близлежащие регионы, расположенные 
в радиусе 200 км [1]. Из этого следует, 
что внешние эффекты предпринима-
тельской деятельности быстро снижа-
ются с географическим расстоянием, 
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но  все  же заметны на  относительно 
большом расстояния [29].

Конечно, пространственные эф-
фекты не  оказывают моментального 
влияния на предпринимательскую ак-
тивность в регионе, городе или стране. 
В среднем развитие пространственных 
эффектов через механизмы перетока 
знаний и установление связей между 
фирмами занимает около двух лет [1]. 
При этом на предприятия разных отрас-
лей одна и та же географическая дистан-
ция оказывает разное воздействие. Для 
промышленных отраслей оптимальное 
расстояние ниже (около 225 км), чем для 
высокотехнологических отраслей про-
изводства (около 460 км) [1].

Влияние пространственных эффек-
тов на примере малого предпринима-
тельства в России оценено в работе [12]. 
Авторы выявили, что чем выше пред-
принимательская активность в соседних 
регионах, тем она будет выше в иссле-
дуемом регионе. Наибольшее значение 
имеют соседние регионы, расположен-
ные в радиусе до 150 км. Стоит также 
отметить, что густонаселенные и ур-
банизированные регионы имеют более 
высокую чувствительность к простран-
ственным эффектам [6].

Как мы видим из полученных в ис-
следовательской литературе результа-
тов, пространственный эффект является 
важной составляющей предпринима-
тельской активности региона. Вместе 
с тем из литературы видно, что с рассто-
янием пространственные эффекты зату-
хают. Наша третья и четвертая гипоте-
зы звучат следующим образом.

Н3) Увеличение предпринима-
тельской активности в соседних регио-
нах оказывает положительное влияние 
на предпринимательскую активность 
исследуемого региона.

Н4) С  ростом расстояния между 
регионами пространственный эффект 
снижается.

В качестве контрольных пере-
менных по данной теме исследования 
в большинстве работ используется ВВП 
на душу населения как показатель разви-
тости страны и ее потенциальных воз-
можностей [30; 31]. С ростом ВВП улуч-
шается экономическая ситуация в стране, 
то есть растет уровень жизни населения 
и его платежеспособность, что сигнали-
зирует о расширении рынка для пред-
принимателей [32]. Существует ряд ра-
бот, в которых говорится об U-образной 
зависимости между ВВП и предприни-
мательской активностью, в частности 
ранней предпринимательской активно-
стью (TEA) [33; 34]. Ранняя предприни-
мательская активность (Total early-stage 
entrepreneurial activity) – ​это процент на-
рождающихся предпринимателей (от-
крывающих новый бизнес) и владель-
цев нового бизнеса (менее 3,5 лет) среди 
населения в  возрасте 18–64  лет  [33, 
с. 25–26]. В рамках исследования на ре-
гиональном уровне мы используем по-
казатель валовый региональный про-
дукт (ВРП) на душу населения.

Другим немаловажным фактором 
при изучении поведения предприни-
мателей считается уровень безработи-
цы населения, отражающий ситуацию 
на рынке труда [20]. Высокий показа-
тель безработицы может сигнализиро-
вать о проблемах в экономике страны, 
что приводит к  снижению предпри-
нимательской активности. В части ра-
бот выявлено, что безработица отри-
цательно связана с появлением новых 
фирм [35; 36]. Однако в некоторых слу-
чаях это, наоборот, создает стимулы для 
создания бизнеса, что является проявле-
нием вынужденного предприниматель-
ства [37; 38]. Более 70 % опрошенных 
предпринимателей мотивом ведения 
своего дела считают обеспечение нор-
мальной жизни себе и семье [39].

На предпринимательскую актив-
ность населения оказывает влияние 



Таблица 1. Описание переменных
Table 1. Description of variables

Фактор Переменная Источник данных

Зависимые переменные

Уровень предприни-
мательской актив-
ности

Число малых предприятий 
на 1 тыс. ЭАН в регионе

Расчеты авторов по данным 
Федеральной службы госу-
дарственной статистикиa

Число средних предприятий 
на 1 тыс. ЭАН в регионе

Число крупных предприятий 
на 1 тыс. ЭАН в регионе

Контрольные переменные

Уровень экономиче-
ского развития

ВРП на душу населения в ценах 
2018 г. (с учетом межрегионально-
го индекса цен)

Расчеты авторов по данным 
Федеральной службы госу-
дарственной статистикиb
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и показатель качества человеческого 
капитала, который отражает уровень 
образованности граждан. Увеличение 
числа лет обучения оказывает положи-
тельное влияние на предприниматель-
скую активность в регионах России [40]. 
В исследовании [20] авторы выявили по-
ложительное влияние количества вы-
пускников на рост числа малых и сред-
них предприятий.

3.	Методология исследования
3.1. Данные и переменные
Для оценки влияния институцио-

нальных факторов и пространственных 
эффектов на предпринимательство в ре-
гионах России мы использовали панель-
ные данные по 80 субъектам РФ с 2008 
по 2018 г. В выборку не вошли Москва 
и Санкт-Петербург по причине силь-
ных выбросов показателей. Республика 
Крым, г. Севастополь и  Чеченская 
Республика не были включены в вы-
борку по причине значительного про-
пуска данных за анализируемый период.

В качестве зависимых переменных 
было использовано три показателя пред-
принимательской активности: для мало-
го, среднего и крупного предпринима-
тельства. Уровень предпринимательской 

активности был рассчитан авторами 
как число предприятий (малых, сред-
них, крупных в регионе) на 1 тыс. эко-
номически активного населения (ЭАН) 
в этом же регионе.

Для проведения эконометрическо-
го анализа были выбраны следующие 
институциональные факторы: качество 
правовой среды, качество инвестицион-
ной среды и доступность финансирова-
ния в регионе.

Для оценки пространственных эф-
фектов были рассчитаны по  2 пока-
зателя для каждой зависимой пере-
менной (малого, среднего и крупного 
предпринимательства). Данные пока-
затели отражают сумму предпринима-
тельской активности, т. е. количество 
предприятий на 1 тыc. ЭАН в регио-
не – ​на определенном уровне в радиу-
сах 150 км и 300 км, центр которых рас-
полагается в столице рассматриваемого 
региона. Данный способ был использо-
ван в работе [2].

В качестве контрольных пере-
менных были взяты ВРП на душу на-
селения, доля граждан с высшим об-
разованием и  уровень безработицы. 
Переменные, используемые в работе, 
представлены в таблице 1.



Окончание табл. 1
End of table 1

Фактор Переменная Источник данных

Доступность челове-
ческого капитала

Уровень безработицы в среднем 
за год, в %

Федеральная служба госу-
дарственной статистикиc

Качество человечес-
кого капитала

Доля занятых, имеющих высшее 
образование, в %

Федеральная служба госу-
дарственной статистикиd

Институциональные переменные

Качество правовой 
среды

Число лиц, совершивших пре-
ступления в сфере экономики, 
на 100 тыс. жителей

Федеральная служба госу-
дарственной статистикиe

Число зарегистрированных фак-
тов получения взяток, на 10 000 
населения (по статье 290 УК РФ)

Портал правовой статисти-
ки Генеральной прокурато-
ры РФf

Качество инвестици-
онной среды

Средневзвешенный индекс ри-
ска (от 0 до 1)

Эксперт РАg

Доступность финан-
сирования

Совокупный индекс обеспеченно-
сти регионов банковскими услуга-
ми (от 0 до 1)

Отчеты ЦБ РФh

Пространственные переменные

Влияние соседних 
регионов в радиусе 
150 км

Сумма предпринимательской 
активности регионов, входя-
щих в радиус окружности 150 км 
от исследуемого, для малого, 
среднего и крупного бизнеса

Расчеты авторов по данным 
Федеральной службы госу-
дарственной статистикиi

Влияние соседних 
регионов в радиусе 
300 км

Сумма предпринимательской ак-
тивности регионов, входящих 
в радиус окружности 300 км 
от исследуемого, для малого, 
среднего и крупного бизнеса

Расчеты авторов по данным 
Федеральной службы госу-
дарственной статистикиj

a Малое и среднее предпринимательство в России (2008–2018). Приложение (в разрезе субъек-
тов Российской Федерации). Режим доступа: https://www.gks.ru/bgd/regl/b17_47/Main.htm

b Регионы России. Социально-экономические показатели (2008–2018). Валовой региональный 
продукт на душу населения. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204

c Регионы России. Социально-экономические показатели (2008–2018). Труд. Занятость и без-
работица. Режим доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204

d Регионы России. Социально-экономические показатели (2008–2018). Образование. Режим 
доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204

e Регионы России. Социально-экономические показатели (2008–2018). Преступность. Режим 
доступа: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204

f Портал правовой статистики. Режим доступа: http://crimestat.ru/opendata
g Инвестиционный климат регионов. Инвестиционный риск российских регионов (2008–2018). 

Режим доступа: https://raexpert.ru/rankingtable/region_climat/2017/tab2/
h Отчет о развитии банковского сектора и банковского надзора (2008–2018). Режим доступа: 

https://www.cbr.ru/about_br/publ/nadzor/
i Малое и среднее предпринимательство в России (2008–2018). Приложение (в разрезе субъек-

тов Российской Федерации). Режим доступа: https://www.gks.ru/bgd/regl/b17_47/Main.htm
j Там же.
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Рис. 1. Количество предприятий малого бизнеса по регионам России и плотность 
населения на 2018 год

Fig. 1. The number of small businesses by regions of Russia and population density in 2018
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На рис. 1 представлено распределе-
ние предпринимательской активности 
малого бизнеса на 2018 г. по регионам, 
а также плотность населения в регионе. 
Наибольшие значения по уровню пред-
принимательской активности малого 
бизнеса на 2018 г. имеют г. Москва (77,5 
малых предприятий на  1  тыс. ЭАН), 
г. Санкт-Петербург (77,2), Калининград
ская  (59,9), Новосибирская  (54,3), 
Свердловская (45,3), Тюменская (43,9), 
Ярославская (41,7), Самарская (40,08) 
области, Республика Карелия (40,06) 
и Приморский край (40,0). Наименьшее 
значение по числу предприятий имеет 
Чеченская Республика (3,09 малых пред-
приятий на 1 тыс. ЭАН). В целом мы 
можем отметить, что уровень предпри-
нимательства очень неоднороден среди 

субъектов России. Однако в регионах, 
расположенных в западной части стра-
ны, показатели как предприниматель-
ской активности, так и плотности на-
селения выше. В связи с этим можно 
предположить, что пространственный 
эффект присутствует в регионах России.

Если смотреть в разрезе динамики 
по стране, то показатель числа крупных 
предприятий на 1 тыс. ЭАН в России 
на  2018 г. снизился по  сравнению 
с 2008 г. с 45 до 20, а уровень малого 
предпринимательства, наоборот, увели-
чился с 17 до 34 предприятий на 1 тыс. 
ЭАН (рис. 2). В 2016 г. число крупных 
предприятий резко снизилось, в то вре-
мя как число малых предприятий стало 
расти. Скорее всего, это связано с тем, 
что санкции 2014 г. нанесли серьезный 



Рис. 2. Количество предприятий малого, среднего и крупного бизнеса в России*
Fig. 2. The number of small, medium and large businesses in Russia

* По причине очень низких показателей для среднего предпринимательства на рис. 2 была до-
бавлена вспомогательная ось справа.
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удар по предпринимательству в России. 
В результате этого многие предприятия 
прекратили свою деятельность или со-
кратили штат сотрудников; таким об-
разом, крупные и средние предприя-
тия перешли в категорию малых [41]. 
Динамика числа средних предприятий 
на 1 тыс. ЭАН в России в целом посто-
янна; резкое увеличение показателя наб-
людается лишь в 2010 и в 2015 гг.

Рост количества предприятий ма-
лого бизнеса в 2016 г. можно объяснить 
и мерами государства, направленными 
на поддержку малого и среднего пред-
принимательства. Например, в 2016 г. 
регионам были выделены средства фе-
дерального бюджета в размере 11,1 млрд 
руб. на предоставление субсидий, га-
рантий и микрозаймов для малого пред-
принимательства, а  также создание 
и обеспечение деятельности бизнес-ин-
кубаторов. Были расширены возможнос-
ти малых предприятий по применению 
упрощенной системы налогообложения, 
а именно, увеличен пороговый размер 
дохода (до 120 млн руб.), а также пре-
дельный размер стоимости основных 
средств (до 150 млн руб.).

Помимо этого, для субъектов 
МСП были введены административ-
ные наказания исключительно в  ви-
де предупреждений в целях снижения 
административной нагрузки и  про-
филактики административных нару-
шений5. Несмотря на  это, значитель-
ная доля предпринимателей выделяет 
проблему институтов в России как од-
ну из основных причин, препятствую-
щую развитию предпринимательской 
активности в регионах6. В то же время 
высокая неоднородность развития пред-
принимательства среди субъектов РФ 
говорит о необходимости изучения про-
странственных эффектов.

3.2. Метод анализа
Для анализа влияния институцио-

нальных факторов и пространственных 
эффектов на предпринимательскую ак-
тивность малого, среднего и крупного 

5 Работа Правительства: факты и цифры. 
Режим доступа: http://government.ru/info/27248/

6 Доклад РСПП о состоянии дело-
вого климата в 2020 году. Режим досту-
па: ht t ps://media.rspp.r u /document /1/0/a / 
0a140bd76442296880d5190932d0bf73.pdf
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бизнеса использовалась следующая ре-
грессионная модель:

, 1 , 2 , 3 , ,
ln _i t i t i t i t i tSize S effect Inst Contr= α + β + β + β + ε

, 1 , 2 , 3 , ,
ln _i t i t i t i t i tSize S effect Inst Contr= α + β + β + β + ε ,       (1)

где Size – ​один из  трех показателей 
уровня предпринимательской актив-
ности в  регионах: 1)  логарифм чис-
ла малых предприятий на 1 тыс. ЭАН 
в регионе; 2) логарифм числа средних 
предприятий на 1 тыс. ЭАН в регионе; 
3) логарифм числа крупных предприя-
тий на 1 тыс. ЭАН в регионе; S_effect – ​
пространственные переменные: сумма 
предпринимательской активности ре-
гионов, входящих в исследуемые ради-
усы окружностей для малого, среднего 
и крупного бизнеса; Inst – ​институцио-
нальные переменные: качество право-
вой среды, качество инвестиционной 
среды, доступность финансирования; 
Contr – ​контрольные переменные: дос-
тупность и качество человеческого ка-
питала, уровень экономического разви-
тия; i – ​индекс субъекта; t – ​индекс года; 
ɛ – ​ошибка регрессии.

Методология исследования основа-
на на оценках регрессионных уравнений 
с  применением системного обобщен-
ного метода моментов (Arellano-Bover/
Blundell-Bond system estimator)  [42]. 
В ряде работ, изучающих предприни-
мательство и  его детерминанты, ис-
пользовался данный метод  [43; 44]. 
Этот подход дает возможность оцени-
вать регрессии в случаях с малым ко-
личеством лет наблюдения и большим 
числом объектов наблюдения; с нали-
чием линейной взаимосвязи; когда объ-
ясняемая переменная зависит от свое-
го значения в прошлом периоде; когда 
есть эндогенные переменные в моде-
ли; когда присутствуют индивидуаль-
ные фиксированные эффекты; в  слу-
чае наличия гетероскедастичности 
и автокорреляции.

В используемых нами данных до-
статочно большое количество реги-
онов  (80 субъектов) и  небольшой пе-
риод наблюдения  (с  2008 по  2018 г.). 
Характеристики метода дают возмож-
ность оценивать модели в условиях воз-
можной эндогенности, характерной для 
моделей предпринимательской актив-
ности. Особенностью метода является 
использование в качестве инструмента 
предыдущего значения зависимой пе-
ременной, поэтому применение подхо-
да предполагает отсутствие автокорре-
ляции 2-го порядка, что соблюдается 
в оцениваемых регрессиях. Качество 
применяемых инструментов определя-
ется тестом Саргана. В следующей части 
представлены результаты исследования.

4.	Результаты оценки 
эконометрической модели
Оценка влияния институциональ-

ных и  пространственных эффектов 
на предпринимательскую активность 
малого, среднего и крупного бизнеса 
методом системного GMM представ-
лена в  таблице 2. Для проверки на-
шей четвертой гипотезы о снижении 
влияния пространственного эффекта 
на предпринимательство по мере уда-
ления от исследуемого региона для ка-
ждой зависимой переменной были по-
строены три пары моделей. Модели № 1 
и № 2 оценивают влияние институцио-
нальных и пространственных эффек-
тов на крупное предпринимательство 
в регионе и отличаются лишь простран-
ственной переменной, включенной в ре-
грессию (радиус 150 км и 300 км со-
ответственно). Модели № 3 и  № 4 
оценивают влияние институциональ-
ных и пространственных эффектов уже 
на среднее предпринимательство в ре-
гионе, модель № 5 и  № 6 – ​на  малое 
предпринимательство.

Согласно полученным результа-
там, первая гипотеза о положительном 



Таблица 2. Результаты оценки GMM моделей для крупных, средних 
                      и малых предприятий
Table 2. Results of assessment of GMM models for large, medium and small 
               enterprises

Переменная

Модель № 1 Модель № 2 Модель № 3 Модель № 4 Модель № 5 Модель № 6

Логарифм 
числа круп-
ных пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (150 км)

Логарифм 
числа круп-
ных пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (300 км)

Логарифм 
числа сред-
них пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (150 км)

Логарифм 
числа сред-
них пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (300 км)

Логарифм 
числа малых 

предприя-
тий на 1 тыс. 
ЭАН в реги-
оне (150 км)

Логарифм 
числа малых 

предприя-
тий на 1 тыс. 
ЭАН в реги-
оне (300 км)

Лаг логарифма зави-
симой переменной

0.315***
[0.05]

0.678***
[0.118]

0.114**
[0.052]

0.189***
[0.052]

0.326***
[0.12]

0.526***
[0.129]

Радиус 150 км для 
крупных предпри-
ятий

0.012***
[0.02]

Радиус 300 км для 
крупных предпри-
ятий

0.009***
[0.002]

Радиус 150 км для 
средних предпри-
ятий

0.025***
[0.006]

Радиус 300 км для 
средних предпри-
ятий

0.019***
[0.005]

Радиус 150 км для 
малых предприятий

0.018***
[0.003]

Радиус 300 км для 
малых предприятий

0.005***
[0.001]

Логарифм получе-
ния взяток

0.029**
[0.013]

0.023*
[0.013]

0.01
[0.009]

0.003
[0.019]

0.018
[0.016]

0.021
[0.016]

Логарифм числа эко-
номических престу-
плений

-0.052***
[0.019]

-0.059***
[0.019]

-0.043**
[0.02]

-0.109***
[0.036]

-0.025
[0.037]

-0.042
[0.04]

Индекс обеспечен-
ности банковскими 
услугами

0.36**
[0.178]

0.242
[0.159]

0.287*
[0.163]

0.126
[0.202]

0.404**
[0.192]

0.244
[0.213]

Средневзвешенный 
индекса риска

0.084***
[0.032]

0.05**
[0.024]

0.164***
[0.045]

0.26***
[0.041]

0.122***
[0.023]

0.099***
[0.025]

Логарифм ВРП 
на душу населения

0.453**
[0.139]

0.300**
[0.118]

0.221**
[0.105]

0.615***
[0.139]

0.218*
[0.129]

0.243*
[0.128]

Доля имеющих выс-
шее образование

0.255**
[0.109]

0.306**
[0.123]

0.439***
[0.117]

0.26*
[0.157]

0.233*
[0.141]

0.121*
[0.061]

Уровень безрабо-
тицы

0.003
[0.006]

-0.013
[0.06]

-0.039**
[0.015]

-0.03*
[0.016]

-0.001
[0.008]

0.007
[0.008]

Константа -2.635
[1.943]

-5.229***
[1.909]

-4.133***
[1.464]

-9.195***
[1.903]

-1.725
[1.861]

-2.186
[1.928]
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Переменная

Модель № 1 Модель № 2 Модель № 3 Модель № 4 Модель № 5 Модель № 6

Логарифм 
числа круп-
ных пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (150 км)

Логарифм 
числа круп-
ных пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (300 км)

Логарифм 
числа сред-
них пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (150 км)

Логарифм 
числа сред-
них пред-
приятий 
на 1 тыс. 

ЭАН в реги-
оне (300 км)

Логарифм 
числа малых 

предприя-
тий на 1 тыс. 
ЭАН в реги-
оне (150 км)

Логарифм 
числа малых 

предприя-
тий на 1 тыс. 
ЭАН в реги-
оне (300 км)

Характеристики качества моделей

AR(1) -3.961
[0.0001]

-3.904
[0.0001]

-3.192
[0.0028]

-3.180
[0.0015]

-3.2898
[0.0022]

-3.1703
[0.0015]

AR(2) -1.071
[0.3838]

-1.824
[0.4098]

-1.131
[0.895]

-1.455
[0.6488]

-1.465
[0.6413]

-1.266
[0.7901]

Тест Саргана 68.42  
[0.35]

63.79  
[0.37]

61.73  
[0.43]

58.30  
[0.41]

66.55  
[0.36]

61.27  
[0.34]

Количество наблю-
дений

683 683 677 677 683 683

Примечание: * – ​значимость на уровне 10 %; ** – ​на уровне 5 % и *** – ​на уровне 1 %. В ква-
дратных скобках указаны робастные стандартные ошибки.

Источник: составлено авторами.

Окончание табл. 2
End of table 2
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влиянии правовой среды на предпри-
нимательство в регионах находит свое 
частичное подтверждение. Качество 
правовой среды, измеряемое факта-
ми получения взяток, оказалось значи-
мым лишь для крупных предприятий 
в регионах, более того, данный пока-
затель оказывает положительное влия-
ние. Это может быть связано с тем, что 
именно крупный бизнес чаще встреча-
ется с коррупционными схемами, либо 
в силу размеров взяток и более узнава-
емых участников преступлений легче 
всего регистрировать данные правона-
рушения. Еще одним объяснением мо-
жет являться то, что качество работы 
правоохранительных органов в регио-
нах с большим количеством крупных 
предприятий выше.

Число экономических преступле-
ний оказывает значимое и отрицатель-
ное влияние на  рост числа крупных 
и средних предприятий в регионе, что 
является ожидаемым. Потенциальная 

безопасность ведения бизнеса в реги-
оне может являться определяющим 
фактором при открытии предприятия. 
Возможные риски отрицательно сказы-
ваются на динамике предприниматель-
ской активности; данный показатель 
является незначимым в случае малого 
предпринимательства.

Вторая гипотеза о  положитель-
ном воздействии развитой банковской 
системы на предпринимательскую ак-
тивность находит свое подтверждение 
в моделях № 1, 3, 5. Доступность финан-
совых средств позволяет бизнесу разви-
ваться, а конкуренция среди банков да-
ет возможность выбирать наилучшие 
условия.

Полученные результаты подтвер-
ждают третью гипотезу о влиянии пред-
принимательской активности в соседних 
регионах (которые расположены внут-
ри радиусов 150 и 300 км) на предпри-
нимательскую активность в исследуе-
мом регионе. Данный вывод остается 
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верным для крупных, средних и малых 
предприятий. Помимо этого, проведен-
ный анализ предпринимательской актив-
ности подтверждает четвертую гипотезу 
о снижении влияния пространственно-
го эффекта с увеличением расстояния 
от столицы региона. Гипотеза находит 
свое подтверждение для малого, сред-
него и крупного предпринимательства, 
что является ожидаемым. В самом деле, 
с увеличением пространства между ре-
гионами фирмам и сотрудникам сложнее 
обмениваться опытом и знаниями, труд-
нее вести бизнес.

Для всех моделей значимой пере-
менной является лаговое значение за-
висимой переменной. Данный результат 
может объясняться тем, что количест-
во предприятий зависит от успешности 
опыта предпринимательства в предше-
ствующий период в регионе.

Показатель индекса риска в регио-
не оказывает статистически значимое 
и положительное влияние на динамику 
предпринимательства. Данный резуль-
тат является неожиданным. Возможно, 
он связан с методикой расчета данно-
го индекса, которая учитывает шесть 
аспектов: финансовый, социальный, эко-
номический, криминальный управлен-
ческий и экологический. Как правило, 
наиболее развитые и привлекательные 
регионы уже имеют ряд экологических 
проблем, а  финансовые риски ниже 
в менее развитых регионах.

ВРП на душу населения оказыва-
ет значимое и положительное влияние 
на все уровни предпринимательской ак-
тивности в регионах. Это говорит о том, 
что предприятия чаще всего образуются 
именно в экономически развитых регио-
нах. Данный показатель способен отра-
жать не только уровень жизни в регионе, 
но и потенциальный платежеспособный 
спрос населения.

Доля людей, имеющих высшее об-
разование, оказывает положительное 

и значимое влияние на рост числа ма-
лых, средних и крупных предприятий. 
Полученный результат отражает то, что 
для крупного, среднего и малого пред-
принимательства необходимы опреде-
ленные знания и навыки. В случае круп-
ных и средних предприятий рост числа 
компаний невозможен в условиях недо-
статочного количества квалифициро-
ванных кадров, а в случае малого пред-
принимательства нужен определенный 
уровень квалификации, чтобы открыть 
свой бизнес.

Переменная уровня безработицы 
значима в  случае со  средними пред-
приятиями и оказывает отрицательное 
влияние  (модель № 3 и 4). Вероятно, 
средние предприятия чаще привлека-
ют на работу именно местное население 
региона. Тот факт, что уровень безра-
ботицы оказывает отрицательное вли-
яние на среднее предпринимательство 
и является незначимой переменной для 
предпринимательской активности круп-
ных фирм, согласуется с результатами 
работы [23].

5.	Обсуждение результатов
Уровень предпринимательства 

в России характеризуется существен-
ной неоднородностью по регионам, что 
отмечается во многих работах, посвя-
щенных данной теме [2]. В нашей рабо-
те мы рассмотрели факторы, оказываю-
щие влияние на предпринимательскую 
активность малого, среднего и крупно-
го бизнеса в регионах России.

В результате эконометрического 
анализа мы выявили, что институцио-
нальные факторы оказывают различное 
влияние на бизнес. Уровень коррупции 
в регионах имеет положительное зна-
чимое влияние на число крупных пред-
приятий в регионе, что не подтверждает 
выводы работы  [45]. Однако в  рабо-
те [45] анализируется влияние данно-
го показателя именно на вынужденное 
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предпринимательство, а не на общий 
показатель предпринимательской ак-
тивности. Тем не  менее полученные 
нами результаты о  положительном 
влиянии коррупции находят свое под-
тверждение в работе [13], авторы кото-
рой объясняют такое поведение пере-
менной чрезмерной административной 
нагрузкой государства на предприни-
мателей. В некоторых случаях корруп-
ция позволяет фирмам быстрее выйти 
на рынок или получить определенные 
льготы. Однако такое положение дел 
может привести к  смещению равно-
весия, например, на рынке предложе-
ния товаров или услуг за  счет функ-
ционирования большего числа фирм. 
Частичным подтверждением возмож-
ного положительного влияния корруп-
ции также является работа [39], по ре-
зультатам которой наиболее значимой 
проблемой, препятствующей развитию 
малого предпринимательства, являет-
ся чрезмерная административная на-
грузка, по мнению 46 % опрошенных 
респондентов. В то время как проблему 
коррупции отмечают только 22 % среди 
опрошенных.

Результаты, касающиеся влияния 
развития банковского сектора и числа 
преступлений, подтверждаются рабо-
той [12]. Высокий показатель числа пре-
ступлений в сфере экономики сигнали-
зирует предпринимателям о возможных 
проблемах функционирования бизнеса, 
например из-за недобросовестных эко-
номических агентов или непредвиден-
ных дополнительных расходов, связан-
ных с разрешением проблем. Улучшение 
качества банковских услуг, наоборот, 
способствует росту бизнеса, о чем го-
ворится в работе [2]. Невыгодность ус-
ловий по кредитам в первую очередь 
является сдерживающим фактором 
для малого предпринимательства [15], 
что подтверждается на основе модели 
№ 5. Индекс обеспеченности региона 

банковскими услугами оказывает су-
щественное положительное влияние 
на число малых предприятий, о чем 
нам говорит коэффициент переменной.

Выявленное нами положительное 
влияние средневзвешенного индекса 
риска на предпринимательство не со-
гласуется с результатами работы [12]. 
Это объясняется тем, что мы учитываем, 
помимо институциональных перемен-
ных, рассмотренных в данной работе, 
также пространственные эффекты [12]. 
Помимо этого, мы используем метод си-
стемного GMM, позволяющий решить 
проблему возможной эндогенной.

Полученные результаты о значимо-
сти пространственных эффектов и сни-
жении их влияния с увеличением ге-
ографической удаленности регионов 
согласуются с работой [1]. Работа [2] 
также подтверждает полученные на-
ми результаты о  влиянии простран-
ственных эффектов в регионах России. 
Однако мы доказываем положительное 
влияние как на малое, так на среднее 
и крупное предпринимательство.

Таким образом, для развития пред-
принимательской активности среди на-
селения государству стоить обращать 
внимание как на качество институтов, 
так и на обеспечение взаимодействия 
между регионами и предприятиями.

6.	Выводы
В ходе нашего исследования мы вы-

явили, что институциональные факторы 
и пространственные эффекты действи-
тельно оказывают статистически значи-
мое влияние на уровень предпринима-
тельской активности малого, среднего 
и крупного бизнеса в регионах России. 
Первая гипотеза о  положительном 
влиянии правовой среды на предпри-
нимательскую активность нашла свое 
частичное подтверждение для круп-
ного и среднего предпринимательства. 
Вторая гипотеза о влиянии развитой 
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банковской системы на предпринима-
тельскую активность нашла подтверж-
дение для крупных, средних и малых 
предприятий в рамках спецификации 
модели с радиусом пространственных 
эффектов 150 км.

Также мы нашли подтвержде-
ние третьей и  четвертой гипотез. 
Полученные результаты говорят о том, 
что уровень развития предпринима-
тельской активности соседних регио-
нов оказывает значимое положительное 
влияния на развитие предприниматель-
ской активности самого региона, однако 
с увеличением расстояния между субъ-
ектами влияние снижается. Таким обра-
зом, при разработке программ по раз-
витию предпринимательства в России 
стоит принимать во  внимание суще-
ствование пространственных эффектов. 
Возможно, для большей отдачи от реа-
лизации проекта следует обеспечить ме-
нее затратное транспортное и коммуни-
кативное сообщение между регионами. 
Например, это может быть совершен-
ствование инфраструктуры и других 
средств, направленных на общение меж-
ду предприятиями, на взаимодействие, 
перевозку материалов и  товаров, об-
мен информацией между предприяти-
ями и сотрудниками, а также на поиск 
работников.

Неоднородность развития пред-
принимательства в  регионах гово-
рит о необходимости проведения диф-
ференцированной политики в  сфере 
предпринимательства. Эффективная 
политика для одного региона может 
не подходить для иных регионов, поэ-
тому государственная поддержка долж-
на различаться в зависимости от ситуа-
ции и получателя.

Уменьшения барьеров для открытия 
и расширения бизнеса можно достичь 
посредством большей доступности за-
емных средств в регионах. Конкуренция 
банков между собой и, как следствие, 
наиболее комфортные условия займа, 
развитие рынка инвестирования, при-
влечение бизнес-ангелов – ​все это мо-
жет положительно повлиять на разви-
тие предпринимательства в  регионе. 
Кроме того, экономическая политика 
государства должна быть направлена 
на повышение качества правовой сре-
ды и снижение числа экономических 
преступлений.

Результаты данного исследования 
могут быть приняты во внимание при 
разработке стратегий развития пред-
принимательства в регионах России. 
Учитывая не только институциональ-
ные факторы, но и пространственные 
эффекты, государство может повысить 
эффективность проводимой экономи-
ческой политики.

Сделанные нами выводы мо-
гут послужить основой для дальней-
ших исследований в сфере предпри-
нимательства на  уровне регионов. 
В частности, заслуживают внимания 
различные аспекты институциональ-
ного развития и человеческого капи-
тала в регионах, а также их влияние 
на предпринимательскую активность. 
В дальнейшем при изучении данной 
проблемы уместно учесть отраслевую 
специфику предпринимательства в ре-
гионах. Например, это можно сделать, 
разделяя отрасли на высоко- и низко-
технологичные. Кроме того, представ-
ляет интерес оценка влияния простран-
ственных эффектов на приграничные 
регионы России.



Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 4, 775–798 ISSN 2712-7435

N. B. Davidson, O. V. Sanaeva, E. A. Krivousova

790

Список использованных источников
1.	Fossen F., Martin T. Entrepreneurial Spillovers over Space and Time // DIW Discussion 

Papers. German Institute for Economic Research, 2016. 34 p. Режим доступа: https://www.
diw.de/de/diw_01.c.546968.de/publikationen/diskussionspapiere/2016_1618/entrepreneurial_
spillovers_over_space_and_time.html.

2.	Земцов С. П., Царева Ю. В. Предпринимательская активность в регионах России: на-
сколько пространственные и временные эффекты детерминируют развитие малого бизне-
са // Журнал Новой экономической ассоциации. 2018. Т. 37, № 1. С. 145–165. DOI: 10.31737/ 
2221‑2264‑2018‑37‑1‑6.

3.	Буфетова А. Н. Пространственные аспекты динамики производительности труда 
в России // Мир экономики и управления. 2017. Т. 17, № 4. С. 142–157. DOI:10.25205/2542–
0429/2017‑17‑4‑142‑157.

4.	Urbano D., Alvarez C. Institutional dimensions and entrepreneurial activity: an 
international study // Small Business Economics. 2014. Vol. 42, Issue 4. Pp. 703–716. DOI: 
10.1007/s11187‑013‑9523‑7.

5.	Thornton P. H., Ribeiro-Soriano D., Urbano D. Socio-cultural factors and entrepreneurial 
activity: An overview  // International Small Business Journal. 2011. Vol.  29, Issue  2.  
Pp. 105–118. DOI: 10.1177/0266242610391930.

6.	Демидова О. А., Иванов Д. С. Модели экономического роста с неоднородными про-
странственными эффектами (на примере российских регионов) // Экономический журнал 
Высшей школы экономики. 2016. Т. 20, № 1. С. 52–75.

7.	North D. C. Institutions, Institutional Change and Economic Performance. Cambridge 
University Press, 1990. 160 p. Режим доступа: https://www.cambridge.org/core/books/institutions-
institutional-change-and-economic-performance/AAE1E27DF8996E24C5DD07EB79BBA7EE.

8.	Бондар И. А. Взаимодействие формальных и неформальных институтов в процес-
се трансформации экономических отношений // Вестник Саратовского государственного 
социально-экономического университета. 2010. № 5. С. 13–16.

9.	Knörr H., Alvarez C., Urbano D. Entrepreneurs or employees: across-cultural cognitive 
analysis // The International Entrepreneurship and Management Journal. 2013. Vol. 9, Issue 2. 
Pp. 273–294. DOI: 10.1007/s11365‑012‑0235‑2.

10.	Yakovlev E., Zhuravskaya E. The unequal enforcement of liberalization: Evidence from 
Russia’s reform of business regulation // Journal of the European Economic Association. 2013. 
Vol. 11, Issue 4. Pp. 808–838. DOI: 10.1111/jeea.12026.

11.	Aparicio S., Urbano D., Audretsch D. Institutional factors, opportunity entrepreneurship 
and economic growth: Panel data evidence // Technological Forecasting and Social Change. 2015. 
Vol. 102. Pp. 45–61. DOI: 10.1016/j.techfore.2015.04.006.

12.	Баринова В. А., Земцов С. П., Царева Ю. В. Предпринимательство и  институ-
ты: есть ли связь на региональном уровне в России? // Вопросы экономики. 2018. № 6.  
С. 92–116. DOI: 10.32609/0042‑8736‑2018‑6‑92‑116.

13.	Dreher A., Gassebner M. Greasing the wheels? The impact of regulations and 
corruption on firm entry // Public Choice. 2013. Vol. 155, Issue 3. Pp. 413–432. DOI: 10.1007/
s11127‑011‑9871‑2.

14.	Aidis R. Institutional Barriers to Small- and Medium-Sized Enterprise Operations in 
Transition Countries // Small Business Economics. 2005. Vol. 25, Issue 4. Pp. 305–318. DOI: 
10.1007/s11187‑003‑6463‑7.

15.	Гончарова О. Ю. Кредитование малого бизнеса в современной России: проблемы 
и перспективы // Российское предпринимательство. 2015. Т. 16, № 14. С. 2125–2138. DOI: 
10.18334/rp.16.14.521.

16.	Чернышева М. В. Проблемы кредитования малого и среднего бизнеса в России // 
Juvenis scientia. 2016. № 2. С. 158–160.



Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 4, 775–798ISSN 2712-7435

The Impact of Institutions and Spatial Effects on Entrepreneurship in the Russian Regions

791

17.	Berger A. N., Miller N. H., Petersen M. A., Rajan R. G., Stein J. C. Does function follow 
organizational form? Evidence from lending practices of large and small banks? // Journal of 
Financial Economics. 2005. Vol. 76, Issue 2. Pp. 237–269. DOI: 10.1016/j.jfineco.2004.06.003.

18.	Frame W., Srinivasan A., Woosley L. The Effect of Credit Scoring on Small-Business 
Lending // Journal of Money, Credit and Banking. 2001. Vol. 33, No. 3. Pp. 813–825. DOI: 
10.2307/2673896.

19.	Alvarez C., Urbano D. Environmental factors and entrepreneurial activity in Latin 
America // Academia Revista Latinoamericana de Administración. 2011. Vol. 48. Pp. 126–139.

20.	Iwanicz-Drozdowska M., Jackowicz K., Kozłowski Ł. SMEs’ near-death experiences. 
Do local banks extend a helping hand? // Emerging Markets Review. 2018. Vol. 37, Issue C. 
Pp. 47–65. DOI: 10.1016/j.ememar.2018.05.004.

21.	Bhaird C. M., Vidal J. S., Lucey B. Discouraged borrowers: evidence for Eurozone SMEs // 
Journal of International Financial Markets Institutions & Money. 2016. Vol. 44. Pp. 46–55. DOI: 
10.1016/j.intfin.2016.04.009.

22.	Marshall A. Principles of Economics. London: MacMillan, 1890. 731 p. Режим доступа: 
https://link.springer.com/book/10.1057/9781137375261.

23.	Зюзин А. В., Демидова О. А., Долгопятова Т. Г. Локализация и диверсификация рос-
сийской экономики: региональные и отраслевые особенности // Пространственная эконо-
мика. 2020. Т. 16, № 2. С. 39–69. DOI: 10.14530/se.2020.2.039–069.

24.	Guo Q., He C., Li D. Entrepreneurship in China: The role of localization and 
urbanization economies  // Urban Studies. 2016. Vol.  53, Issue  12. Pp.  2584–2606. DOI: 
10.1177/0042098015595598.

25.	Русановский В. А., Бровкова А. В., Марков В. А. Моделирование эффекта простран-
ственной локализации в городских агломерациях России // Экономическая политика. 2018. 
Т. 13, № 6. С. 136–163. DOI: 10.18288/1994‑5124‑2018‑6‑136‑163.

26.	Rosenthal S. S., Strange W. C. How Close Is Close? The Spatial Reach of Agglomeration 
Economies // The Journal of Economic Perspectives. 2020. Vol. 34, Issue 3. Pp. 27–49.

27.	Минакир П. А. Пространственные эффекты в экономике и управлении // Экономика 
и управление. 2011. Т. 5, № 67. С. 22–33.

28.	Pijnenburg K., Kholodilin K. A. Do regions with entrepreneurial neighbors perform 
better? A spatial econometric approach for German regions // Regional Studies. 2014. Vol. 48, 
Issue 5. Pp. 866–882. DOI: 10.1080/00343404.2012.697143.

29.	Rosenthal S. S., Strange W. C. Geography, industrial organization, and agglomeration // 
Review of Economics and Statistics. 2003. Vol.  85, Issue  2. Pp.  377–393. DOI: 
10.1162/003465303765299882.

30.	Udimal T. B., Luo M., Liu E., Mensah N. O. How has formal institutions influenced 
opportunity and necessity entrepreneurship? The case of Brics economies // Heliyon. 2020. Vol. 6, 
Issue 9. DOI: 10.1016/j.heliyon.2020.e04931.

31.	Aidis R., Estrin S., Mickiewicz T. Institutions and entrepreneurship development in Russia: 
a comparative perspective // Journal of Business Venturing. 2008. Vol. 23, Issue 6. Pp. 656–672. 
DOI: 10.1016/j.jbusvent.2008.01.005.

32.	Bosma N., Jones K., Autio E., Levie J. Global Entrepreneurship Monitor 2007. Executive 
Report. US: Babson College; London: London Business School, 2008. 64 p. Режим доступа: 
https://www.gemconsortium.org/file/open?fileId=47106.

33.	Bosma N., Hill S., Ionescu-Somers A., Kelley D., Levie J., Tarnawa A. Global 
Entrepreneurship Monitor 2019/2020. Global Report. London: Global Entrepreneurship Research 
Association, London Business School, Regents Park, 2020. 232 p. Режим доступа: https://www.
gemconsortium.org/file/open?fileId=50443.

34.	Ларин А. В., Тарунина Е. Н. Предпринимательская активность и уровень экономиче-
ского развития: форма зависимости // Прикладная эконометрика. 2015. Т. 1, № 37. С. 3–26.



Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 4, 775–798 ISSN 2712-7435

N. B. Davidson, O. V. Sanaeva, E. A. Krivousova

792

35.	Garofoli G. New firm formation and regional development: the Italian case // Regional 
Studies. 1994. Vol. 28, Issue 4. Pp. 381–394. DOI: 10.1080/00343409412331348346.

36.	Audretsch D. B., Fritsch M. The geography of firm births in Germany // Regional Studies. 
1994. Vol. 28, Issue 4. Pp. 359–365. DOI: 10.1080/00343409412331348326.

37.	Evans D., Leighton L. Small business formation by unemployed and employed workers // 
Small Business Economics. 1990. Vol. 2, Issue 4. Pp. 319–330. DOI: 10.1007/BF00401628.

38.	Spencer J. W., Gómez C. The relationship among national institutional structures, 
economic factors, and domestic entrepreneurial activity: a multicountry study // Journal of 
Business Research. 2004. Vol. 57, Issue 10. Pp. 1098–1107. DOI: 10.1016/S0148–2963 (03) 00040‑7.

39.	Воловская Н. М., Плюснина Л. К., Русина А. В., Иноземцева А. В. Безработица и са-
мозанятость: ожидания и реалии  (по материалам социологических исследований)  // 
Теория и практика общественного развития. 2018. Т. 11, № 129. С. 22–31. DOI:10.24158/
tipor.2018.11.3.

40.	Духон А. Б., Зиньковский К. В., Образцова О. И., Чепуренко А. Ю. Влияние программ 
предпринимательского образования на развитие малого бизнеса в России: опыт эмпири-
ческого анализа в региональном контексте // Вопросы образования. 2018. № 2. С. 139–172. 
DOI: 10.17323/1814‑9545‑2018‑2‑139‑172.

41.	Баринова В.А, Царева Ю. В. Малые и средние предприятия и институциональная 
среда // Экономическое развитие России. 2018. Т. 25, № 5. С. 58–61.

42.	Blundell R., Bond S. Initial conditions and moment restrictions in dynamic panel data 
models // Journal of Econometrics. 1998. Vol. 87, Issue 1. Pp. 115–143. DOI: 10.1016/S0304–
4076 (98) 00009‑8.

43.	Фатькин А. В., Криничанский К. В. Влияние региональной глубины банковского 
кредита на малое и среднее предпринимательство в России // Региональная экономика: 
теория и практика. 2019. Т. 17, № 1. С. 87–102. DOI: 10.24891/re.17.1.87.

44.	Dutta N., Sobel R. Does corruption ever help entrepreneurship?  // Small Business 
Economics. 2016. Vol. 47, Issue 1. Pp. 179–199. DOI: 10.1007/s11187‑016‑9728‑7.

45.	Александрова Е. А., Верховская О. Р. Мотивация предпринимательской активнос-
ти: роль институциональной среды // Вестник СПбГУ. Серия 8. Менеджмент. 2016. № 3. 
С. 107–138. DOI: 10.21638/11701/spbu08.2016.305.

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Давидсон Наталья Борисовна
Кандидат экономических наук, доцент кафедры международной экономики и  ме-
неджмента Уральского федерального университета имени первого Президента 
России Б. Н. Ельцина, г. Екатеринбург, Россия (620002, г. Екатеринбург, ул. Мира, 19); 
ORCID 0000‑0002‑6779‑9561; e-mail: natalya.davidson@gmail.com.

Санаева Ольга Владимировна
Магистрант кафедры экономики Института экономики и управления Уральского феде-
рального университета имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, г. Екатеринбург, 
Россия  (620002, г. Екатеринбург, ул.  Мира, 19); ORCID  0000‑0002‑9826‑9547;  
e-mail: olg.sanaev@yandex.ru.

Кривоусова Елена Алексеевна
Магистрант кафедры экономики Института экономики и управления Уральского феде-
рального университета имени первого Президента России Б. Н. Ельцина, г. Екатеринбург, 
Россия  (620002, г. Екатеринбург, ул.  Мира, 19); ORCID  0000‑0002‑7723‑7255;  
e-mail: lena.vorotnicova@mail.ru.

http://0000000277237255


Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 4, 775–798ISSN 2712-7435

The Impact of Institutions and Spatial Effects on Entrepreneurship in the Russian Regions

793

БЛАГОДАРНОСТИ
Исследование выполнено за  счет гранта Российского научного фонда  (проект 
№ 19‑18‑00262 «Моделирование сбалансированного технологического и социально-эко-
номического развития российских регионов»).

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ
Давидсон Н. Б., Санаева О. В., Кривоусова Е. А. Оценка влияния институциональ-
ных факторов и  пространственных эффектов на  предпринимательство в  реги-
онах России  // Journal of Applied Economic Research. 2021. Т.  20, № 4. С. 775–798.  
DOI: 10.15826/vestnik.2021.20.4.030.

ИНФОРМАЦИЯ О СТАТЬЕ
Дата поступления 31 августа 2021 г.; дата поступления после рецензирования 25 сентября 
2021 г.; дата принятия к печати 22 октября 2021 г.



Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 4, 775–798 ISSN 2712-7435

N. B. Davidson, O. V. Sanaeva, E. A. Krivousova

794

The Impact of Institutions and Spatial Effects on Entrepreneurship 
in the Russian Regions

N. B. Davidson  , O. V. Sanaeva , E. A. Krivousova 
Ural Federal University 

named after the First President of Russia B. N. Yeltsin, 
Ekaterinburg, Russia 

 natalya.davidson@gmail.com

Abstract. It is essential to develop entrepreneurship in Russia, both to promote econom-
ic growth of the country and its regions, and to create jobs and opportunities for highly 
qualified personnel. At the same time, institutions and spatial concentration of business 
are known to affect enterprise activity. The aim of our research is to estimate the role of 
institutional factors and spatial concentration in entrepreneurial activity in Russia’s re-
gions. We use panel data for 80 Russian regions covering the period from 2008 to 2018 
and apply the system generalized method of moments. Our main contribution to the re-
search on Russian regions is that in addition to institutional factors we estimate spatial 
effects, while performing a comprehensive analysis of entrepreneurial activity, i. e. con-
sidering small, medium, and large enterprises. The results of the empirical analysis show 
that the impact of institutional factors on entrepreneurship in Russia is varied. The num-
ber of economic crimes in the region negatively and significantly affects medium and 
large business. Corruption is found to be significant only for large business, while the 
level of the banking system and the risk index positively affect firms of all sizes. We al-
so reveal a positive impact of entrepreneurship in the neighboring regions on the entre-
preneurial activity in the region under consideration and confirm that spatial effects de-
cline with distance. We conclude that institutional and spatial factors deserve attention 
while elaborating and implementing economic policy measures aimed at development of 
entrepreneurial activity. The heterogeneity of the development of entrepreneurship in 
the regions indicates the need for a differentiated policy in the field of entrepreneurship. 
An effective policy for one region may not be suitable for other regions, so government 
support should differ depending on the situation and the recipient. The results of our re-
search can be useful for designing regional economic policy.

Key words: entrepreneurship; small, medium and large business; institutional factors; 
spatial effects; system generalized method of moments (system GMM); regions of Russia.
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