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Аннотация. Целью данной работы является исследование рыночной конкуренции 
на примере украинских компаний по всем отраслям обрабатывающей промышлен-
ности за период с 2008 по 2017 год и сравнение результатов с показателями для 
Российской Федерации. Исследование проводится на основе микроданных по бо-
лее чем двадцати тысячам украинских компаний. Основными инструментами ана-
лиза выступают метод декомпозиции агрегированной производительности труда 
и эконометрическая оценка взаимосвязи производительности компаний и роста их 
выручки. Первый метод позволяет выделить долю роста производительности, обе-
спеченную перераспределением рыночных долей к более производительным фир-
мам (что олицетворяет процесс конкуренции), и долю, обеспеченную собственным 
ростом производительности фирм. Второй же метод позволяет проанализировать, 
как статическая и динамическая компоненты производительности влияют на рост 
выручки фирм. Проведенный анализ литературы указывает на низкую наблюдаемую 
роль конкурентного отбора как в развитых странах (США, страны ЕС), так и в разви-
вающихся (Россия и ее регионы). Полученные результаты указывают на ограничен-
ную роль конкуренции в росте отраслевой производительности труда на Украине, 
а также низкой роли производительности компаний в определении роста их продаж. 
При этом такие результаты получены как для декомпозиции, так и для эконометри-
ческого анализа и являются устойчивыми для разных способов измерения произ-
водительность. Сравнивая результаты с оценками, полученными ранее для России, 
мы делаем вывод о существенно более низкой роли конкуренции для украинских 
отраслей обрабатывающей промышленности и фирм в этих отраслях. Полученные 
результаты могут быть полезны при формировании рекомендаций по улучшению 
промышленной политики, а также при анализе рыночного положения фирм.

Ключевые слова: рыночный отбор; конкуренция; декомпозиция производительно-
сти; производительность труда; общая факторная производительность.

1. Введение
По данным Всемирного банка, 

в 1990 году ВВП Украины составлял 
81,46 миллион долларов США, а в рас-
чете на душу населения показатель со-
ставлял 1 600 долларов США. Страна 
отличалась развитыми отраслями ра-
кетостроения, авиационной и станко-
строительной промышленности, разви-
той металлургией, нефтепереработкой 
и нефтехимией. С момента обретения 

независимости в 1991 году Украина пере-
жила одну из самых серьезных рецессий 
среди стран бывшего СССР, в результа-
те чего страна ощутила быстрый эконо-
мический спад и галопирующую инфля-
цию. Только с 2001 года экономические 
показатели страны начали восстанавли-
ваться. Однако, несмотря на богатство 
природными ресурсами, макроэкономи-
ческие показатели этой страны остава-
лись достаточно низкими.
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Рис. 1. Динамика положения Украины и Российской Федерации в рейтинге глобальной 
конкурентоспособности, 2009–2018 гг.

Источник: Всемирный экономический форум, «The Global Competitiveness Report».
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В современных условиях конкурен-
ция распространяется на все уровни эко-
номических отношений. Успешные по-
казатели конкурентоспособности важны 
не только для компаний на микроуров-
не, но и для стран в целом – ​большое 
внимание в стратегиях развития эко-
номики уделяется национальной кон-
курентоспособности на мировых рын-
ках. В 2018 году Украина занимала 83-е 
место из 140 по индексу глобальной кон-
курентоспособности (ИГК), рассчиты-
ваемому Всемирным экономическим 
форумом (ВЭФ)1. 82-е и 84-е места за-
нимают Доминиканская Республика 
и Республика Македония соответ-
ственно. Российская Федерация в дан-
ном рейтинге занимает 43-е место. 
На рис. 1 представлена динамика по-
ложения Украины и России в рейтинге 
ИГК с 2009 по 2018 год. Украина за этот 

1Швейцарская неправительственная орга-
низация, ежегодно составляющая рейтинг кон-
курентоспособности стран при помощи измере-
ния вышеуказанного сводного индекса, в расчет 
которого включаются различные показатели, 
отражающие уровень развития страны во всех 
сферах, оказывающих влияние на ее общее по-
ложение в глобальной системе, в том числе кон-
куренцию компаний на внутреннем рынке.

период испытала несколько неболь-
ших взлетов (2012 и 2014 годы) и паде-
ний (2010 и 2013 годы), но в целом оста-
валось примерно на одном и том же 
уровне, в то время как Россия постепен-
но поднималась в рейтинге до 2017 го-
да, затем опустившись на пять пун-
ктов. Причиной столь низкого рейтинга 
Украины Всемирный экономический фо-
рум отмечает слабое развитие финансо-
вых институтов, неустойчивость финан-
совой системы и макроэкономических 
показателей.

Целью данной работы является ис-
следование рыночной конкуренции, ее 
вклада в рост отраслевой производитель-
ности и роли влияния производительно-
сти на рост фирм на примере украинских 
компаний по всем отраслям промышлен-
ности за период с 2008 по 2017 год и срав-
нение результатов с показателями для 
Российской Федерации. Основными ин-
струментами анализа выступают метод 
декомпозиции агрегированной произво-
дительности труда на уровне отрасли 
и эконометрическая оценка взаимосвязи 
производительности компаний и роста 
их выручки. При использовании мето-
да декомпозиции производится оценка 
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вклада двух эффектов в рост производи-
тельности на уровне отрасли: изменения 
производительности отдельных фирм 
и перераспределения рыночных долей 
между участниками рынка2. Метод де-
композиции имеет важный недостаток, 
который заключается в том, что доли 
фирм измеряются через количество заня-
тых, в то время как в действительности 
может наблюдаться взаимосвязь между 
конкурентоспособностью и ростом фирм, 
выраженным в более высоких продажах. 
По этой причине на втором шаге иссле-
дования нами проводится прямой анализ 
отношения производительности и роста 
выручки с использованием методов эко-
нометрического анализа на уровне фир-
мы. Выбору методологии способствова-
ли работы Dosi et al. и Савин и др. [1, 2].

Основная гипотеза, тестируемая 
в данном исследовании, заключается 
в том, что конкурентный отбор в укра-
инских отраслях играет слабую роль, 
то есть конкуренция является неэффек-
тивной. Мы также предполагаем, что 
конкурентный отбор играет большую 
роль для российских фирм, по сравне-
нию с украинскими.

Работа организована следующим 
образом. В разделе 2 представлен крат-
кий обзор литературы. В 3-м разделе 
приводится информация об использу-
емых данных и основные описатель-
ные статистики. В разделе 4 представ-
лены используемые методы. В разделе 
5 отражены результаты декомпозиции 
производительности труда и экономе-
трического анализа взаимосвязи про-
изводительности компаний и роста их 
выручки с точки зрения как производи-
тельности труда, так и общей факторной 

2Отраслевой классификатор используется 
нами (за неимением лучшего) для ограничения 
круга конкурентов для отдельно взятой фирмы. 
Данный подход широко применяется в литера-
туре по рыночному отбору и имеет свои недо
статки, которые будут рассмотрены далее.

производительности. Выводы работы от-
ражены в разделе 6.

2. Обзор литературы
Учитывая, что показатели произво-

дительности отдельных компаний ока-
зывают влияние на национальную кон-
курентоспособность и общий уровень 
развития экономики страны, становит-
ся актуальным вопрос исследования сте-
пени влияния конкуренции или, как мы 
его еще будем называть, рыночного от-
бора, на производительность фирм в раз-
личных отраслях экономики страны.

Подтверждено, что увеличение пото-
ков входа и выхода предприятий с рын-
ка под влиянием конкуренции, а также 
возникающие вследствие этого изме-
нения в динамике и структуре произ-
водства вносят важный вклад в дина-
мику отраслевой производительности. 
Теоретически обозначены два эффекта 
роста отраслевой производительности: 
за счет изменения производительности 
отдельных компаний и рост отраслевой 
производительности, возникающий как 
следствие перераспределения долей рын-
ка. Griliches and Regev на примере про-
мышленности Израиля подчеркивают 
низкую роль перераспределения долей 
рынка в сторону более продуктивных 
компаний в росте отраслевой произво-
дительности в условиях возрастающей 
конкуренции, в то время как изменения 
на микроуровне производят больший 
вклад в ее динамику [3]. Baily et al. нахо-
дили, что вклад потоков входа и выхода 
фирм в рост отраслевой производитель-
ности промышленности США незначи-
телен, так как уровень их производитель-
ности сопоставим с присутствующими 
на рынке предприятиями [4]. В то же 
время отмечено, что увеличение доли 
выпуска высокоэффективными пред-
приятиями являлось важным источни-
ком роста производительности некото-
рых, но не многих, отраслей. Foster et 
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al. [5], несколько модифицировав ме-
тод, предложенный [3], пришли к выво-
ду, что вклад перераспределения выпу-
ска и факторов производства от менее 
производительных предприятий к бо-
лее производительным играет значи-
тельную роль в определении совокуп-
ного роста производительности, однако 
количественная оценка влияния рыноч-
ного отбора чувствительна к выбору ис-
пользуемой методологии и рассматрива-
емому периоду.

Aw et al., Disney et al. на  при-
мере промышленности Тайваня 
и Великобритании подчеркивают низ-
кую роль перераспределения долей 
рынка в сторону более продуктивных 
компаний в росте отраслевой произво-
дительности в условиях возрастающей 
конкуренции, в то время как измене-
ния на микроуровне производят боль-
ший вклад в ее динамику [6, 7]. Схожий 
результат наблюдался в работах Hahn, 
Scarpetta et al.: эффект перераспределе-
ния долей рынка варьировался по стра-
нам и времени, однако в целом был до-
статочно низок [8, 9]. Olley and Pakes 
оценивали узкоспециализированную 
отрасль по производству телекомму-
никационного оборудования в США, 
где возрастающие потоки входа/выхода 
с рынка приводили к перераспределению 
капитала от неэффективных предприя-
тий, что, в свою очередь, способствовало 
росту отраслевой производительности 
рассматриваемой отрасли [10]. Martin 
and Jaumandreu на примере промыш-
ленности Испании также подтвердили, 
что участие фирм в конкурентной борь-
бе приводит к вытеснению с рынка не- 
эффективных участников и росту про-
изводительности [11]. К схожему выво-
ду приходят Baldwin and Gu: большое 
количество входящих на рынок пред-
приятий, в том числе и иностранных, 
становятся более эффективными, чем 
существующие [12].

Существует ряд исследований, за-
трагивающих специфику рыночного от-
бора в различных отраслях: Holmes and 
Schmitz, Syverson рассматривали специ-
фичные рынки и находили, что усиление 
конкуренции приводило к увеличению 
отраслевой производительности [13, 14]. 
Schmitz [15] и Dunne et al. [16] выделя-
ли отрасли, в которых конкуренция 
со стороны вновь вошедших на рынок 
иностранных участников способство-
вала росту производительности мест-
ных предприятий. К подобному выво-
ду пришли Olper et al.: изучив отрасль 
пищевой промышленности европейских 
стран за период с 1995 по 2008 год, ав-
торы отметили связь роста производи-
тельности с увеличением конкуренции 
среди производителей, возникающей 
по большей части при участии развитых 
стран [17]. De Loecker оценил влияние 
либерализации торговли на рост про-
изводительности отрасли и также при-
шел к выводу, что снятие государством 
ограничений на торговлю способству-
ет увеличению числа конкурирующих 
компаний и повышает отраслевую про-
изводительность [18]. Подтверждается 
также, что в случае, когда в условиях 
конкуренции компании увеличивают 
расходы на НИОКР, они становятся бо-
лее эффективными, в то же время тех-
нологические различия между фирма-
ми одного сектора увеличиваются [19].

В некоторых исследованиях про-
водится оценка уровней производи-
тельности промышленных предприя-
тий Украины. Huynh et al. подтверждает 
повышение производительности украин-
ских фирм с 2001 по 2009 год, отмечая 
существенное различие в отраслевых 
результатах [20]. Одной из причин та-
ких различий выделяют неэффективное 
распределение ресурсов, что указывает 
на существование барьеров, не позво-
ляющих крупным фирмам расширять-
ся на внутреннем и мировом рынках 
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и недостаточную силу рыночного от-
бора [21]. Другой причиной вариации 
отраслевой производительности могут 
выступать региональные аспекты: исто-
рически наблюдались различия в уров-
нях экономического развития, степени 
либерализации торговли и, как след-
ствие, показателях производительности, 
между фирмами промышленно разви-
тых регионов восточной части страны 
и направленных на развитие сельско-
го хозяйства западных регионов. Это 
подтверждается в работах Cieślik et 
al. [22, 23]. Существуют работы, объек-
том исследования которых выступают 
изменения в экономических показателях 
фирм, происходящие в период политиче-
ских колебаний в стране – ​последствия 
так называемой «оранжевой революции»: 
значительный прирост уровня произво-
дительности труда в предприятиях ре-
гионов с государственной поддержкой 
и стагнация в других [24].

Теоретически на конкурентном рын-
ке производственные факторы акку-
мулируются у наиболее эффективных 
предприятий, что позволяет достигать 
максимально возможного уровня произ-
водительности при заданном технологи-
ческом рубеже. Однако предприятия про-
являют большую неоднородность даже 
в узкоспецифичных отраслях промыш-
ленности, по-своему реагируя на возни-
кающие в экономике изменения. Kilinç 
исследует эффективность распределения 
факторов производства в промышленно-
сти и сфере услуг на Украине за период 
2001–2007 годов [25]. Автор подтвержда-
ет неэффективность рыночного отбора, 
наблюдая выход с рынка многих круп-
ных высокопроизводительных предпри-
ятий. Отдельно подчеркивается роль го-
сударственных предприятий, имеющих 
большую долю как в различных отрас-
лях промышленности, так и в сфере ус-
луг. Cieślik et al. также отметили от-
личия в уровнях производительности 

различных секторов промышленности, 
определяя основные детерминанты об-
щей факторной производительности 
украинских фирм [26]. Эмпирические 
результаты позволили выявить положи-
тельную связь между общей факторной 
производительностью, нематериальны-
ми активами, капиталоемкостью, раз-
мером фирмы, конкуренцией в отрасли, 
статусом собственности и интернацио-
нализацией фирмы (экспорт и импорт).

Эконометрический подход для оцен-
ки взаимосвязи роста фирм и их произ-
водительности был рассмотрен впер-
вые в работе Bottazzi et al. на данных 
по Франции и Италии [27]. Авторы про-
водили эмпирическую оценку, определя-
ющую роль уровня производительности 
в объяснении динамики роста продаж 
фирм. Dosi et al. применил схожий под-
ход к данным по Франции, Германии, 
Великобритании и США [1]. По России 
подобное исследование проведено в ра-
ботах Савин и др. [2, 28]. В указанных 
исследованиях объясняющая способ-
ность производительности для успеха 
фирм колебалась на уровне 3–20 %, что 
свидетельствует о низкой эффективнос-
ти механизма рыночного отбора.

Таким образом, большинство су-
ществующих исследований указывают 
на то, что сила рыночного отбора варьи-
руется между отраслями, но, как прави-
ло, остается слабой.

3. Данные
Эмпи рическ ий ана лиз осно -

ван на показателях украинских фирм 
во всех производственных отраслях об-
рабатывающей промышленности с 2008 
по 2017 год. Для отраслевой классифи-
кации использовался международный 
классификатор NACE Rev.2. В выборку 
вошли компании сектора обрабатываю-
щей промышленности с 10 по 32 код вида 
основной деятельности. Показатели бы-
ли получены из базы данных «Ruslana», 



Таблица 1. Стандартное отклонение (SD) роста выручки (gi,t) и производи- 
                       тельности труда (πi,t) по секторам, Украина

NACE Rev.2
Все фирмы

SD
gi,t

SD
πi,t

Набл.

Пищевые продукты 0,68 1,64 11 365
Напитки 0,80 1,73 1607
Табак 0,57 1,73 51
Текстиль 0,54 1,58 1103
Одежда 0,57 1,53 3626
Кожа и изделия из нее 0,56 1,60 1025
Обработка древесины 0,66 1,61 2757
Бумага и бумажные изделия 0,57 1,65 1605
Печать и копирование 0,47 1,46 1547
Кокс и нефтепродукты 0,93 1,64 321
Химические продукты 0,69 1,70 2558
Лекарственные средства 0,50 1,53 737
Резиновые и пластмассовые изделия 0,55 1,53 3746
Прочая неметаллическая минеральная продукция 0,64 1,65 5682
Производство металлургическое 0,74 1,67 1832
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предоставленной Bureau van Dijk (BvD). 
Для целей эмпирического моделирова-
ния были наложены несколько ограни-
чений на используемый набор данных. 
Во-первых, были исключены предпри-
ятия с менее чем 20 сотрудниками или 
без данных о числе работников и выруч-
ке. Во-вторых, оставлены были лишь 
предприятия, имеющие как минимум 
два года последовательных наблюде-
ний, для расчета темпов изменения 
производительности. Эти ограничения 
необходимы для последующего ана-
лиза и позволят сравнить полученные 
результаты с результатами предыду-
щих исследований. Таким образом, ба-
за данных включает 20 624 компаний. 
Для анализа использовались следую-
щие показатели на микроуровне: выруч-
ка, затраты на производство и продажу, 
общие активы, численность работни-
ков, заработные платы. При расчете так-
же учитываются отраслевые индексы 

цен производителей, предоставляемые 
Государственной службой статисти-
ки Украины. Все денежные показате-
ли приведены к своим реальным значе-
ниям, используя отраслевые индексы 
цен производителей в качестве дефля-
торов (базисный год – ​2007-й).

В табл. 1 представлены значения 
стандартных отклонений по росту вы-
ручки и логарифму производительности 
труда, а также число рассматриваемых 
фирм для каждой из отраслей. Самые 
крупные отрасли это: пищевая промыш-
ленность (19,2 % в общем количестве 
фирм), производство неметаллической 
минеральной продукции (9,6 % в общем 
количестве фирм), производство машин 
и оборудования (9,2 % в общем количе-
стве фирм), производство металличе-
ских изделий (8,1 % в общем количестве 
фирм), производство резиновых и пласт-
массовых изделий (6,3 %), производство 
одежды (6,1 %).



Рис. 2. Динамика стандартных отклонений по отраслям *
Источник: оценки авторов на основе данных «Ruslana»

*Мы не рассматриваем динамику стандартных отклонений в отрасли по производству табач-
ных изделий (12) ввиду чрезвычайно малого количества компаний в выборке.

 

NACE Rev.2
Все фирмы

SD
gi,t

SD
πi,t

Набл.

Готовые металлические изделия 0,68 1,56 4794
Компьютеры, электронные изделия 0,65 1,51 1721
Электрическое оборудование 0,64 1,53 2365
Машины и оборудование 0,61 1,41 5422
Автотранспорт и прицепы 0,56 1,42 932
Прочее транспортное оборудование 0,89 1,56 1133
Мебель 0,55 1,58 1901
Прочие готовые изделия 0,50 1,52 1266
Среднее значение 0,63 1,58
Медианное значение 0,61 1,58

Источник: оценки авторов на основе данных «Ruslana».

Окончание табл. 1
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Среднее стандартное отклонение 
для роста выручки украинских фирм 
составляет 0,63, в то время как этот по-
казатель у российских фирм составил 
0,78 [2]. Для производительности труда 
показатель среднего стандартного от-
клонения достигает значения 1,58 (1,72, 
по данным российских компаний). Это 
означает, что фирмы на расстоянии двух 
стандартных отклонений друг от дру-
га отличаются в производительности 
в e2×1,58, то есть примерно в 20 раз. Таким 
образом, фирмы в рассматриваемых от-
раслях являются крайне неоднородны-
ми по обеим переменным, разброс значе-
ний очень велик. По оценкам Dosi et al., 
среднее стандартное отклонение роста 
выручки фирм Франции составило 0,20, 
Германии – ​0,28, Великобритании – ​0,40, 
США – ​0,29. Для производительности 
труда – ​0,49 для Германии и Франции, 
0,58 и  0,55 для Великобритании 
и США [1]. То есть степень неоднород-
ности украинских фирм значительно 
превышает оценки зарубежных стран.

На рис. 2 представлена динамика 
стандартных отклонений по отраслям 
с 2009 по 2017 год. С 2010 по 2011 год 
наблюдался рост разброса значений 
практически во всех отраслях. Затем 
с 2011 года в большинстве отраслей 
стандартные отклонения колебались 
на прежнем уровне. Можно отметить, 
что после достижения страной макси-
мальных значений рейтинга по индек-
су глобальной конкурентоспособнос-
ти в 2012 и 2014 годах в ряде отраслей 
наблюдалось незначительное сниже-
ние неоднородности фирм. Эта тенден-
ция сохранилась в большинстве отрас-
лей до конца рассматриваемого периода. 
Учитывая, что рейтинг страны на миро-
вой арене остается на прежнем уровне 
в настоящее время, становится интерес-
ным вопрос дальнейшего изучения ди-
намики степени неоднородности фирм 
Украины и ее взаимосвязи с положением 

страны в рейтинге по индексу глобаль-
ной конкурентоспособности, который 
остается открытым для дальнейших 
исследований.

4. Методология
Для определения степени влияния 

рыночного отбора на динамику отрас-
левых производительностей в данной 
работе применяется метод декомпози-
ции, то есть оценка «within»-эффек-
та (рост отраслевой производительности 
за счет изменения производительности 
отдельных компаний) и «between»-эф-
фекта (рост отраслевой производитель-
ности, возникающий как следствие пе-
рераспределения долей рынка) [3]. Так, 
декомпозиция роста производительности 
труда по отраслям за исследуемый пери-
од представлена как сумма двух слагае-
мых, отражающих «within» и «between» 
эффекты:

 �����
��

��
t ji

it,i
t ji

t,ii
t

tj, ssП~ �����

где is  – ​среднее значение доли фирмы 
за двухгодичный период, tis ,∆  – ​разность 
между долями фирмы за двухгодичный 
период, ti,π∆  – ​разность между произво-
дительностью фирмы i за двухгодичный 
период, iπ  – ​среднее значение произво-
дительности фирмы i за двухгодичный 
период. Для оценки степени влияния 
рыночной конкуренции на рост агреги-
рованной производительности отрасли 
необходимо проанализировать значения 
второго слагаемого («between»-эффекта) 
для каждой рассматриваемой отрасли. 
В целях более подробного ознакомле-
ния с методологией можно обратиться 
к работе Савин и др. [2].

Для декомпозиции мы использу-
ем в качестве формы измерения про-
изводительности компаний производи-
тельность труда, а не общую факторную 
производительность (ОФП), так как на-
личие технологической неоднородности 

, (1)
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промышленных предприятий способно 
искажать оценки при использовании дан-
ных по общей факторной производитель-
ности [29]. Чтобы убедиться, однако, что 
наши оценки устойчивы, регрессионный 
анализ в разделе 5 мы проводим как для 
производительности труда, так и ОФП.

Метод эконометрической оценки ис-
пользуется с целью определения степе-
ни влияния изменения производительно-
сти фирм на динамику роста их прибыли. 
Для оценки основных коэффициентов 
регрессий используются модели с кор-
релированными случайными эффекта-
ми. Основными объясняющими пере-
менными выступают логарифм разности 
производительности за два последую-
щих года и средний внутрифирменный 
уровень производительности за два го-
да. Эконометрическая модель имеет сле-
дующий вид:

 
tiiimatiatimtitti cbag ,,,,, ������������������� ��

       
 

tiiimatiatimtitti cbag ,,,,, ������������������� �� ,     (2)

где ti,π∆  – ​логарифм разности произ-
водительности за два следующих друг 
за другом года (динамическая ком-
понента производительности), ti,π  – ​
средний внутрифирменный уровень 
производительности для периодов t 
и t‑1 (статическая компонента произ-
водительности), ti,π∆  – ​средняя ди-
намическая компонента, πi  – ​средняя 
компонента абсолютного уровня (ста-
тическая компонента производитель-
ности), bt – ​дамми-переменная периода, 
ci – ​показатель фиксированных эффек-
тов на уровне фирм.

Мы рассматриваем статическую 
и динамическую компоненты, учиты-
вая теоретическую предпосылку о том, 
что фактическими движущими силами 
роста фирм могут выступать не толь-
ко относительный уровень производи-
тельности в определенный период вре-
мени, но и его динамика. В качестве 

динамической компоненты выступает 
среднее значение логарифма разности 
производительности за два следующих 
друг за другом года, а статическая ком-
понента рассчитывается как средний 
внутрифирменный уровень производи-
тельности для периодов t и t‑1. Для учета 
особенностей компаний, которые потен-
циально могут влиять на успех компаний, 
но остаются низменными во времени, 
используются фиксированные эффек-
ты ci. Например, такими особенностями 
можно назвать управленческие практи-
ки, ноу-хау, устойчивые связи с постав-
щиками или потребителями.

Для определения силы рыночно-
го отбора рассчитывается доля пол-
ной дисперсии, объясненной фактора-
ми производительности ( 2

общS  в табл. 3). 
Детальное описание применяемой мето-
дологии представлено в работах Савин 
и др., Dosi et al. [1, 2].

5. Результаты исследования
Результаты декомпозиции роста 

по видам экономической деятельнос-
ти для выборки украинских предприя-
тий представлены в табл. 2. Медианное 
значение «within»-эффекта составляет 
0,97, то есть превалирующим эффектом 
в росте совокупной производительности 
труда в большинстве отраслей является 
изменение производительности отдель-
ных компаний, в то время как силы ры-
ночного отбора составляют лишь малую 
долю роста производительности (значе-
ние коэффициента 0,03). В то же время 
по данным для российским фирм эти по-
казатели составляют 0,88 и 0,12 соответ-
ственно [16]. То есть, хотя и там, и там 
«within»-эффект преобладает, в России 
«between»-​эффект выражен лучше.

В ряде украинских отраслей на-
блюдаются отрицательные значения 
«between»-эффектов. Такой результат 
указывает на то, что в этих отраслях 
доли занятости перераспределяются 



Таблица 2. Декомпозиция роста производительности труда по секторам 
                       NACE Rev.2

NACE Rev.2 «within» «between»

Пищевые продукты  1,30  -0,30

Напитки  0,99  0,01

Табак* – –

Текстиль  0,85  0,15

Одежда  0,92  0,08

Кожа и изделия из нее  0,86  0,14

Обработка древесины  1,02  -0,02

Бумага и бумажные изделия  1,02  -0,02

Печать и копирование  1,09  -0,09

Кокс и нефтепродукты  1,03  -0,03

Химические продукты  2,50  -1,50

Лекарственные средства  0,97  0,03

Резиновые и пластмассовые изделия  0,93  0,07

Прочая неметаллическая минеральная продукция  0,96  0,04

Производство металлургическое  1,17  -0,17

Готовые металлические изделия  0,81  0,19

Компьютеры, электронные изделия  0,82  0,18

Электрическое оборудование  0,98  0,02

Машины и оборудование  1,10  -0,10

Автотранспорт и прицепы  1,74  -0,74

Прочее транспортное оборудование  0,83  0,17

Мебель  0,89  0,11

Прочие готовые изделия  0,82  0,18

Среднее значение  1,07  -0,07

Медианное значение  0,97  0,03
Источник: оценки авторов на основе данных «Ruslana».

*Не представлена в расчете ввиду чрезвычайно малого числа компаний в выборке.
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в сторону менее производительных ком-
паний, указывая на неэффективность 
конкуренции. Стоит отметить, что ка-
кой-то явной связи характера отраслей 
и негативных значений «between»-ком-
поненты не наблюдается.

Проведем сравнительный анализ от-
раслевых результатов между Украиной 
и Россией. Значительное отличие полу-
ченных оценок наблюдается в отрасли 
по производству химических продук-
тов. На Украине в указанной отрасли 
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наблюдается существенное преоблада-
ние эффекта «within», в то время как кон-
куренция в этой отрасли неэффективна. 
В России в этой же отрасли перераспре-
деления рыночных долей к неэффектив-
ным компаниям не наблюдается, хотя 
значение коэффициента «within» так-
же преобладает. В отраслях по произ-
водству пищевых продуктов, обработке 
древесины, производству бумаги, печа-
ти и копированию, производству кокса 
и нефтепродуктов, металлургическом 
производстве, а также такой высоко-
технологичной отрасли, как производ-
ство машин и оборудования, значения 
«between»-эффекта для фирм Украины 
отрицательны, в то время как, по данным 
российских фирм, в тех же отраслях зна-
чения соответствующего коэффициен-
та варьировались от 0,05 до 0,71. И, хотя 
среди оценок по российским компани-
ям также наблюдаются отрасли с отри-
цательным «between»-эффектом, их зна-
чительно меньше (6 в России против 9 
на Украине). Это свидетельствует о том, 
что рыночный отбор более эффективен 
в России.

Стоит отметить ряд недостатков ис-
пользования метода декомпозиции агре-
гированной производительности труда, 
подробно рассмотренных в работе Савин 
и др. [2]. Во-первых, это недостатки про-
мышленной классификации, то есть 
специфика взаимодействия компаний 
в одной укрупненной отрасли – ​фирмы, 
относящиеся к одной укрупненной от-
расли, не всегда выступают конкурента-
ми и могут не действовать на одном по-
требительском рынке. Другим важным 
недостатком использованного в данном 
разделе анализа является тот факт, что 
рыночные доли компании измеряют-
ся через количество сотрудников, хотя 
на практике такой подход несет в себе 
риск упустить взаимосвязь между конку-
рентоспособностью и реальным ростом 
фирм, выраженным в более высоких 

продажах (связанным, например, с вы-
соким уровнем автоматизации производ-
ства). В этой связи на следующем эта-
пе нами проводится эконометрическая 
оценка для выявления прямой взаимо-
связи между производительностью ком-
паний и ростом их продаж.

В табл. 3 представлены результаты 
эконометрического анализа для произ-
водительности труда. Так, объясняю-
щая способность динамической компо-
ненты производительности труда 2

ti,
S π∆ , 

оценивающей влияние изменения произ-
водительности на рост компаний, значи-
тельно превышает значение статической 
компоненты 2

ti,
Sπ  и объясняет в сред-

нем до 16 % общего роста продаж фирм. 
Общая объясняющая способность фак-
торов производительности труда состав-
ляет, в свою очередь, 17 %, в то время 
как в России этот показатель составля-
ет 11 % [28]. Коэффициент детермина-
ции уравнения регрессии  2

общS  в сред-
нем достигает 56 % (29 % для России).

В абсолютном выражении при 
использовании производительности 
труда роль рыночного отбора выше 
на Украине (сопоставимо с оценками 
Dosi et al. [1, 29] для США си стран ЕС). 
Тем не менее производительность тру-
да объясняет менее трети вариации за-
висимой величины, в то время как фик-
сированные эффекты объясняют 39 % 
вариации. То есть можно сделать вывод 
о том, что производительность не яв-
ляется ключевым фактором, объясня-
ющим рост продаж фирм Украины, так 
как имеются ненаблюдаемые характе-
ристики, определяющие их успех. Для 
российских компаний роль фиксирован-
ных эффектов не превышает в среднем 
20 %, то есть производительность тру-
да играет сравнительно бóльшую роль 
в объяснении успеха российских фирм 
по сравнению с украинскими.

Далее, эконометрическое модели-
рование было повторено для общей 



Таблица 3. Результаты эконометрической оценки влияния 
                       производительности труда на динамику роста продаж

NACE Rev.2
Все фирмы

Пищевые продукты 0,00 0,11 0,12 0,44

Напитки 0,01 0,27 0,27 0,47

Табак 0,03 0,02 0,05 0,94

Текстиль 0,00 0,14 0,14 0,63

Одежда 0,00 0,13 0,13 0,61

Кожа и изделия из нее 0,01 0,13 0,14 0,60

Обработка древесины 0,00 0,14 0,15 0,60

Бумага и бумажные изделия 0,00 0,08 0,08 0,52

Печать и копирование 0,01 0,08 0,08 0,61

Кокс и нефтепродукты 0,02 0,28 0,30 0,42

Химические продукты 0,01 0,16 0,17 0,51

Лекарственные средства 0,01 0,08 0,09 0,65

Резиновые и пластмассовые изделия 0,01 0,09 0,10 0,59

Прочая неметаллическая минеральная продукция 0,01 0,15 0,15 0,46

Производство металлургическое 0,01 0,17 0,18 0,46

Готовые металлические изделия 0,03 0,19 0,21 0,46

Компьютеры, электронные изделия 0,00 0,27 0,27 0,56

Электрическое оборудование 0,00 0,19 0,20 0,51

Машины и оборудование 0,01 0,20 0,20 0,52

Автотранспорт и прицепы 0,01 0,12 0,13 0,56

Прочее транспортное оборудование 0,01 0,34 0,35 0,54

Мебель 0,01 0,15 0,16 0,58

Прочие готовые изделия 0,02 0,15 0,17 0,55

Среднее значение 0,01 0,16 0,17 0,56

Медианное значение 0,01 0,15 0,15 0,55
Источник: оценки авторов на основе данных «Ruslana».

2
ti,

Sπ
2

ti,
S π∆

 2
общS  2
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факторной производительности, сле-
дуя методологии, использованной Савин 
и др. [28]. Измерение на основе общей 
факторной производительности может 
искажать выводы при рассмотрении 

фирм, использующих разные техно-
логии, однако при этом показатель 
ОФП содержит больше информации. 
Поэтому мы считаем этот подход не ме-
нее предпочтительным.
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В табл. 4 представлены результа-
ты расчета доли объясненной диспер-
сии роста продаж фирмы, относящаяся 
к факторам производительности. Доля 
объясненной дисперсии для общей фак-
торной производительности составляет 
18 %, а ее динамическая и статическая 
компоненты составили 16 и 2 % соот-
ветственно. Большее влияние на рост 
продаж во всех отраслях оказывает не-
посредственно динамика общей фактор-
ной производительности, а не ее уровень. 
Для российских компаний оценки объ-
ясненной вариации продаж факторами 
общей факторной производительности 
были выше, составляя в среднем 25 %, 
то есть в России отмечается бóльшая 
роль активов компаний в определении 
роста их продаж. Значения динамиче-
ской и статической компоненты по дан-
ным российских компаний составили 7 
и 18 %, то есть объясняющая способность 
изменения производительности во вре-
мени для украинских фирм составляет 
бóльшую долю по сравнению с динами-
ческой компонентой по данным россий-
ских предприятий.

Значительный разброс отраслевых 
результатов наблюдается как при исполь-
зовании производительности труда, так 
и при использовании показателей общей 
факторной производительности. Однако 
среднее и медианное значения общей 
объясняющей способности того и дру-
гого фактора разнятся незначительно. 
Общая объясняющая способность фак-
торов производительности труда состав-
ляет 17 %, по показателю ОФП – ​18 %, 
что подтверждает невысокую роль ры-
ночного отбора в объеме выручки пред-
приятий Украины. Объясняющая спо-
собность всех ненаблюдаемых факторов 
для украинских компаний особенно вы-
сока (выше, чем для фирм большинства 
стран ОЭСР и России [1, 2]). Это гово-
рит о низкой роли производительности 
в объяснении роста продаж украинских 

фирм. Сравнивая оценки, представлен-
ные в табл. 4, с оценками по России, 
можно отметить, что в случае исполь-
зования ОФП доля вариации, объясня-
емой производительностью, выше для 
российских фирм. То есть подтвержда-
ется наше утверждение о большей роли 
рыночного отбора для российских фирм 
по сравнению с украинскими.

Таким образом, нами были получе-
ны оригинальный оценки конкурентно-
го отбора на Украине, а также проведен 
сравнительный анализ этого процес-
са для украинских отраслей промыш-
ленности и для аналогичных россий-
ских отраслей.

6. Заключение
С целью исследования рыноч-

ной конкуренции и оценки ее вклада 
в рост отраслевой производительности 
на Украине в данной работе применя-
лись два инструмента анализа: метод 
декомпозиции агрегированной произво-
дительности труда и эконометрическая 
оценка взаимосвязи производительности 
компаний и роста их выручки.

Результаты, полученные при ис-
пользовании первого метода, показали, 
что превалирующим эффектом в росте 
совокупной производительности труда 
в большинстве отраслей является изме-
нение производительности отдельных 
компаний, в то время как силы рыноч-
ного отбора составляют лишь малую 
долю роста отраслевой производитель-
ности. В ряде отраслей наблюдались от-
рицательные значения «between»-эффек-
тов. Такой результат указывает на то, что 
в этих отраслях доли занятости пере-
распределяются в сторону менее произ-
водительных компаний, подтверждая 
неэффективность конкуренции. Среди 
оценок по российским компаниям так-
же наблюдаются отрасли с отрицатель-
ным «between»-эффектом, но их меньше, 
а средняя и медианная оценка эффекта 



Таблица 4. Результаты эконометрической оценки влияния общей факторной 
                      производительности на динамику роста продаж

NACE Rev.2
Все фирмы

    
Пищевые продукты 0,01 0,11 0,12 0,45

Напитки 0,03 0,25 0,28 0,47

Табак 0,04 0,02 0,06 0,96

Текстиль 0,00 0,14 0,14 0,62

Одежда 0,01 0,12 0,13 0,62

Кожа и изделия из нее 0,02 0,12 0,14 0,60

Обработка древесины 0,01 0,14 0,15 0,60

Бумага и бумажные изделия 0,01 0,09 0,09 0,52

Печать и копирование 0,01 0,08 0,09 0,61

Кокс и нефтепродукты 0,06 0,27 0,33 0,42

Химические продукты 0,03 0,16 0,18 0,51

Лекарственные средства 0,01 0,08 0,09 0,65

Резиновые и пластмассовые изделия 0,02 0,09 0,11 0,59

Прочая неметаллическая минеральная продукция 0,01 0,17 0,18 0,47

Производство металлургическое 0,02 0,17 0,19 0,47

Готовые металлические изделия 0,03 0,21 0,24 0,47

Компьютеры, электронные изделия 0,00 0,23 0,23 0,52

Электрическое оборудование 0,01 0,19 0,20 0,50

Машины и оборудование 0,02 0,20 0,21 0,52

Автотранспорт и прицепы 0,01 0,14 0,16 0,58

Прочее транспортное оборудование 0,02 0,32 0,34 0,53

Мебель 0,03 0,16 0,19 0,57

Прочие готовые изделия 0,02 0,16 0,18 0,55

Среднее значение 0,02 0,16 0,18 0,56

Медианное значение 0,02 0,16 0,18 0,53
Источник: оценки авторов на основе данных «Ruslana».
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конкуренции для России выше. Это мо-
жет быть свидетельством того, что ры-
ночный отбор более эффективен в России.

Второй используемый нами метод – ​
эконометрический анализ, проводится 

с целью выявления прямой взаимосвязи 
между производительностью компаний 
и ростом их продаж. Полученные оцен-
ки позволили подтвердить ограничен-
ную роль рыночного отбора на Украине, 
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что схоже с результатами по России [28]. 
Производительность труда, равно как 
и общая факторная производительность, 
объясняют в среднем 18 % роста продаж 
украинских фирм, в то время как роль 
фиксированных индивидуальных эффек-
тов в объяснении успеха компаний зна-
чительно выше. То есть можно сделать 
вывод, что производительность не яв-
ляется ключевым фактором, объясня-
ющим рост продаж фирм Украины, так 
как имеются ненаблюдаемые характе-
ристики, определяющие их успех. Для 
российских компаний роль фиксирован-
ных эффектов не превышает в среднем 
20 %, то есть производительность тру-
да играет сравнительно бóльшую роль 
в объяснении успеха российских фирм 
по сравнению с украинскими. Также 
столь высокая объясняющая способ-
ность всех ненаблюдаемых факторов 
для украинских компаний (выше, чем 

для фирм большинства стран ОЭСР 
и России [1, 28]) подтверждает вывод 
о непрозрачности и неэффективности 
конкуренции на Украине.

В рамках дальнейших исследований 
остается открытым вопрос о специфике 
воздействия рыночных сил на украин-
ские компании разного размера, а также 
оценка вклада конкуренции в произво-
дительность государственных и частных 
предприятий, в том числе в период поли-
тических колебаний в стране. Учитывая 
наличие подтвержденных данных о раз-
личиях между экономическими показа-
телями фирм промышленно развитых 
регионов восточной части страны и на-
правленных на развитие сельского хо-
зяйства и сектора услуг западных реги-
онов, представляется целесообразным 
провести исследование рыночной кон-
куренции, разбив базу данных по это-
му признаку.
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Abstract. The aim of this work is to study market competition on the example of Ukrainian 
companies in all manufacturing industries for the period 2008–17 and to compare the re-
sults with the similar indicators for the Russian Federation. The study is based on micro-
data for more than twenty thousand Ukrainian companies. The main analysis tools are 
aggregate labor productivity decomposition and econometric assessment of the relation-
ship between the productivity of companies and their revenue growth. The first method 
makes it possible to single out the share of productivity growth provided by the redis-
tribution of market shares in favor of the more productive firms (which represents com-
petitive process), and the share provided by the firms’ own growth of productivity. The 
second method allows us to analyze how the static and dynamic components of produc-
tivity affect the revenue growth of firms. The analysis of the literature indicates a weak 
role of competitive selection both in developed countries (USA, EU countries) and in de-
veloping countries (Russia and its regions). The results of the analysis indicate a limit-
ed role of competition in the growth of industrial labor productivity in Ukraine, as well as 
an insignificant role of companies’ own productivity in determining the growth of their 
sales. Moreover, such results are obtained both for decomposition and for econometric 
analysis and are robust to different ways of measuring productivity. Comparing the re-
sults with the estimates obtained earlier for Russia, we conclude that the role of compe-
tition is significantly lower for the Ukrainian manufacturing industries and firms in these 
industries. The results can be useful when working out recommendations for improving 
industrial policy, as well as in analyzing the market position of firms.

Key words: market selection; competition; decomposition of productivity; labor produc-
tivity; total factor productivity.
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