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Аннотация. Нарастающее воздействие на окружающую среду со стороны про-
мышленных предприятий, исчерпание невозобновляемых природных ресур-
сов и связанные с этим риски делают актуальным учет экологических пока-
зателей эффективности деятельности предприятия наряду с экономическими. 
Авторы считают, что возможно проведение эколого-экономической оценки де-
ятельности предприятия с использованием единого показателя. Целью статьи 
является разработка методического инструментария проведения интеграль-
ной эколого-экономической оценки деятельности металлургического пред-
приятия, позволяющего проводить как ретроспективную оценку деятельнос-
ти предприятия, так и прогнозную, на основе паритета между экономической 
и экологической сферами функционирования предприятия. Анализ отечествен-
ных и зарубежных источников показал отсутствие унифицированного подхода 
к эколого-экономической оценке деятельности промышленных предприятий, 
опирающегося на стандартную финансовую и экологическую отчетность, стан-
дарты нефинансовой отчетности. Предлагаемая авторская методика включает 
в себя два блока показателей: экологический и экономический. Экологический 
блок представлен показателями, связанными с воздействием на окружающую 
среду. Экономический блок включает в себя различные показатели рентабель-
ности работы предприятия. Далее авторами предложен подход к нормированию 
показателей и расчету интегрального показателя эколого-экономической оцен-
ки за период. Отличительной чертой авторской методики является разработка 
единого показателя, объединяющего в себе разнородные и разнонаправлен-
ные показатели экологического и экономического блоков, позволяющего оце-
нить в динамике состояние предприятия с учетом действия различных факторов 
и их влияние на происходящие на предприятии изменения. Выполнена апроба-
ция предлагаемой методики на примере Северского трубного завода за 2016–
2018 гг., которая показала ухудшение итоговой эколого-экономической оценки 
деятельности предприятия за счет показателей экономического блока. При этом 
практически все показатели экологического блока за рассматриваемый период 
улучшились. Результат объясняется проводимой масштабной технологической 
модернизацией на предприятии, направленной во многом на снижение воздей-
ствия на окружающую среду и повышение эффективности работы предприятия. 
Авторы полагают, что после завершения модернизации увеличение объема вы-
пускаемой продукции и снижение удельных затрат при минимальном воздей-
ствии на окружающую среду позволит достигнуть баланс между экологической 
и экономической сферами работы предприятия.

Ключевые слова: воздействие на окружающую среду; устойчивое развитие; не-
финансовая отчетность; методика эколого-экономической оценки деятельнос-
ти предприятия.
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1.	Актуальность
Промышленные предприятия на се-

годняшний день являются основным 
источником негативного воздействия 
на окружающую среду: на их долю при-
ходится значительное количество вы-
бросов и  сбросов загрязняющих ве-
ществ, размещенных отходов. Также 
для осуществления своей деятельнос-
ти промышленные предприятия потре-
бляют невозобновляемые природные ре-
сурсы, зачастую используя устаревшие, 
ресурсоемкие технологии.

Среди промышленных предприя-
тий значительную роль в ухудшении 
качества окружающей среды играют 
предприятия обрабатывающих про-
изводств, включая металлургические 
предприятия: на их долю приходится 
значительная величина воздействий 
на  окружающую среду. Так, по  дан-
ным Министерства природных ресур-
сов и экологии Свердловской области1 
за 2018 г., предприятия обрабатываю-
щей промышленности «ответственны» 
за 18 % всех выбросов загрязняющих 
веществ от стационарных источников, 
30 % всех сбросов загрязненных сточ-
ных вод, 7,8 % образованных промыш-
ленных отходов.

В сложившейся ситуации часто под 
улучшением работы предприятия име-
ется в виду улучшение экономических 
показателей хозяйствующего субъекта, 
в частности показателей рентабельно-
сти. Однако следует отметить, что в со-
временных реалиях получение эконо-
мического результата часто сопряжено 
с воздействием на окружающую сре-
ду. Поэтому становится очень важно 
наряду с экономическими показателя-
ми производить расчет экологических 

1 Государственный доклад о состоянии и об 
охране окружающей среды Свердловской об-
ласти за 2018 год [Электронный ресурс]. URL: 
https://mprso.midural.ru/article/show/id/1084 (да-
та обращения: 28.07.2020).

показателей эффективности деятельнос-
ти предприятия. Игнорирование эколо-
гических аспектов деятельности пред-
приятия в современных условиях может 
привести к серьезным последствиям 
для предприятия в ближайшем буду-
щем (табл. 1) и может являться также не-
гативным сигналом для потенциальных 
инвесторов и привести к оттоку инве-
стиций и сложностям с их привлечением.

Чтобы снизить риски в связи с реа-
лизацией приведенных выше негатив-
ных последствий, многие предприятия 
ввели в практику управления принци-
пы корпоративной социальной ответ-
ственности, которые предполагают учет 
экологической и социальной составля-
ющих деятельности предприятия  [1]. 
Более подробное раскрытие информа-
ции о  внутренней социальной среде 
и о реализуемых программах экологи-
ческой ответственности может привес-
ти к снижению стоимости привлекаемо-
го капитала, что в свою положительно 
влияет на инвестиционную привлека-
тельность предприятия [2]. При этом 
следует отметить, что внедрение прин-
ципов корпоративной социальной ответ-
ственности в деятельность предприятия 
подразумевает проведение эколого-эко-
номической оценки.

Гипотеза исследования состоит 
в том, что, по мнению авторов, возмож-
но проведение эколого-экономической 
оценки деятельности промышленного 
предприятия с использованием едино-
го показателя.

Целью исследования является раз-
работка методического инструментария 
проведения интегральной эколого-эко-
номической оценки деятельности метал-
лургического предприятия, позволяю-
щего проводить как ретроспективную 
оценку деятельности предприятия, так 
и прогнозную, на основе паритета меж-
ду экономической и экологической сфе-
рами функционирования предприятия.



Таблица 1. Негативные последствия для промышленного предприятия,  
                      игнорирующего экологические аспекты деятельности
Table 1. Negative consequences for an industrial enterprise that ignores 
               the environmental aspects of its activities

Проблемная ситуация Последствия для предприятия

Загрязнение ОС – затраты на установку дополнительных очистных соо-
ружений;
– затраты на экологические платежи, штрафы;
– отток трудовых ресурсов из зоны действия предприя-
тия ввиду ухудшения качества окружающей среды;
– негативный имидж предприятия;
– отток инвестиций и пр.

Исчерпаемость  
невозобновляемых природ-
ных ресурсов

– удорожание природного сырья;
– удорожание готовой продукции;
– необходимость поиска аналогичного источника возоб-
новляемого сырья;
– снижение конкурентоспособности продукции и пр.

Рост заболеваемости по эко-
логически обусловленным 
причинам, связанный с дея-
тельностью предприятия

– снижение производительности труда;
– увеличение выплат на социальное обеспечение работ-
ников, получивших профессиональные заболевания;
– потеря высококвалифицированных специалистов и пр.
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В статье выполнен анализ зарубеж-
ных и российских источников, посвя-
щенных вопросам проведения эколого-
экономической оценки деятельности 
предприятий, выявлены основные недо-
статки существующих подходов к оцен-
ке. Далее авторами предлагается мето-
дический инструментарий проведения 
эколого-экономической оценки деятель-
ности металлургического предприятия, 
включающий в себя перечень исходных 
показателей, процедуру их нормирова-
ния и получения интегрального пока-
зателя. Затем приводится апробация 
разработанного методического инстру-
ментария на примере Северского труб-
ного завода и делаются соответствую-
щие выводы.

2.	Степень проработанности 
проблемы
О необходимости проведения 

эколого-экономической оценки ука-
зано во  многих работах, при этом 

методический подход к  оценке раз-
личается. В  зарубежных источниках 
по смыслу ближе всего к русскоязыч-
ному термину «эколого-экономическая 
оценка» подходит термин «environmental 
accounting», под которым понимается 
«деятельность различных стейкхолде-
ров по снижению воздействия на окру-
жающую среду на национальном и кор-
поративном уровнях, включающая 
обработку финансовых и нефинансо-
вых показателей воздействия на окру-
жающую среду» [3].

Для проведения эколого-экономи-
ческой оценки на национальном и ре-
гиональном уровнях могут быть ис-
пользованы методические подходы, 
основанные на показателе скорректиро-
ванных чистых накоплений Всемирного 
банка 2  [4, 5], на системе показателей 

2 The World Bank. The Changing Wealth of 
Nations Measuring Sustainable Development in 
the New Millennium. Washington DC: The World 
Bank, 2011. 224 p.
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устойчивого развития ОЭСР 3 [6], на по-
казателях, оценивающих достижение 
целей устойчивого развития (индекс до-
стижения целей (SDGIndex) [7, 8], со-
вокупность показателей для оценки 
достижения целей устойчивого разви-
тия, разработанные ООН 4 [9–11] и др. 
Следует отметить, что тенденцией по-
следних нескольких лет становится раз-
работка и предоставление отчетности 
по достижению целей устойчивого раз-
вития и на уровне предприятий [12, 13].

Что касается проведения эколого- 
экономической оценки на  корпора-
тивном уровне, то чаще всего она ос-
новывается на принципе triple bottom 
line (тройной доход), так называемая 
система учета, удовлетворяющая трем 
критериям устойчивости: социальной, 
экономической и экологической [14–17], 
который впоследствии нашел свое отра-
жение в системе показателей стандар-
та Global Reporting Initiative. Именно 
данный стандарт чаще всего исполь-
зуется при построении нефинансовой 
отчетности компаний, придерживаю-
щихся принципов корпоративной соци-
альной ответственности [18]. За послед-
ние 20 лет данный стандарт стал самым 
используемым среди всех стандартов 
добровольной отчетности. По данным 
globalreporting.com, на  сегодняшний 
день порядка 74 % крупных мировых 
компаний используют данный стандарт 
для отчетности в области устойчивого 
развития 5 [19, 20].

В целом показатели стандарта 
представлены тремя блоками: эконо-
мическим, социальным, экологическим. 

3 OECD. Towards green growth: monitoring 
progress. OECD indicators. Paris: OECD 
Publishing, 2011. 144 p.

4 United Nations  (UN). Transforming 
Our World: The 2030 Agenda for Sustainable 
Development. New York: UN, 2015. 41 p.

5 GRI, UNGC. Integrating the SDGs into 
Corporate Reporting: A Practical Guide. 2018. 31 p.

Экологическая составляющая отчет-
ности в области устойчивого развития 
позволяет охарактеризовать воздей-
ствие организации на  окружающую 
среду, включая экосистемы, землю, воз-
дух и воду.

Стандарт Global Reporting Initiative, 
несмотря на  его системность и  ком-
плексный охват всех сфер деятельнос-
ти предприятия, требует больших за-
трат на внедрение в работу предприятия 
и на подготовку ежегодной отчетнос-
ти в соответствии с ним, что не всег-
да приемлемо для компаний, особенно 
средних и малых. Также в качестве не-
достатка может быть указана его чрез-
мерная ориентация на внешних пользо-
вателей и, как следствие, недостаточное 
отражение внутренних процессов, про-
исходящих в компании, что может за-
труднять принятие решений на корпора-
тивном уровне [21]. Поэтому существует 
большое количество работ, рассматри-
вающих методические подходы к про-
ведению эколого-экономической оцен-
ки деятельности предприятий.

В зарубежных источниках, в част-
ности, рассматриваются подходы к про-
ведению эколого-экономической оцен-
ки на основе анализа жизненного цикла 
товаров/услуг [22, 23], на основе анали-
за материальных потоков [24]. В качест-
ве основного недостатка данной группы 
подходов можно назвать отсутствие си-
стемности и комплексности в понима-
нии и оценке устойчивости компании.

В большом количестве зарубеж-
ных работ признается важность ком-
плексного рассмотрения экологических, 
экономических и социальных вопро-
сов при проведении оценки деятель-
ности компании и предлагаются кон-
кретные инструменты такой оценки, 
подробный обзор таких работ приво-
дится в источнике [25]. В качестве ос-
новных недостатков указывается отсут-
ствие единого подхода для проведения 
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комплексной оценки деятельности 
предприятия [26], недостаток конкрет-
ных примеров применения на практике 
предлагаемых систем оценки [27], от-
сутствие единого показателя, позволя-
ющего выполнить оценку устойчивости 
компании [28], сложности с агрегирова-
нием частных показателей, выражен-
ных в различных единицах измерения, 
в единый [29] и др.

Что касается российских источни-
ков, то в них также представлено боль-
шое количество различных подходов 
к проведению эколого-экономической 
оценки предприятия. Так, в работе [30] 
для проведения эколого-экономичес-
кой оценки обосновывается примене-
ние показателя эколого-экономической 
эффективности, определяемого как со-
отношение полученного результата 
к использованным ресурсам. В качест-
ве результата рассматривается прибыль 
предприятия за исключением (если при-
родоохранные мероприятия не осущест-
вляются) платы за загрязнение (эколо-
гического налога). В качестве ресурсов 
рассматриваются основные производ-
ственные фонды и  оборотные сред-
ства (ресурсы производства) и, в слу-
чае осуществления природоохранных 
мероприятий, основные производствен-
ные фонды и оборотные средства (ре-
сурсы, направленные на поддержание 
качества окружающей среды.

В статье  [31] эколого-экономиче-
ская оценка деятельности предприя-
тия рассматривается как часть эколого-
экономического механизма управления 
рациональным природопользованием. 
Автор предлагает выполнять эколо-
го-экономическую оценку путем про-
ведения эколого-экономического ана-
лиза природоохранной деятельности 
предприятия (количественная и каче-
ственная оценка выбросов в атмосфе-
ру, сбросов сточных вод, образующих-
ся твердых отходов).

В работе для оценки устойчиво-
сти развития промышленного пред-
приятия  [32] в  качестве новых пока-
зателей эффективности деятельности 
промышленных предприятий пред-
лагается использовать индикаторы, 
характеризуемые отношением эко-
логических (социальных) затрат к се-
бестоимости изготовления продук-
ции (доходу от реализации). В качестве 
«модифицированных» показателей эф-
фективности промышленных предприя-
тий (например, прибыль) можно исполь-
зовать производные от традиционных 
показателей эффективности деятельнос-
ти, учитывая затраты по экологическим 
и социальным проектам.

В работе [33] предлагается произ-
водить учет экономических эффектов 
от  функционирования экологически 
чистого производства по цепочке «ре-
сурсы – ​производство – ​конечное потре-
бление», что позволяет более полно про-
водить оценку эколого-экономической 
эффективности производства и соответ-
ствие его критерию «степень удовлетво-
рения конечных потребностей общест
ва». Целый ряд работ посвящен учету 
экологического фактора при оценке ин-
вестиционных проектов [34–37 и др.].

Также хотелось бы отметить подход, 
использующий в своей основе показа-
тели, предлагаемые стандартом Global 
Reporting Initiative. В 2015 г. по иници-
ативе Российского союза промышлен-
ников и предпринимателей были разра-
ботаны и опубликованы рекомендации 
по использованию базовых индикато-
ров результативности в практике управ-
ления и корпоративной нефинансовой 
отчетности, которые используются не-
которыми крупными предприятиями 
страны [38]. Несмотря на то, что базовые 
индикаторы результативности были раз-
работаны на основе показателей стан-
дарта Global Reporting Initiative, следует 
отметить их большую конкретизацию 
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по сравнению с показателями стандар-
та и адаптированность под российские 
формы отчетности.

По данным Национального реги-
стра корпоративных нефинансовых от-
четов 6, на сегодняшний день 194 рос-
сийских компании выполняют в том 
или ином виде подготовку нефинансо-
вой отчетности, в регистре содержит-
ся информация по 1 095 таким отчетам. 
При этом следует отметить, что систе-
ма базовых индикаторов результатив-
ности требует уточнения в зависимос-
ти от вида воздействия на окружающую 
среду, потребляемых невозобновляемых 
ресурсов и используемых технологий 
на предприятии конкретной отрасли.

Проведенный обзор подходов к эко-
лого-экономической оценке деятельнос-
ти предприятия показывает, что, несмот-
ря на осознание важности проведения 
такой оценки в условиях возрастания 
нагрузки на окружающую среду от про-
мышленных предприятий и исчерпания 
невозобновляемых ресурсов, до сих пор 
не предложено унифицированного под-
хода проведения такой оценки для про-
мышленных предприятий, не предложе-
но единого показателя, позволяющего 
учесть как экономические, так и эколо-
гические аспекты деятельности пред-
приятия, и  позволяющего соединить 
в себе разнонаправленные частные по-
казатели. Устранение выявленных про-
белов определило дальнейших ход про-
ведения исследования авторами.

3.	Методика эколого-
экономической оценки
В качестве исходных показателей 

для осуществления эколого-экономи-
ческой оценки деятельности металлур-
гического предприятия авторами были 

6 Росси йск и й союз п ром ы ш лен н и-
ков и  предпринимателей  [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.rspp.ru/activity/social/
registr/ (дата обращения: 30.08.2020).

выбраны базовые индикаторы результа-
тивности Российского союза промыш-
ленников и предпринимателей, которые 
сформировали показатели экологиче-
ского блока. В качестве показателей эко-
номического блока используются стан-
дартные показатели рентабельности 
предприятия.

Исходные показатели для проведе-
ния эколого-экономической оценки де-
ятельности металлургического пред-
приятия представлены в табл. 2.

При этом следует отметить, что сос-
тав показателей экологического блока 
должен быть модифицирован в зависи-
мости от вида воздействия предприятия 
на окружающую среду. Так, для метал-
лургического предприятия выделены 
следующие виды приоритетного воздей-
ствия на окружающую среду, которые 
нашли свое отражение в соответствую-
щих показателях экологического блока:

	– образование отходов производства, 
не вовлеченных в повторное использо-
вание (показатель 1, 10);

	– потребление невозобновляе-
мых природных ресурсов вместо от-
ходов (лом черных металлов) (показа-
тель 2);

	– потребление энергии как из сети, 
так и произведенной на собственных 
установках (показатель 4);

	– потребление свежей воды на нуж-
ды производства вместо очищенной 
из  системы оборотного водоснабже-
ния (показатели 5, 6);

	– выбросы парниковых газов (пока-
затель 7);

	– выбросы загрязняющих ве-
ществ (показатель 8);

	– сбросы загрязненных сточных 
вод (показатель 9).

По мнению авторов, проведение 
эколого-экономической оценки необ-
ходимо предприятию как для ретро-
спективной оценки своей деятельности 
за несколько лет, определения сильных 



Таблица 2. Система исходных показателей эколого-экономической оценки 
                       деятельности металлургического предприятия
Table 2. The system of initial indicators for the environmental and economic 
                assessment of the activities of a metallurgical enterprise

№ Показатель Размерность Описание и методика расчета

Экологический блок

1
Доля используе-
мого вторичного 
сырья

%

Повторно используемые отходы из образован-
ных на самом предприятии

Общая масса всех сырьевых материалов

2
Доля отходов (ме-
таллолома) в ис-
ходном сырье

%
Масса используемых отходов (металлолом)

Общая масса всех сырьевых материалов

3

Инвестиции 
в объекты охра-
ны окружающей 
среды

тыс. руб. Объем инвестиций в основной капитал из всех
источников финансирования без НДС

4 Удельное потре-
бление энергии ГДж/ед.

Объем потребляемой энергии
Объем произведенной продукции в натураль-

ном выражении

5 Удельное потре-
бление воды тыс. м3/ед.

Объем потребляемой воды
Объем произведенной продукции в натураль-

ном выражении

6

Доля повтор-
но использован-
ной воды в общем 
объеме расхода 
воды на собствен-
ные нужды

%

Объем повторно использованной воды
Суммарное значение объема повторно исполь-
зованной воды и объема потребляемой свежей 

воды

7
Удельные выбро-
сы парниковых 
газов

тонн СО2 
экв./ед.

Объем выбросов парниковых газов
Объем произведенной продукции в натураль-

ном выражении

8
Удельные выбро-
сы загрязняющих 
веществ

т/ед.
Объем выбросов загрязняющих веществ

Объем произведенной продукции в натураль-
ном выражении

9
Удельные сбро-
сы загрязненных 
сточных вод

тыс. м3/ед.
Объем выбросов загрязненных сточных вод

Объем произведенной продукции в натураль-
ном выражении

10 Удельный объем 
отходов т/ед.

Объем неиспользованных отходов
Объем произведенной продукции в натураль-

ном выражении
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№ Показатель Размерность Описание и методика расчета

11

Число существен-
ных аварий с эко-
логическим ущер-
бом

ед.  Число существенных аварий, по которым судом
предъявлен ущерб ОС

12
Взысканный 
экологический 
ущерб

тыс. руб.  Объем средств, взысканных судом в связи
с произошедшими экологическими авариями

Экономический блок

13 Рентабельность 
продаж (ROS)  %

Валовая прибыль
× 100%

Выручка

14 Рентабельность 
активов (ROA) %

Чистая прибыль
× 100%

Средняя величина активов

15
Рентабельность 
собственного ка-
питала (ROE)

%
Чистая прибыль

× 100%
Средняя величина собственного капи-

тала

16
Рентабельность 
заемного капита-
ла (ROCE)

%
Чистая прибыль

× 100%
Средняя величина заемного капитала

Окончание табл. 2
End of table 2
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и слабых сторон, так и для осущест-
вления краткосрочного планирова-
ния и принятия решений, связанных 
со сменой технологии, с осуществле-
нием природоохранных мероприятий 
и объемом необходимых капитальных 
вложений.

При этом следует отметить, что 
устойчивое развитие предприятия 
предполагает баланс экономической 
и экологической составляющих его де-
ятельности: идеальным случаем яв-
ляется ситуация, когда ни масштабы 
воздействия предприятия на окружа-
ющую среду, ни реализуемые приро-
доохранные проекты не оказывают не-
гативного воздействия на финансовое 
положение предприятия как в  теку-
щий момент времени, так и в будущем. 
Использование предлагаемой системы 

эколого-экономических показателей мо-
жет способствовать установлению па-
ритета между экономической и эколо-
гической сферами функционирования 
предприятия.

Для осуществления ретроспек-
тивной эколого-экономической оцен-
ки деятельности предприятия пред-
лагается осуществить сбор исходных 
данных за предшествующие три-пять 
лет. Далее, поскольку показатели явля-
ются разноразмерными и разнонаправ-
ленными, необходимо осуществить 
их нормирование. Нормирование 
предлагается выполнять в  два эта-
па. На  первом этапе используется 
формула  (1), предполагающая деле-
ние исходного значения i-го показате-
ля за j период на лучшее (максималь-
ное либо минимальное – ​в зависимости 
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от направленности действия показате-
ля) значение i-го показателя в рассма-
триваемом временном ряду.

( )max min

ij
ij

ij

k
α

α
= ,             (1)

где kij – нормированное значение i-го по-
казателя за j период;

αij – ​исходное значение i-го показа-
теля за j период.

На втором этапе для устранения 
эффекта от  разнонаправленного дей-
ствия показателей, производится срав-
нительная оценка для каждого показа-
теля по формуле:

( )2

1ij ijS k= − ,              (2)

где Sij – ​сравнительное значение i-го по-
казателя за j период.

После выполнения сравнительной 
оценки, полученные значения Sij по ка-
ждому i-му показателю за  каждый 
из рассматриваемых j-х периодов мо-
гут быть суммированы как по каждой 
из сфер (экологическая и экономическая 
сферы), так и за период в целом, что поз-
волит получить итоговую эколого-эко-
номическую оценку деятельности пред-
приятия по каждому году. Наилучшую 
оценку получает период, имеющий наи-
меньшую сумму значений.

Отличительными чертами предла-
гаемого методического инструментария 
является подход к определению состава 
показателей экологического блока, кото-
рый отражает технологическую специ-
фику металлургических предприятий 
и особенности их воздействия на окру-
жающую среду, а также подход к нор-
мированию и объединению разнород-
ных и разнонаправленных показателей 
экологического и экономического бло-
ков в единый показатель, позволяющий 
оценить в  динамике состояние пред-
приятия с учетом действия различных 
факторов.

4.	Результаты апробации 
авторской методики
С помощью предложенной мето-

дики авторами была выполнена эколо-
го-экономическая оценка деятельности 
Северского трубного завода за 2016–
2018 гг. Предприятие является одним 
из крупнейших в отрасли, входит в хол-
динг Трубной металлургической ком-
пании. Основным видом деятельнос-
ти предприятия является производство 
стальной непрерывнолитой заготовки 
с использованием в качестве сырья ло-
ма черных металлов в электросталепла-
вильном цехе, а также производством 
бесшовных горячедеформированных 
труб в трубопрокатном цехе и электро-
сварных прямошовных труб в трубо
электросварочном цехе.

Исходные показатели представлены 
в табл. 3 и взяты из следующих источ-
ников данных: бухгалтерский баланс; 
форма № 2 – ​отчет о  финансовых ре-
зультатах; формы 11-ТЭР – ​использова-
ние топлива, теплоэнергии и электро-
энергии; формы 2-ТП (водхоз); формы 
2-ТП (воздух); формы 2-ТП (отходы); 
формы 18-КС – ​сведения об инвестици-
ях в основной капитал, направленных 
на охрану окружающей среды и рацио-
нальное использование природных ре-
сурсов; данные договоров, поставок, за-
купок предприятия.

Первый этап нормирования показа-
телей по формуле (1) выполнен в табл. 4.

Второй этап нормирования по фор-
муле  (2), сравнительная оценка пока-
зателей и итоговая эколого-экономиче-
ская оценка деятельности предприятия 
за рассматриваемый период представ-
лены в табл. 5.

Графически результаты эколого-
экономической оценки деятельности 
предприятия представлены на рис. 1.

Итоговые значения показали, что 
эколого-экономическое состояние 
предприятия в целом в 2018 и в 2017 г. 



Таблица 3. Показатели эколого-экономической оценки деятельности 
                       предприятия за 2016–2018 гг.
Table 3. The initial indicators for the environmental and economic assessment  
                of the enterprise in 2016–2018

Показатель 2016 2017 2018 Лучший 
показатель

Экологический блок

1. Доля используемого вторичного сырья, % 0,0047 0,0049 0,0052 0,0052

2. Доля отходов (металлолома) в исходном 
сырье, % 49,32 50,32 50,69 50,69

3. Инвестиции в объекты охраны окружаю-
щей среды, тыс. руб. 83 854,00 131 545,00 138 434,00 138 434,00

4. Удельное потребление энергии в натураль-
ном выражении, ГДж/т продукции 9,78 9,34 9,33 9,33

5. Удельное потребление воды, тыс. м3/тыс. т 
продукции 0,89 0,96 1,02 0,89

6. Доля повторно использованной воды в об-
щем объеме расхода воды на собственные 
нужды, %

98,77 98,84 98,60 98,84

7. Удельные выбросы парниковых газов, CO2/
тыс. т продукции 2,77 2,10 1,95 1,95

8. Удельные выбросы загрязняющих веществ 
в натуральном выражении, т/тыс. т продук-
ции

2,93 2,25 2,12 2,12

9. Удельные сбросы сточных вод в натураль-
ном выражении, тыс. м3/тыс. т продукции 5,06 4,83 4,05 4,05

10. Удельный объем отходов в натуральном 
выражении, т/тыс. т продукции 8,19 8,59 7,78 7,78

11. Число существенных аварий с экологиче-
ским ущербом, ед. 0,00 0,00 0,00 0,00

12. Взысканный экологический ущерб,  
тыс. руб. 0,00 0,00 0,00 0,00

Экономический блок

13. Рентабельность продаж, % 6,32 3,46 7,14 7,14

14. Рентабельность активов, % 3,06 0,56 0,11 3,06

15. Рентабельность собственного капитала, % 14,99 2,80 0,63 14,99

16. Рентабельность заемного капитала, % 3,85 0,70 0,13 3,85
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Таблица 4. Нормированные показатели эколого-экономической оценки 
                       деятельности предприятия за 2016–2018 гг.
Table 4. The normalized indicators for the environmental and economic 
                assessment of the enterprise in 2016–2018

Показатель kij2016 kij2017 kij2018

Экологический блок

1. Доля используемого вторичного сырья 0,904 0,948 1,000

2. Доля металлолома в исходном сырье 0,973 0,993 1,000

3. Инвестиции в объекты охраны окружающей среды 0,606 0,950 1,000

4. Удельное потребление энергии в натуральном выра-
жении 1,047 1,001 1,000

5. Удельное потребление воды 1,000 1,077 1,145

6. Доля повторно использованной воды в общем объеме 
расхода воды на собственные нужды 0,999 1,000 0,998

7. Удельные выбросы парниковых газов 1,422 1,078 1,000

8. Удельные выбросы загрязняющих веществ в нату-
ральном выражении 1,382 1,059 1,000

9. Удельные сбросы сточных вод в натуральном выра-
жении 1,250 1,193 1,000

10. Удельный объем отходов в натуральном выражении 1,053 1,104 1,000

Экономический блок

11. Рентабельность продаж 1,130 0,485 1,000

12. Рентабельность активов 1,000 0,183 0,035

13. Рентабельность собственного капитала 1,000 0,187 0,042

14. Рентабельность заемного капитала 1,000 0,181 0,033
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хуже, чем в 2016 г. Однако следует от-
метить, что ситуация с точки зрения 
воздействия на  окружающую среду 
и рационального использования ресур-
сов (показатели экологического блока) 
улучшается, а экономические показате-
ли ухудшаются и вносят существенный 
вклад в ухудшение итоговой эколого- 
экономической оценки.

Снижение показателей рентабель-
ности  (за  исключением рентабельно-
сти продаж) вызвано продолжающимся 
процессом реконструкции основно-
го трубопрокатного производства 

и  необходимостью привлечения для 
этого больших заемных средств с даль-
нейшим их обслуживанием. Также от-
рицательно сказывается на деятельнос-
ти предприятия негативная ситуация 
на мировых сырьевых рынках и санк-
ции, направленные против российских 
производителей.

Что касается показателей эколо-
гического блока, здесь можно гово-
рить о последовательном улучшении 
ситуации за  рассматриваемый пери-
од. Практически по всем показателям 
экологического блока (кроме удельного 



Таблица 5. Итоговая эколого-экономическая оценка деятельности 
                       предприятия за 2016–2018 гг.
Table 5. The final assessment of the enterprise in 2016–2018

Показатель Sij2016 Sij2017 Sij2018

Экологический блок

1. Доля используемого вторичного сырья 0,096 0,052 0,000

2. Доля металлолома в исходном сырье 0,027 0,007 0,000

3. Инвестиции в объекты охраны окружающей среды 0,394 0,050 0,000

4. Удельное потребление энергии в натуральном выра-
жении 0,047 0,001 0,000

5. Удельное потребление воды 0,000 0,077 0,145

6. Доля повторно использованной воды в общем объеме 
расхода воды на собственные нужды 0,001 0,000 0,002

7. Удельные выбросы парниковых газов 0,422 0,078 0,000

8. Удельные выбросы загрязняющих веществ в нату-
ральном выражении 0,382 0,059 0,000

9. Удельные сбросы сточных вод в натуральном выра-
жении 0,250 0,193 0,000

10. Удельный объем отходов в натуральном выражении 0,053 0,104 0,000

Сумма баллов по экологическому блоку 1,672 0,620 0,148

Экономический блок

11. Рентабельность продаж 0,130 0,515 0,000

12. Рентабельность активов 0,000 0,817 0,965

13. Рентабельность собственного капитала 0,000 0,813 0,958

14. Рентабельность заемного капитала 0,000 0,819 0,967

Сумма баллов по экономическому блоку 0,130 2,964 2,890

Общая сумма баллов 1,802 3,584 3,038
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потребления воды и доли ее повторно-
го использования) наблюдается сниже-
ние воздействия на окружающую сре-
ду и более рациональное использование 
природных ресурсов. Несмотря на слож-
ное экономическое положение, предпри-
ятие находит возможности для реали-
зации природоохранных проектов (так 
в 2018 г. по сравнению с 2016 г. инвести-
ции на охрану окружающей среды вы-
росли на 66 % и составили 138 млн руб.), 

внедряет наилучшие доступные техно-
логии, обеспечивает эффективную рабо-
ту очистных сооружений и газоочистки, 
повышает долю оборотного водоснабже-
ния (в трубопрокатном цехе действует 
технология нулевого сброса воды), ре-
ализует энергосберегающие мероприя-
тия. Все проекты реализуются системно 
и являются частью программы страте-
гического развития Трубной металлур-
гической компании, в состав которой 



Рис. 1. Итоговые результаты эколого-экономической оценки деятельности предприятия 
за 2016–2018 гг.

Fig. 1. Final ecological and economic assessment of the enterprise in 2016–2018
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входит Северский трубный завод, од-
ной из основных задач которой являет-
ся повышение экологической безопас-
ности компаний, входящих в холдинг.

5.	Выводы
Проведенная ретроспективная эко-

лого-экономическая оценка деятельнос-
ти Северского трубного завода позво-
лила оценить эколого-экономическое 
положение предприятия за 2016–2018 гг. 
Проводимая в рассматриваемый пери-
од времени масштабная технологиче-
ская модернизация предприятия была 
одной из причин, приведших к ухуд-
шению показателей экономическо-
го блока, но,  с  другой стороны, спо-
собствовала снижению воздействия 
на  окружающую среду и  внесла без-
условный вклад в формирование поло-
жительного имиджа предприятия как 
высокоэффективного, экологичного, ис-
пользующего самые передовые техноло-
гии. Авторы полагают, что проводимая 
экологическая политика на предприя-
тии в будущем позволит улучшить эко-
номические показатели за счет повы-
шения объема выпускаемой продукции, 
снижения удельных затрат, величины 
экологических платежей, сокращения 

рисков возникновения аварийных ситу-
аций в связи с изношенностью основно-
го оборудования и пр.

Таким образом, авторам удалось 
выполнить эколого-экономическую 
оценку деятельности предприятия 
с использованием единого показателя. 
Разработанный авторами методический 
инструментарий проведения эколого-
экономической оценки деятельности ме-
таллургического предприятия позволяет 
с помощью единого показателя, объеди-
няющего в себе разнородные и разнона-
правленные показатели экологического 
и экономического блоков, оценить в ди-
намике состояние предприятия с учетом 
действия различных факторов, оценить 
их влияние на происходящие на пред-
приятии изменения. Тем самым авторы 
вносят вклад в заполнение выявленных 
в предыдущих разделах пробелов в осу-
ществлении комплексной оценки устой-
чивости предприятия. Предлагаемый 
авторами методический инструмента-
рий может быть использован для про-
гнозирования изменения состояния 
предприятия в  связи с  реализацией 
программы стратегического развития, 
что определяет перспективу дальней-
ших исследований по проблеме.
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Abstract. The growing impact on the environment from industrial enterprises, the deple-
tion of non-renewable natural resources and the associated risks make it relevant to take 
into account the environmental performance indicators of the enterprise along with eco-
nomic ones. The authors believe that it is possible to conduct an environmental and eco-
nomic assessment of the enterprise using an integrated indicator. The purpose of this pa-
per is to develop a methodological toolkit for conducting an integrated environmental and 
economic assessment of the activities of a metallurgical enterprise, which makes it pos-
sible to make both a retrospective assessment of the enterprise’s activities, and a pre-
dictive one based on the parity between the economic and environmental spheres of the 
enterprise. An analysis of domestic and foreign literature showed the absence of a uni-
fied approach to environmental and economic assessment of industrial enterprises based 
on standard financial and environmental reporting, and non-financial reporting standards. 
The methodology proposed by the author includes two blocks of indicators: an environ-
mental and an economic one. The environmental block is represented by indicators re-
lated to the environmental impact. The economic block includes various indicators of the 
profitability of the enterprise. The authors propose an approach to standardizing indica-
tors and calculating the integral indicator of environmental and economic assessment for 
the period. A distinctive feature of the author’s methodology is the development of a sin-
gle indicator that combines heterogeneous and multidirectional indicators of the environ-
mental and economic blocks, which makes it possible to assess how the state of the en-
terprise changes over time, considering the action of various factors and their influence 
on the changes occurring at the enterprise. The proposed methodology was tested in ap-
plication to the Seversky pipe plant for the period of 2016–2018. It showed a deterioration 
in the final environmental and economic assessment of the enterprise’s activities as per 
the indicators of the economic block. At the same time, almost all indicators of the ecolog-
ical block improved over the period of observation. The result is attributed to the ongoing 
large-scale technological overhaul at the enterprise, aimed, in many respects, at reducing 
the impact on the environment and increasing the efficiency of the enterprise. The authors 
believe that after the completion of the modernization project, an increase in the produc-
tion volume and a decrease in unit costs with a minimum impact on the environment will 
help to achieve a balance between the ecological and economic spheres of the enterprise.

Key words: environmental impact; sustainable development; non-financial reporting; 
methodology for environmental and economic assessment of the enterprise.
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