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Аннотация. Цель статьи состоит в систематизации разных подходов к оценке фи-
скальной эффективности налогообложения вообще и косвенного налогообложения 
в частности, а также в выработке предложений, для каких аналитических задач ка-
кие методы целесообразно применять. В работе используется сравнительный ана-
лиз существующей практики оценки налоговых систем. Результатом исследования 
являются выявленные авторами четыре разновидности фискальной эффективности. 
Первая –  бюджетная эффективность косвенного налогообложения –  характеризу-
ет способность того или иного налога обеспечивать поступления в бюджет. Вторая 
разновидность –  магистральная эффективность косвенного налогообложения –  
предполагает измерители степени выполнения магистрального принципа, в соот-
ветствии с которым для эффективно работающей налоговой системы траектории 
фискальных сборов во времени должны проходить рядом с магистралью, роль ко-
торой играет траектория ВВП. Третья разновидность –  предельная (маржинальная) 
эффективность налогообложения –  основана на построении производственно-ин-
ституциональной функции и определении на ее основе предельного налогового бре-
мени для бизнеса (производства) и государства (бюджета), когда превышение ука-
занных пределов приводит к падению ВВП и бюджетных доходов соответственно. 
Четвертая разновидность –  институциональная эффективность налогообложения –  
основана на построении производственно-институциональной функции и соответ-
ствующего ей уравнения искажения равновесных цен макрофакторов, позволяющего 
оценить правомерность установленного налогового бремени с позиции выполнения 
государством своих обязательств по формированию и поддержанию эффективных 
институтов. Основной вывод работы состоит в необходимости комплексной оцен-
ки налоговых систем с использованием всех четырех методов; в противном случае 
получаются однобокие и неполные результаты. Предложенные методические ре-
комендации могут быть использованы в диагностических и аналитических целях 
органами управления и исследовательскими коллективами.

Ключевые слова: бюджет; эффективность; налоги; диагностика; институты; кос-
венное налогообложение; методы оценки; фискальная эффективность.

Введение
Проблеме экономической эффек-

тивности налогов посвящено большое 
количество литературы. На этом фоне 
оценке фискальной эффективности дей-
ствующей налоговой системы уделяется 

гораздо меньше внимания в силу ее ка-
жущейся очевидности. Между тем к на-
стоящему моменту накопилось несколь-
ко методологически совершенно разных 
подходов к расчету фискальной эффек-
тивности налогов.
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Немаловажную роль в налого-
вых доходах играют косвенные налоги. 
В настоящее время в мировой практи-
ке косвенного налогообложения присут-
ствуют индивидуальный акциз (акцизы 
на отдельные группы товаров), универ-
сальный акциз (НДС, налог с продаж), 
таможенные пошлины. В России тамо-
женные пошлины выведены из соста-
ва налоговых доходов бюджета, а так-
же из системы налогов в 2008 г. Вместе 
с тем, с точки зрения теории налогов 
и мировой практики налогообложения, 
таможенные пошлины кодифицируют-
ся как вид косвенных налогов, в связи 
с чем в данном исследовании мы их так-
же рассмотрим. Для иллюстрации мас-
штаба данного вида регулятора укажем, 
что суммарная доля косвенных нало-
гов и сборов в доходной части бюджета 
России в 2018 г. составила 30,3 %.

Цель данного исследования состо-
ит в системном обзоре наиболее пер-
спективных методов оценки фискаль-
ной эффективности налогов с акцентом 
на косвенные налоги. Результатом рабо-
ты будут рекомендации по поводу того, 
для каких аналитических задач какие 
методы оценки фискальной эффектив-
ности следует использовать. Для дос-
тижения поставленной цели рассмот-
рим четыре разновидности фискальной 
эффективности налогообложения: бюд-
жетную, магистральную, маржинальную 
и институциональную.

Экономическая эффективность 
налогов: обзор мнений 
и подходов
Хотя для данной статьи первооче-

редное место имеет фискальная эффек-
тивность налогов, ее рассмотрение не-
возможно осуществлять без оглядки 
на существующие подходы к экономи-
ческой эффективности налоговой по-
литики. Для этого выполним неболь-
шой обзор последних исследований, 

позволяющий уяснить основные идеи 
в этой области.

Значительная часть экономистов, 
изучающих макроэффекты от налого-
обложения, склоняется к тому, что кос-
венные налоги обладают фискальным 
преимуществом перед прямыми и ока-
зывают больший эффект на экономи-
ческий рост [1]. Однако полученные ис-
следователями результаты показывают, 
что эффект от изменения прямых и кос-
венных налогов сильно зависит от вре-
менного интервала и конкретной стра-
ны. Положительное влияние косвенных 
налогов на рост ВВП отмечается в ста-
тьях [2, 3]. Параллельно с этим негатив-
ное влияние увеличения прямых налогов 
на доходы (налога на доходы физиче-
ских лиц –  НДФЛ, налога на прибыль, 
корпоративного подоходного налога 
и т. п.) на экономический рост отмеча-
ется в [4, 5]. В исследовании [6] проана-
лизировано семьдесят стран за период 
1980–1997 гг. и установлено, что сниже-
ние ставки корпоративного подоходного 
налога на 10 % способствует росту ВВП 
на душу населения на 0,7–1,1 %. В рабо-
те [7] рассчитано, что уменьшение став-
ки НДФЛ увеличивает реальный ВВП 
на душу населения на 1,4–1,8 %.

В отличие от данных точек зре-
ния, в работе [8] показано, что переход 
от прямого к косвенному налогообложе-
нию может негативно отразиться на эко-
номическим росте и усугубить эконо-
мический спад, распространившийся 
по странам Европейского союза (ЕС). 
Данные выводы получены в результа-
те агрегированного анализа и прогно-
за для основных категорий налогообло-
жения в странах –  членах ЕС за период 
2000–2014 гг. Большая экономическая 
эффективность прямого налогообло-
жения для стран ЕС отмечается и в [9]. 
Еще в одном исследовании [10] проана-
лизировано влияние косвенного налога 
с продаж на экономический рост в США 
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в 1960–2013 гг. и показано, что, несмо-
тря на краткосрочные положительные 
эффекты, в долгосрочной перспективе 
экономический рост отрицательно кор-
релирует с данным налогом. Негативное 
влияние косвенных налогов отмечается 
и в [11], где выявлено, что 1 %-й прирост 
налога на товары и услуги вызывает па-
дение ВВП на 0,6 %. В ряде работ [11, 12] 
отмечается, что одним из наиболее бла-
гоприятных для экономического роста 
является прямой налог на имущество, 
в то время как в других исследовани-
ях [13] показана его нейтральность с точ-
ки зрения экономического роста.

При анализе связи между налога-
ми и экономическим ростом в Нигерии 
за периоды 1986–2000 [14] и 1993–
2012 гг. [15] получены результаты, де-
монстрирующие доминирующую роль 
нефтяных налоговых поступлений в эко-
номическом росте страны. В налоговой 
структуре Малайзии значительную до-
лю занимают прямые налоги, в частно-
сти налоги на доходы, в то время как 
косвенное налогообложение в указан-
ной стране развито слабо [16].

В российской литературе также уде-
ляется немалое внимание изучению вза-
имозависимости налогов и экономиче-
ского роста. В частности, установлено, 
что на экономический рост в России наи-
большее влияние оказывает динамика 
цен на энергоносители (коэффициент 
корреляции равен 0,7985), в то время 
как корреляция между реальным ВВП 
и косвенными налогами составляет 
–0,7937 [17].

Во многом вопрос положительного 
или отрицательного влияния косвенных 
налогов (в основном НДС и акцизов) на-
прямую связан с проблемой справед-
ливости налогообложения и его соци-
альной эффективностью. Если прямые 
налоги отражают фактическую платеже-
способность налогоплательщика и вы-
полняют в обществе распределительную 

функцию, то косвенные налоги име-
ют регрессивный характер и, как пра-
вило, более тяжким бременем ложат-
ся на бедные слои населения [18]. При 
этом данный эффект в наибольшей сте-
пени присущ пропорциональному нало-
гообложению, в то время как прогрес-
сивные налоговые шкалы оказывает 
положительное влияние на экономи-
ческий рост [19].

С другой стороны, увеличение от-
дельных косвенных налогов, например 
акцизов на сигареты, может способ-
ствовать оздоровлению нации, увели-
чивая при этом государственные доходы. 
Например, их повышение в Индонезии 
на 57 % привело к росту государствен-
ных доходов на 58 % и уменьшению по-
требления на 18 % [20]. В Гренаде 17 %-е 
увеличение акцизов на табак способ-
ствовало росту государственных дохо-
дов на 8,7 % и снижению потребления 
на 5 % [21]. В целом разработанные ими-
тационные модели показывают, что для 
стран с низкими и средними доходами 
увеличение акцизного налога на 20 % 
способствует в среднем 14 %-му рос-
ту доходов и 5 %-му сокращению по-
требления нежелательных и вредных 
продуктов [22].

Анализ налоговой структуры по-
казывает, что косвенное налогообложе-
ние в большей степени характерно для 
развивающихся стран и стран с пере-
ходной экономикой [23], в то время как 
в странах ЕС доля косвенных налогов 
за последние 100 лет сократилась от 2/3 
до 1/3 [24]. Тесную связь между уровнем 
развития страны и ее фискальной струк-
турой подтвердили результаты исследо-
вания [25], согласно которым слабораз-
витые страны в значительной степени 
зависят от налогов на внешнеэкономи-
ческую деятельность, тогда как налоги 
на прибыль важны в основном для раз-
витых стран. Тенденция к снижению кос-
венного налогообложения наблюдается 
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и в России, где, по данным Росстата, до-
ля косвенного налогообложения в 2017 г. 
составила 30,1 % против 38,7 % в 2010-м. 
Во многом это связано с сокращением 
поступлений от внешнеэкономической 
деятельности (таможенные пошлины 
и прочие доходы) в связи с санкционной 
политикой и обострением внешнеполи-
тической ситуации, что вопреки расхо-
жему мнению о «надежности» косвен-
ных налогов говорит об их достаточно 
сильной подверженности воздействию 
экзогенных факторов.

Разночтение результатов о характе-
ре влияния налогов на экономику связа-
но с тем, что они базируются на эконо-
метрических моделях, которые в свою 
очередь не претендуют на универсаль-
ность: в разные периоды времени в стра-
нах с разным уровнем развития прояв-
ляются разные эффекты. В этом смысле 
универсальных выводов о роли налогов 
для национальной экономики де-факто 
не может быть –  все они носят сугубо 
контекстный характер.

Бюджетная эффективность 
косвенных налогов
Бюджетная эффективность ха-

рактеризует способность того или ино-
го налога обеспечивать поступления 
в бюджет. Подчеркнем, что это и после-
дующие названия разновидностей фи-
скальной эффективности носят услов-
ный характер и отражают специфику 
соответствующего метода.

Бюджетную эффективность можно 
определить через статические показате-
ли, позволяющие оценить текущее поло-
жение дел (например, объем налоговых 
поступлений в бюджет, соотношение 
плановых и фактических доходов, уро-
вень использования налогового потен-
циала, доля в ВВП и т. п.), и динамиче-
ские, показывающие эффективность того 
или иного налога во времени по срав-
нению с другими экономическими 

параметрами (например, с помощью по-
казателей эластичности).

Для оценки статической бюджетной 
эффективности косвенных налогов (на-
лог на добавленную стоимость –  НДС, 
акцизы) и сборов (таможенные сборы1 –  
ТС) в России проанализируем измене-
ние их доли в доходной части бюджета 
за период 1995–2018 гг. и определим, ка-
кой из них оказывал наибольшее влия-
ние на ее формирование. Для сравнения 
оценим влияние косвенных налогов (на-
лог с продаж –  НсП, акцизы, таможен-
ные сборы) на доходную часть бюджета 
США за аналогичный период (табл. 1).

Данные табл. 1 позволяют сделать 
ряд важных выводов.

Во-первых, косвенные налоги и сбо-
ры в России играют значительно боль-
шую роль в формировании доходной ча-
сти бюджета, чем в США: 39,5 % против 
9,6 % соответственно. Этот факт под-
тверждает то, что косвенное налогообло-
жение больше характерно для разви-
вающихся стран и стран с переходной 
экономикой, в то время как в развитых 
странах его роль незначительна в силу 
действия иных социальных и экономи-
ческих институтов.

Во-вторых, несмотря на то, что 
в рассматриваемый период в России про-
слеживается явная тенденция на сниже-
ние доли косвенных налогов в доход-
ной части бюджета (приблизительно 
на 10 п. п. за рассматриваемый период), 
ее среднее значение остается достаточно 
высоким и составляет немногим мень-
ше половины всех поступлений (39,51 %). 
И это при том, что речь идет о трех кос-
венных налогах и сборах против гораз-
до большего количества прямых. В связи 

1В российской статистике таможенные по-
шлины, таможенные сборы и прочие посту-
пления от внешнеэкономической деятельности 
объединены в общую группу доходов от внеш-
неэкономической деятельности, данные по ко-
торой использованы при выполнении расчетов.



Таблица 1. Доля косвенных налогов в доходной части бюджета России и США, 
                     1995–2008 гг., %

Годы
Россия США

НДС Акцизы ТС Косвенные 
налоги НсП Акцизы ТС Косвенные 

налоги

1995 21,90 5,49 11,05 38,44 7,86 1,87 0,76 10,49

1996 25,77 9,56 7,11 42,44 7,71 1,65 0,68 10,05

1997 25,69 9,57 5,45 40,71 7,53 1,64 0,61 9,77

1998 24,80 10,51 7,73 43,04 7,33 1,34 0,57 9,24

1999 23,75 8,99 10,10 42,84 7,41 1,21 0,55 9,17

2000 21,80 7,93 12,71 42,44 7,22 1,25 0,54 9,01

2001 23,81 9,07 31,55 64,43 7,66 1,41 0,55 9,63

2002 21,39 7,50 11,05 39,94 8,41 1,18 0,56 10,16

2003 21,31 8,40 12,22 41,94 7,89 1,23 0,59 9,71

2004 19,70 4,55 16,54 40,79 7,93 1,12 0,54 9,59

2005 17,16 2,96 19,59 39,71 7,78 1,02 0,55 9,35

2006 14,22 2,55 21,70 38,47 7,67 0,97 0,53 9,17

2007 16,92 2,35 18,02 37,29 7,37 0,69 0,50 8,56

2008 13,32 2,19 22,40 37,91 8,33 0,88 0,59 9,80

2009 15,08 2,55 19,73 37,36 10,18 1,09 0,61 11,89

2010 15,59 2,94 20,13 38,66 7,93 0,95 0,54 9,41

2011 15,59 3,12 22,37 41,07 7,83 0,94 0,58 9,34

2012 15,13 3,57 21,18 39,88 8,43 1,05 0,62 10,10

2013 14,48 4,16 20,50 39,14 7,73 1,05 0,57 9,35

2014 14,72 4,01 20,41 39,14 7,49 1,09 0,56 9,13

2015 15,73 3,97 12,24 31,94 7,91 1,14 0,58 9,63

2016 16,22 4,81 9,25 30,28 8,16 1,09 0,58 9,83

2017 16,55 5,15 8,38 30,08 7,66 0,83 0,53 9,02

2018 16,12 4,26 9,94 30,32 7,32 0,96 0,61 8,89

В среднем 18,61 5,42 15,47 39,51 7,86 1,15 0,58 9,60
Источник: Росстат, United States Government Revenue.
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с повышением в 2019 г. базовой ставки 
НДС на 2 п. п. есть основания предпо-
ложить увеличение налоговых посту-
плений от данного налога и, как след-
ствие, рост доли косвенных налогов 

в доходной части бюджета. Все это гово-
рит о том, что налоговая система России 
пока не имеет возможности поставить со-
циально-экономические интересы выше 
фискальных и вынуждена использовать 
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механизмы косвенного налогообложе-
ния в качестве приоритетных.

В-третьих, наиболее эффективным, 
с точки зрения бюджетной составляю-
щей, и в России, и в США является на-
лог на потребление, выраженный в фор-
ме НДС (доля в доходной части бюджета 
России –  15,47 %) и НсП (доля в доходной 
части бюджета США –  7,86 %). Это связа-
но с тем, что указанные налоги по срав-
нению с другими косвенными налогами 
и сборами имеют более широкую ба-
зу обложения и относительно простой 
механизм контроля за их поступлени-
ем в бюджет.

В-четвертых, доля акцизов в доход-
ной части бюджета России более чем 
в три раза ниже остальных косвенных 
налогов и сборов (5,42 %), что во мно-
гом связано с проявлением их регули-
рующей функции, включающей в том 
числе и эколого-медицинский аспект. 
Увеличение акцизной нагрузки ориен-
тировано прежде всего на безопасность 
и здоровье нации и защиту окружающей 
среды. В основном это касается таких 
подакцизных товаров, как алкогольная, 
спиртосодержащая, табачная продук-
ция, а также нефтепродукты. Например, 
с 2008 по 2019 г. минимальная ставка 
акциза на сигареты с фильтром была 
увеличена более чем в 18 раз, специфи-
ческая ставка в 16 раз, а адвалорная став-
ка –  на 9 п. п.; ставки на алкогольную 
продукцию крепостью свыше 9 % вырос-
ли в 3 раза, ниже 9 % –  в 3,8 раза; на ви-
на натуральные –  в 7,5 раз; вина игри-
стые –  в 72 раза; на пиво –  в 8 раз. Такие 
меры привели к тому, что потребление 
алкоголя на душу населения в пересче-
те на чистый спирт снизилось с 2000 
по 2018 г. на 22,5 % –  с 8 до 6,2 литра. 
Экологическая составляющая регули-
рующей функции акцизов в России про-
является лишь в отношении бензина, 
ставки по которому дифференцирова-
ны в зависимости от его класса.

В-пятых, принципиально разное 
значение в структуре доходов бюджета 
России и США играют таможенные сбо-
ры. Их доля в России составляет 15,5 %, 
в то время как в США не достигает и 1 %, 
что связано с внешнеторговой политикой 
Америки и ее членством в ВТО, предпо-
лагающее максимальное устранение им-
портных и экспортных пошлин.

Таким образом, проведенный анализ 
показал, что с точки зрения статических 
показателей бюджетной результатив-
ности наиболее эффективным в России 
является НДС, на долю которого при-
ходится почти пятая часть всех посту-
плений в бюджет.

Для оценки динамической бюджет-
ной эффективности рассмотрим пока-
затель эластичности налогообложения, 
который представляет собой отноше-
ние изменения налоговых поступлений 
к изменению ВВП, выступающему в ка-
честве агрегированного показателя на-
логовой базы:
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где Еi –  эластичность рассматриваемого 
налога по ВВП; ΔHi –  прирост налоговых 
поступлений от рассматриваемого нало-
га за определенный период (в текущих 
ценах); ΔВВП –  прирост ВВП за анало-
гичный период (в текущих ценах).

Показатель (1) позволяет оценить, 
как прирост ВВП на 1 % влияет на со-
бираемость того или иного налога. Если 
Еi ≈ 1, то речь идет о синхронизации при-
роста ВВП и налоговых поступлений 
и о сохранении удельного веса налогов 
в ВВП. В этом случае можно говорить 
об устойчивости настройки налоговой 
системы и эффективности того или ино-
го налога. При Еi < 1 однопроцентный 
прирост ВВП вызывает более медлен-
ный прирост налоговых поступлений. 
В противном случае (при Еi > 1) речь 
идет об опережающем росте налоговых 



Таблица 2. Эластичность налогообложения в России и США, 1995–2018 гг.

Страна НДС/НсП Акцизы ТС Косвенные 
налоги и сборы

Россия 0,863 0,910 1,057 0,925

США 0,872 0,211 0,677 0,740
Источник: рассчитано авторами по формуле (1).
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поступлений на фоне однопроцентного 
роста ВВП. Последние два случая сви-
детельствуют о неэффективной настрой-
ке налоговой системы и о необходимос-
ти уменьшения искажающих эффектов.

Значения эластичности налогообло-
жения в России и США за период с 1995 
по 2018 г. приведены в табл. 2.

Из данных табл. 2 видно, что рос-
сийская налоговая система с точки зре-
ния динамической эффективности кос-
венного налогообложения является более 
совершенной, чем американская, что, ве-
роятнее всего, связано с большей значи-
мостью косвенных налогов в бюджете 
России. Среди косвенных налогов и сбо-
ров наиболее эффективными являются 
акцизы и таможенные сборы. В отноше-
нии НДС наблюдаются искажения в сто-
рону замедления темпов роста налого-
вых сборов от НДС при росте ВВП. Это 
объясняется наличием системы вычетов 
и пониженных ставок НДС на социально 
значимые товары и услуги, установлен-
ных с целью снижения нагрузки на биз-
нес и потребителей.

В рассматриваемые годы для России 
можно выделить два периода, когда дей-
ствовали разные базовые ставки НДС: 
с 1995 по 2003 г. – 20 %, с 2004 по 2018 г. – 
18 %. Расчет эластичности НДС для этих 
периодов показал, что более предпоч-
тительным с точки зрения динамиче-
ской бюджетной эффективности был пе-
риод действия ставки в 20 %: Е1995–2003 = 
0,997, Е2004–2018 = 0,907. Это говорит о том, 
что в первый период прирост ВВП давал 
практически синхронный прирост нало-
говых поступлений в бюджет. Следует 

правильно оценивать полученный ре-
зультат и понимать, что бюджетная эф-
фективность, как было отмечено ранее, 
отражает именно поступления от на-
логов в бюджет и, как следствие, инте-
ресы государства. С этой точки зрения 
налоговая система, настроенная на НДС 
с базовой ставкой налога 20 %, прояви-
ла себя более эффективно.

Подводя итоги данного раздела, 
следует отметить достаточно высокую 
долю косвенных налогов и платежей 
в доходной части российского бюдже-
та (на 2018 г. она составила 30,3 %) и их 
эффективность с точки зрения согла-
сованности с ростом ВВП (Е = 0,925). 
При этом наибольшей бюджетной эф-
фективностью среди косвенных нало-
гов и сборов обладает НДС, который 
обеспечивает максимальные налоговые 
поступления в бюджет. Однако данный 
налог обладает эффектом замедления 
роста доходов по сравнению с ростом 
ВВП (Е = 0,863), что обусловлено его со-
циальной ориентацией.

Магистральная эффективность 
косвенных налогов
При оценке эффективности нало-

говой системы необходимо учитывать 
не только объемы фискальных поступле-
ний, но их устойчивость и «справедли-
вость» по отношению к налоговой базе. 
В этом случае концепция фискальной эф-
фективности претерпевает определенные 
изменения: динамика налоговых сборов 
должна соответствовать динамике на-
логовой базы. В свою очередь, динамика 
налоговой базы для всей национальной 
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экономики вполне обосновано может 
аппроксимироваться динамикой ВВП. 
Тогда общий методологический тезис 
уточняется: темпы роста налоговых 
сборов должны соответствовать тем-
пам роста ВВП [26]. В данном случае 
показатели фискальных сборов и ВВП 
должны учитываться в текущих ценах. 
Тогда инфляционный эффект содержит-
ся в обоих показателях и при сравнении 
нивелируется.

Сформулированный методологиче-
ский принцип получил название маги-
стрального принципа (МП) или маги-
стральной гипотезы [26], а измерители 
степени выполнения МП будем назы-
вать показателями магистральной эф-
фективности. Данная терминология свя-
зана с тем фактом, что траектория ВВП 
выступает в качестве магистрали раз-
вития экономики, ее экономической ак-
тивности, а траектории всех фискальных 
сборов должны проходить рядом с маги-
стралью. Степень отклонения фискаль-
ных траекторий от магистрали косвен-
но отражает уровень эффективности или, 
наоборот, неэффективности настройки 
фискальной системы на экономическую 
активность хозяйствующих субъектов. 
Хотя введенная терминология не име-
ет прямого отношения к магистральной 
теории, занимающейся рассмотрением 
оптимальных траекторий в моделях фон 
Неймана, однако определенная анало-
гия между ними имеется. Так, если в мо-
делях фон Неймана рассматриваются 
оптимальные траектории, проходящие 
на определенном расстоянии от маги-
страли или луча фон Неймана, то в на-
шем случае в зоне внимания оказывают-
ся фискальные траектории, проходящие 
в окрестности траектории экономиче-
ского роста [26].

В основе магистрального прин-
ципа лежит представление о том, что 
все налоги и сборы должны быть 
в той или иной степени привязаны 

к экономической активности системы, 
которая в наиболее общем виде измеря-
ется темпом роста ВВП. Даже привяз-
ка к налоговой базе, которая напрямую 
не связана с ВВП, предполагает сохра-
нение МП; вопрос заключается толь-
ко в том, насколько сильно он наруша-
ется и насколько это может считаться 
допустимым. Данное допущение со-
поставимо с анализом факторов роста 
налоговых доходов, проведенном в ис-
следовании [27], согласно которому, ка-
кие бы факторы ни оказывали влияние 
на налоговые поступления, в конечном 
счете все они определяются общим гео-
экономическим фоном в стране. Кроме 
того, магистральная эффективность 
по своему смыслу очень близка дина-
мической бюджетной эффективности.

МП позволяет построить простую 
аналитическую схему для анализа ма-
гистральных свойств фискальных сбо-
ров. Для этого введем в рассмотрение 
четыре показателя [26]:
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где λt и μit –  темпы прироста ВВП и i-го 
фискального дохода в t-м году соответ-
ственно; T –  длина ретроспективного ря-
да; Ii –  среднее значение абсолютного 
избыточного дохода i-го фискального 
инструмента; RIi –  среднее значение от-
носительного избыточного дохода i-го 
фискального инструмента; Vi –  волатиль-
ность i-го фискального дохода.

Если RI > 0, то фискальная траекто-
рия лежит преимущественно выше тра-
ектории экономического роста и имеет 



Таблица 3. Магистральные параметры фискальной системы России

Фискальный инструмент
Показатели магистральной 

эффективности

RI, % V, %

Налог на добавленную стоимость, НДС –1,4 9,5

Акцизы 5,6 18,0

Таможенные сборы, ТС 50,9 35,4
Источник: Рассчитано авторами по формулам (1)–(4) на основе данных Росстата.
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место избыточный фискальный доход; 
если RI < 0, то фискальная траектория 
лежит преимущественно ниже траекто-
рии экономического роста и можно го-
ворить о фискальных потерях.

Введенный показатель (5) позволя-
ет дать классификацию фискальных ин-
струментов по двум магистральным при-
знакам –  бюджет-ориентированности 
и устойчивости. Под бюджет-ориенти-
рованным понимается такой фискаль-
ный инструмент, который обеспечива-
ет положительное значение избыточного 
дохода, т. е. RI > 0; в противном случае 
фискальный инструмент считается ли-
беральным (щадящим). Иными словами, 
темпы роста бюджет-ориентированного 
налога опережают темпы экономическо-
го роста. Под устойчивым понимается 
такой фискальный инструмент, для ко-
торого характерна незначительная вели-
чина избыточного дохода; в противном 
случае фискальный инструмент счита-
ется неустойчивым. Для конкретиза-
ции данного критерия будем полагать, 
что незначительной признается величи-
на |RI| = 5 %. Таким образом, устойчи-
вым является налог, который достаточно 
тесно связан с динамикой экономиче-
ского роста.

В дополнение к введенной классифи-
кации можно сформулировать два крите-
рия «сильной» неустойчивости. Первый 
признак: налог считается крайне неу-
стойчивым, если для него выполняет-
ся условие |RI| > 20 %. Второй признак: 

налог считается крайне неустойчивым, 
если для него выполняется сильное или 
слабое условие соответственно: |RI| > V 
или |RI| ≈ V; данный критерий являет-
ся вспомогательным. Указанные крите-
рии являются сугубо эвристическими, 
однако они полезны для окончательной 
диагностики фискальных инструментов.

Заметим, что устойчивость фискаль-
ного инструмента может воспринимать-
ся и как проявление социальной справед-
ливости. Например, если рост налогов 
сильно опережает рост налоговой базы, 
то это говорит о волюнтарных действи-
ях государства в фискальной сфере, ког-
да правительство страны неправомерно 
повышает налоговую нагрузку на эко-
номических агентов без учета реаль-
ной ситуации. В противном случае име-
ет место несправедливость иного рода, 
когда экономические субъекты недо-
плачивают налоги со своей деятельнос-
ти и государство недополучает свои за-
конные доходы.

Для иллюстрации магистральной 
эффективности для экономики России 
использовались ежегодные данные 
Росстата за 1995–2018 гг.; агрегаты на-
логовых поступлений и ВВП исчисля-
лись в текущих ценах. В качестве фи-
скальных инструментов рассмотрим 
налог на добавленную стоимость, ак-
цизы и таможенные сборы. Результаты 
расчетов приведены в табл. 3 с учетом 
функциональной специфики фискаль-
ных инструментов.



Таблица 4. Классификация фискальных инструментов России

Критерий либеральности
Критерий устойчивости

Устойчивый Неустойчивый

Бюджет-ориентированный – А, ТС

Либеральный НДС –

Рис. 1. Траектории темпов прироста косвенных налоговых доходов России
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Полученные количественные оценки 
позволяют осуществить классификацию 
фискальных инструментов в матричной 
форме, из которой наглядно видно, что 
акцизы и таможенные сборы попадают 
в категорию бюджет-ориентированных, 
но неэффективных налогов, в то время 
как налог на добавленную стоимость 
попадает в группу щадящих и эффек-
тивных (табл. 4; курсивом обозначен 
фискальный инструмент, являющийся 
крайне неэффективным).

Для лучшего понимания получен-
ных результатов визуализируем траек-
тории темпов прироста косвенных нало-
гов на фоне динамики экономического 
роста в России (в текущих ценах). Для 
этого рассмотрим рис. 1.

Построенная диаграмма наглядно 
показывает, что, несмотря на сильные де-
формации российской налоговой систе-
мы, степень нарушения магистральных 

свойств имеет тенденцию к сокращению. 
Так, на рис. 1 хорошо просматривается 
два этапа в формировании фискальной 
системы –  до и после 2008 г.: кризис дал 
импульс к синхронизации в динамике 
ВВП и фискальных доходов.

Чтобы лучше понять магистраль-
ные свойства налоговых систем, про-
ведем их сравнение для России и США. 
Для этого рассчитаем магистральные 
характеристики для косвенных налогов 
США за период, совпадающий для двух 
стран, т. е. 1995–2017 гг. Результаты рас-
четов на основе статистических данных 
OECD приведены в табл. 5 и 6.

Полученные цифры позволяют сде-
лать следующие выводы.

Во-первых, магистральная устойчи-
вость фискальной системы России (в ча-
сти косвенных налогов!) в целом выра-
жены сильнее, чем в США. Так, среднее 
абсолютное значение показателя RI 



Таблица 5. Магистральные параметры фискальной системы США

Фискальный инструмент
Показатели магистральной эффективности

RI, % V, %

Налог с продаж, НсП -0,3 1,2

Акцизы -72,3 2,7

Таможенные пошлины, ТС -32,6 5,1
Источник: Рассчитано авторами по формулам (1)–(4) на основании данных OECD.

Таблица 6. Классификация фискальных инструментов США

Критерий либеральности
Критерий устойчивости

Устойчивый Неустойчивый

Бюджет-ориентированный – –

Либеральный НсП А; ТС
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по фискальному портфелю табл. 3 со-
ставляет 19,3 %, тогда как для США ана-
логичный показатель для фискально-
го портфеля табл. 5 составляет 35,1 %. 
Однако усредненный показатель во-
латильности V для России и США со-
ставляет 21 и 3 % соответственно, т. е. 
хаотичность колебания фискальных 
показателей относительно магистрали 
в России в семь раз больше, чем в США.

Во-вторых, показатель RI в США 
принимает устойчиво отрицательные 
значения. Это происходит на фоне ста-
бильно положительных показателей RI, 
характерных для прямого налогообложе-
ния в США [26]. Данный факт означает, 
что государственная политика послед-
них десятилетий в стране была направ-
лена на снижение бремени косвенных 
налогов с переносом приоритета на взи-
мание прямых налогов, что достаточно 
ярко демонстрирует отмеченный ранее 
вывод о предпочтительности прямого 
налогообложения в развитых странах 
мира [28].

В-третьих, классификация налогов 
России (табл. 4) и США (табл. 6) сви-
детельствует о том, что среди косвен-
ных налогов наибольшей магистральной 

эффективностью обладают НДС для 
России и НсП для США.

В-четвертых, принципиальным от-
личием российской и американской на-
логовой политики с точки зрения ма-
гистральной эффективности является 
преимущественно бюджетная ориен-
тация первой и либеральность второй.

Рассмотренные в предыдущих раз-
делах бюджетная и магистральная эф-
фективности налогообложения позволя-
ют оценить результативность того или 
иного налога. Однако полученные ре-
зультаты будут не до конца репрезента-
тивными, если не иметь представления 
об эффективности фискальной системы 
в целом. Расчет предельной и институ-
циональной эффективности позволяют 
заполнить данный пробел.

Предельная (маржинальная) 
эффективность налогов
Для исследования более глубинных 

фискальных свойств налоговых инстру-
ментов воспользуемся ставшей уже тра-
диционной концепцией модифицирован-
ной кривой А. Лаффера [29–31]. В основе 
данной концепции лежит представление 
о том, что налоговая система эффективно 
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настроена тогда, когда реакции налого-
плательщика (производителя, бизнеса) 
и бюджета (государства) почти совпада-
ют. Расхождение в реакции двух указан-
ных субъектов оценивается в виде раз-
ницы между значениями точек Лаффера 
1-го и 2-го рода; чем больше расстояние 
между этими точками, тем больше анта-
гонизм интересов государства и бизне-
са и тем ниже эффективность фискаль-
ной системы. Основу данного анализа 
составляют производственно-институ-
циональные функции, где к традицион-
ным макрофакторам производственной 
функции (труд, капитал) добавляется ин-
ституциональная переменная –  средняя 
налоговая нагрузка (доля взимаемых го-
сударством налогов в объеме ВВП).

Такой подход представляется вполне 
обоснованным, поскольку связь между 
объемом выпуска (ВВП) и макрофактора-
ми во многом определяется институци-
ональным климатом. Налоги, участвуя 
формировании системы стимулов эко-
номических агентов, оказывают непо-
средственное влияние на уровень дело-
вой и, следовательно, производственной 
активности. Подобный подход позволя-
ет определить значения допустимой на-
логовой нагрузки и тем самым оценить 
предельную (маржинальную) эффектив-
ность налогообложения.

В целях конкретизации данного под-
хода иногда используют производствен-
но-институциональную функцию сле-
дующего вида [29]:

              
 � � � �qmqnqbqa LDKY ���� , (6)

где Y –  выпуск (объем ВВП); K –  основной 
капитал; L –  труд (численность занятых 
в экономике работников); q –  налоговая 
нагрузка (относительное налоговое бре-
мя, вычисляемое как доля налоговых по-
ступлений T в ВВП, q = T/Y); D –  трен-
довый оператор (функция, зависящая 
от времени t); γ, a, b, n и m –  параметры, 
оцениваемые статистически на основе 

ретроспективных динамических рядов. 
Переменные Y, K, L и q берутся за соот-
ветствующие годы t.

Функция (6) задает производствен-
ную кривую, т. е. зависимость между вы-
пуском и налоговой нагрузкой. Тогда фи-
скальная кривая, т. е. зависимость между 
массой собираемых налогов и относи-
тельной налоговой нагрузкой, описы-
вается следующей функцией T = qY(q) 
или в развернутом виде:

            
 � � � �qmqnqbqa LqDKT ���� , (7)

Стержневой идеей фискального ана-
лиза на базе функций (6) и (7) является 
определение взаимного расположения 
точек Лаффера 1-го и 2-го рода и фак-
тической величины налоговой нагруз-
ки (рис. 2). В соответствии с существу-
ющей классификацией [32], фискальной 
точкой Лаффера 1-го рода (q*) называ-
ется вершина (т. е. точка максимума) 
производственной кривой (1), а под фи-
скальной точкой Лаффера 2-го рода (q**) 
понимается вершина (точка максимума) 
фискальной кривой (2).

Точка Лаффера 1-го рода означает 
тот предел налогового бремени, кото-
рый может выдержать производственная 
система, не срываясь в режим рецессии. 
Точка Лаффера 2-го рода показывает ве-
личину налогового бремени, за предела-
ми которой увеличение массы налого-
вых поступлений в бюджет становится 
невозможным (отсюда и само название 
фискальной эффективности –  предель-
ная или маржинальная). Идентификация 
двух точек Лаффера и их сопоставле-
ние с фактическим налоговым бременем 
позволяет оценить маржинальную эф-
фективность налоговой системы страны.

В идеальном случае фискальная 
система должна быть настроена та-
ким образом, чтобы расхождение точек 
Лаффера 1-го и 2-го рода стремилось бы 
к минимуму, снижая степень разногла-
сий между бизнесом и государством.



Рис. 2. Взаимное расположение производственной и фискальной кривых
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Эмпирический анализ фискальных 
систем России, США, Великобритании 
и Швеции за период 1983–2000 гг., про-
веденный в [30], показал отсутствие 
общих количественных закономерно-
стей, что говорит о неправомерности 
переноса фискальных стандартов од-
них стран на другие. С точки зрения 
маржинальной эффективности нало-
говой системы, эмпирические рас-
четы показали, что реакция бюдже-
та в США почти полностью совпадала 
с реакций производителя –  «фискаль-
ный люфт» (q**–q*) составил при-
близительно 1 п. п. Совершенно иная 
картина была характерна для России: 
«фискальный зазор» между точками 
Лаффера 1-го и 2-го рода составлял 
 10–12 п. п. Тем самым интересы госу-
дарства (бюджета) и бизнеса (объема 
ВВП) в США были почти синхрони-
зированы, а в России, наоборот, нахо-
дились в явном антагонизме.

Заметим, что в представленных по-
строениях используется общее (агре-
гированное) налоговое бремя. Однако 
определенную долю в его величине со-
ставляют косвенные налоги, в связи 
с чем при разработке фискальной поли-
тики можно рассматривать разные вари-
анты сокращения/увеличения налогового 

бремени –  за счет некоторых косвенных 
налогов или за счет прямых.

Таким образом, предельная фискаль-
ная эффективность предполагает оценку 
трех индикаторов q*, q** и (q**–q*), что 
позволяет определить предельно допу-
стимую налоговую нагрузку и степень 
согласованности интересов налогопла-
тельщиков и бюджета.

Институциональная 
эффективность налогов
Фискальные индикаторы, рассмо-

тренные в предыдущем разделе, позво-
ляют оценить реакцию производителя 
и государства, не давая при этом ни-
какого представления о том, как госу-
дарство выполняет свои обязательства 
и насколько обоснованы выдвигаемые 
им налоговые требования. Оценить эф-
фективность работы самого государства 
по созданию и поддержанию эффектив-
ных институтов позволяет концепция 
равновесного налогового бремени, ос-
нованная на эконометрической оценке 
производственно-функциональной функ-
ции следующего типа: X = X(L, I, Q), где 
где L –  численность занятых; I –  инвести-
ции в основной капитал; p –  объем чи-
стой прибыли (включая доходы с ценных 
бумаг), полученной предпринимателем 



Таблица 7. Усредненные фискальные параметры разных стран мира

Индикатор США Великобритания Россия

Средняя равновесная ставка налогового 
бремени (θ*), % 32,5 45,3 31,4

Средняя фактическая ставка налогового 
бремени (θ), % 22,2 14,8 30,8

Источник: [33].
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после осуществления всех налоговых 
платежей; Q –  качество действующих 
в стране институтов; Т –  сумма всех на-
логовых выплат в бюджет страны; W –  
среднегодовая заработная плата наем-
ных работников; Х –  доход, полученный 
в результате производства и складыва-
ющегося из фонда оплаты труда, массы 
чистой прибыли и налоговых доходов 
бюджета: X = T + π + WL. По своему на-
полнению показатель Х почти совпада-
ет с объемом ВВП.

В основе концепции институцио-
нальной эффективности лежит урав-
нение искажения равновесных цен 
макрофакторов [33]:

  ( ) ( ) ( ) 0*** =−+−+− QqqIrrLWW , (8)

где ( )( )LXW ∂∂ν= 1*  –  равновесная цена 
труда (предельная производительность 
труда); r = π/I –  среднегодовая норма 
прибыли на вложенную единицу инве-
стиционных средств; ( )( )IXr ∂∂ν= 1*  –  
равновесная цена капитала (предельная 
производительность капитала); q = T/Q –  
фискальная «цена» каждой единицы ка-
чества институтов, которая может трак-
товаться в качестве удельных налоговых 
издержек институтов; ( )( )QXq ∂∂ν= 1*  –  
равновесная цена институтов (предель-
ная производительность институтов); ν  –  
степень однородности функции дохода Х.

Предложенная равновесная схема 
анализа позволяет получить оценку рав-
новесного налогового бремени θ* = q*Q/X, 
которую можно сравнить с ее фактиче-
ской величиной θ = T/X. Проведенные 
в работе [33] расчеты равновесной ставки 

налогового бремени для разных стран 
на интервале 1987–2013 гг.2 показали ее 
высокую стабильность в России и США 
на фоне заметных колебаний этой вели-
чины в указанном интервале времени 
в Великобритании. Кроме того, усред-
ненные значения оценок θ и θ* показа-
ли, что во всех странах имела место «экс-
плуатация» государства и его институтов 
со стороны капитала, однако в Британии 
данный феномен был явно гипертрофиро-
ван (табл. 7). Критерий институциональ-
ной эффективности основан на принципе, 
положенным в основу маржинальной эф-
фективности, а именно: |q–q*|→0. Иными 
словами, при совпадении фактического 
и равновесного (справедливого) налого-
вого бремени имеет место высокая инсти-
туциональная эффективность; расхожде-
ния между двумя показателями, наоборот, 
показывают степень институциональ-
ной неэффективности налоговой системы.

Здесь, как и в предыдущем случае, 
имеется возможность вычленить из общей 
массы фактического налогового бремени 
его часть, приходящуюся на косвенные на-
логи. Тем самым и здесь возникают раз-
ные варианты фискального регулирования.

Заключение
Рассмотренные выше методы оцен-

ки фискальной эффективности разбро-
саны по научной литературе и не ис-
пользуются для получения комплексной 
картины относительно налоговой сис-
темы. Между тем каждый из четырех 

2Для России анализировался интервал 
1993–2013 гг.
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методов позволяет определить функци-
онирование налоговой системы со сво-
ей стороны и дать важную и полезную 
информацию. Например, показатели 
бюджетной эффективности позволя-
ют уяснить роль каждого налогового 
инструмента с точки зрения наполня-
емости бюджета. Индикаторы маги-
стральной эффективности нацелены 
на определение степени соответствия 
динамики налоговых доходов динами-
ке макроэкономической налоговой ба-
зы. Аналитические инструменты мар-
жинальной эффективности позволяют 
оценить те пределы налоговой нагрузки, 
которые могут выдержать бизнес (эконо-
мика) и государство (бюджет); одновре-
менно с этим они показывают степень 

согласованности интересов бизнеса и го-
сударства в налоговой сфере. Показатели 
институциональной эффективности дают 
ответ на вопрос о правомерности уста-
новленного налогового бремени с по-
зиции выполнения государством своих 
обязательств по построению и поддер-
жанию эффективной социально-эконо-
мической среды.

Идеальная налоговая система долж-
на иметь удовлетворительные значения 
всех четырех видов фискальной эффек-
тивности. В противном случае рассмо-
тренные методы позволят по крайней 
мере выявить слабые места в налоговой 
системе, диагностировать масштаб про-
блем и сосредоточить внимание на их 
решении.
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Abstract. The purpose of the article is to systematize different approaches to the as-
sessment of the fiscal effectiveness of taxation in general and indirect taxation in par-
ticular. The article also seeks to elaborate proposals as to which methods are applica-
ble to which analytical tasks. Comparative analysis of the existing practice of evaluating 
tax systems is used in the report. The results of the study are four types of fiscal ef-
fectiveness which were identified by the authors. The first type –  budget effectiveness 
of indirect taxation –  characterizes the ability of a tax to provide revenue to the bud-
get. The second one –  main effectiveness of indirect taxation –  implies measuring the 
degree of the implementation of the main principle, according to which the trajectory 
of fiscal charges over time for a effectively working tax system must pass next to the 
main route, the role of which is played by the GDP trajectory. The third method –  mar-
ginal effectiveness of taxation –  is based on the construction of the production and in-
stitutional function and on the identification (based on this function) of the maximum 
tax burden for business (production) and the state (budget), when exceeding these lim-
its leads to a drop in GDP and budget revenues respectively. The fourth one –  institu-
tional effectiveness of taxation –  is based on the construction of the production and in-
stitutional function and the corresponding equation of distortion of equilibrium prices 
of macrofactors, which allows one to estimate the validity of the established tax burden 
from the point of view of the state’s implementation of its obligations on formation and 
maintenance of effective institutions. The main conclusion of the article points to the 
necessity of a comprehensive assessment of tax systems using all four methods; oth-
erwise one-sided and incomplete results would be turned out. The suggested method-
ological recommendations can be used for diagnostic and analytical purposes by gov-
erning bodies and research teams.

Key words: budget; efficiency; taxes; diagnostics; institutions; indirect taxation; valua-
tion methods; fiscal efficiency.
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