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This article examines the interconnection of the images of Russia and Italy in 
B. K. Zaitsev’s artistic consciousness revealing their ideal-forming meaning and 
studying the literary and aesthetic concept of the writer. It is argued that the themes 
of Russia, Italy, and Florence dominate in the writer’s work, making up the internal 
semantic unity of his multi-genre texts. The “Florentine text” is interpreted as 
a  local textual subsystem of the “Italian text”, which is a dialogical element of 
the Russian-Italian text (super-text) created by the writer throughout his artistic 
life. According to Zaitsev, the city of Dante formed his aesthetic experience, his 
spiritual, and intellectual identity. Building a dialogue between Russian literature 
and Dante’s work, Zaitsev follows the philosophical and aesthetic programme 
of Russian Europeanism characteristic of the Silver Age culture. In the article, 
the author develops the thesis about the relationship between the image of 
Russia and that of Florence in the artistic consciousness of Boris Zaitsev. It is 
demonstrated that the study of Zaitsev’s “Florentine text” provides an idea of the 
semantic conditionality between the leading Russian and Italian themes in the 
writer’s work that define his aesthetic concept as dialogical. To achieve this goal, 
the paper analyses Zaitsev’s artistic and documentary evidence about Florence 
and the features of his aesthetic reception of the culture of Russia and Italy.  
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The article focuses on the method of literary mnemonics developed by the writer. 
With its help, Zaitsev creates an authorial version of the myth of Florence in the 
context of Russian and European literature. The reconstruction of the historical 
and ideological context of Zaitsev’s work proposed in the article makes it possible 
to understand the artistic and philosophical nature of his works addressed to 
Russia and Italy more accurately. As a result of the study, the author determines 
the structure of the dialogical interactions of imaginative and semantic elements 
of Zaitsev’s Russian-Italian narrative. Russian and Italian themes that form the 
dialogical integrity of the Russian-Italian text in the writer’s work are a key aspect 
of our understanding of B. K. Zaitsev’s artistic concept from the point of view of 
literary theory and aesthetics.
Keywords: Russian-Italian text, literary aesthetics, Florence, Russia, Italy, dialogue

Рассматривается взаимосвязь образа России и образа Италии в творческом 
опыте Бориса Зайцева, выявляется их идеалообразующее значение, иссле-
дуются особенности литературно-эстетической концепции писателя. Ут-
верждается, что темы России, Италии и Флоренции составляют внутреннее 
смысловое единство его разножанровых текстов. «Флорентийский текст» ин-
терпретируется как локальная текстовая подсистема «итальянского текста», 
выступающего диалогическим элементом русско-итальянского текста (сверх-
текста), создававшегося писателем на  протяжении всего творчества. Город 
Данте, по признанию Зайцева, сформировал его эстетический опыт, духов-
ную и интеллектуальную идентичность. Выстраивая диалог между русской 
литературой и творчеством Данте, Зайцев следует философско-эстетической 
программе русского европеизма, характерной для культуры Серебряного 
века. В центре внимания автора статьи – тезис о диалогической природе твор-
ческого сознания писателя. Показано, что исследование «флорентийского 
текста» Зайцева обеспечивает представление о смысловой обусловленности 
между ведущими в творчестве писателя русской и итальянской темами, ко-
торые определяют его эстетическую концепцию как диалогическую. Для ре-
ализации этой цели осуществлен анализ художественных и документальных 
свидетельств Зайцева о Флоренции, а также особенностей его эстетической 
рецепции культуры России и Италии. В фокусе статьи – разрабатываемый 
писателем способ литературной мнемотехники, с помощью которого Зайцев 
создает авторскую версию мифа о Флоренции в контексте русской и евро-
пейской литературы. Предлагаемая реконструкция исторического и  идей-
ного контекста творчества писателя дает возможность более точно понять 
художественную и философскую природу его произведений, адресованных 
России и Италии. Результатом становится определение структуры диалоги-
ческих взаимодействий образно-смысловых элементов русско-итальянского 
нарратива Зайцева. Образный параллелизм и смысловая связность русской 
и  итальянской тем, образующих в  творчестве писателя диалогическую це-
лостность русско-итальянского текста, являются ключевым аспектом пони-
мания его художественной концепции.
Ключевые слова: Б.  К.  Зайцев, русско-итальянский текст, литературная 
эстетика, Флоренция, Россия, Италия, диалог
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Исследовательский дискурс о  Б.  К.  Зайцеве формируется вокруг 
изучения творческого метода писателя, особенностей поэтики и жан-
ровой структуры его художественных, публицистических и  мему-
арных произведений, в  центре которых находится создаваемый им 
образ России и человека русской культуры [Шиляева, с. 7; Lo Gatto, 
р. 50–53; Дудина, с. 5–7; Степанова, с. 8–10; Яркова, с. 208]. Отдель-
но в корпусе научной литературы необходимо выделить исследова-
ния и архивные публикации, связанные с другой важнейшей темой 
в творчестве Зайцева – Италией [Переписка Б. К. Зайцева с Ольгой 
Синьорелли, с. 231–250; Комолова, 1998; Кара-Мурза, 2009, с. 41–43; 
Романович; Рылова].

Творческую основу художественного самосознания Б. К. Зайцева 
составляет диалогический принцип смыслового взаимообмена рус-
ской и итальянской культуры, где итальянская тема выступает ярким 
выражением более широкой культурно-эстетической программы 
русского европеизма [cм.: Зайцев, 1957]. «Итальянский текст» Зай- 
цева формируется в  диалогическом сопряжении с  определяющим 
языковое и  эстетическое сознание писателя русским сверхтекстом, 
в котором художественно и философски осмыслен образ России и ду-
ховные идеалы русской культуры [Зайцев, 1999–2001, т. 7, с. 323–327].

Понятие сверхтекста [Меднис, с.  6] используется нами как для 
обозначения совокупности произведений писателя, так и  для вы-
деления в  этой метасистеме локальных текстовых подсистем, фор-
мирующихся на  основе городской топики («московский текст», 
«римский текст», «флорентийский текст» и  др.) В  работе нет цели 
рассмотреть всю целостность «итальянского текста» Зайцева, кото-
рый остается многообещающей темой в рамках исследования «ита-
льянского текста» русской культуры [Гардзонио, с.  37–38; Деотто, 
1998; Константинова]. Задача заключается в интерпретации преиму-
щественно флорентийских сюжетов Б. К. Зайцева во взаимодействии 
русской и итальянской тем в его творчестве. Эту внутреннюю взаи- 
мосвязь, как нам представляется, можно выделить и  охарактеризо-
вать как специфический литературно-эстетический феномен в силу 
его диалогической связности и  образно-семантического единства, 
обеспеченного особенностями рецепции писателем итальянской 
культуры и  творческого переосмысления им традиции собствен-
ной культуры. Специальное внимание уделено топике Флоренции, 
которая, с  нашей точки зрения, наряду с  топикой России является 
порождающей идейно-смысловой моделью литературной эстетики 
Б. Зайцева и характеризует диалогическую установку его творческо-
го сознания. Она проявляется в постоянной обращенности Зайцева 
к  художественному наследию итальянской культуры, и  особенным 
образом – к  духовно-эстетическому опыту Данте, который не  толь-
ко выступает для него образцом творчества, но  и  воспринимается 
глубоко личностно, навсегда становится его учителем, собеседником 
и спутником [Зайцев, 1957].
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Характерную для творческого сознания Бориса Зайцева страте-
гию – его диалогическую открытость к художественным опытам ев-
ропейской литературы – выделит Г. И. Чулков, замечая, что писатель 
«постоянно искал каких‑то больших встреч – то  с  Гете, то  с  Данте, 
то с Италией раннего Возрождения…» [Чулков, с. 266]. В контексте 
выстраиваемых жизненных и художественно-смысловых параллелей 
с  наследием итальянской культуры можно говорить о  создаваемом 
Б. Зайцевым «флорентийском тексте» в рамках общей структуры его 
«итальянского текста», включенного, как выше было сказано, в  це-
лостность русско-итальянского текста (сверхтекста), под которым 
мы будем понимать совокупность его разножанровых произведе-
ний, посвященных России и  Италии и/или тематически связанных 
с ними. В рамках «флорентийского текста» происходит литературно-
эстетическая и  культурфилософская тематизация Зайцевым рус-
ского культурного мифа о  Флоренции 1, раскрывается его подход 
к истории как к культурному преданию – к культурному мифу, созда-
ваемому творческой личностью. В этом диалоге с гением итальянской 
культуры происходят распознавание и  переосмысление националь-
ных культурных традиций. Тема Флоренции, как и тема России, глу-
боко проинтонирована Б. Зайцевым [Кара-Мурза, 2016, с. 402]. Важ-
но отметить тот факт, что свою влюбленную привязанность к Италии 
Зайцев склонен был относить к впечатлению, которое впервые про-
извели на него в 1904 г. Флоренция и Данте как ее символ. На склоне 
лет в очерке «Семь веков» он писал:

Не могу точно вспомнить, но наверное знаю, что он поразил сразу, – 
профилем ли, своей легендой, неким веянием над городом. Началась бо-
лезнь, называемая любовью к Италии, несколько позже и к самому Данте 
[Зайцев, 1999–2001, т. 9, с. 407–408].

Флорентиниана Зайцева первоначально возникает на  жанровой 
основе путевого очерка – разновидности травелога, который в раз-
витии авторской идеи приобретает эссеистические и  мемуарные 
черты. Создавая образ Флоренции и ее художественных гениев, Зай- 
цев апроприирует идеалы и  философско-эстетические концепты 
итальянской культуры. В  свою очередь, это понимание становит-
ся ценностно-смысловым основанием для выстраивания отноше-
ний с  наследием материнской культуры. Определяющим оказыва-
ется гармоническое сочетание творческой свободы и религиозных 
смыслов жизни, образец которого он видит в  «Божественной ко-
медии», понимая ее как выражение единства «непосредственно-
художественного с  религиозно-философским, политическим, цер-
ковным» [Зайцев, 1922, с. 27].

1 О сложении «флорентийского текста» в русской культуре XIX – первой трети 
XX в. подробнее см.: [Хождения во Флоренцию; Гребнева, с. 5–9].
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Рассматривая русско-итальянскую тему как определяющую ху-
дожническое самосознание Б. К. Зайцева, необходимо подчеркнуть, 
что, впитав в  себя эстетические искания и  открытия Серебряного 
века вместе с другими ее авторами, писатель совершил диалогический 
обмен с идеями, образами и концептами европейской культуры осно-
вой своей творческой программы [Деотто, 2004, с. 455–460; Комолова, 
2005]. Оставаясь, по определению Михаила Осоргина, «руссейшим» 
художником [Осоргин, с. 9], Зайцев был носителем интеллектуальной 
традиции русского европеизма – течения в  общественной и  духов-
ной жизни России XIX – первой половины XX в., для которого было 
характерно стремление к  синтезу ценностей национальной и  евро-
пейской культуры. Понимая русскую культуру как неотъемлемую 
часть христианской традиции Европы, он выстраивал своеобразную 
двойную оптику эстетических миров. Входя в горизонт художествен-
ного сознания авторов отечественной и  европейской литературы, 
Зайцев во  многом воспринимал и  оценивал русскую литературно-
эстетическую традицию сквозь призму творческого наследия Италии 
и достижений гениального флорентийца Данте. В марте 1965 г. Зай- 
цев в письме из Парижа к ленинградскому литературоведу Л. Н. На-
заровой, радуясь положительному отклику на свою статью о Данте, 
признавался:

Да, вот так получилось, что калужско-московско-тульского человека 
заполонил этот флорентиец средневековый! Не вру, действительно рядом 
жили, и не один год, а в тяжелые времена [Зайцев, 1999–2001, т. 11, с. 228].

С Данте русского писателя связывала своеобразная поэтизация жиз-
ни – чувство космического единства человека, природы, культуры 
и  Бога в  сочетании религиозного и  художественного способов вос-
приятия мира. Роднят его с Данте и исповедальный характер твор-
чества, и, конечно, тема изгнанничества. Фигура Данте для Зайцева – 
это воплощение творческого универсализма, нового типа авторства, 
синтезирующего непосредственное художественное восприятие 
мира с религиозно-философским способом его осмысления. Русские 
писатели, поэты и  мыслители Серебряного века с  их повышенным 
вниманием к религиозной проблематике оказались чутки к метафи-
зическому стилю мышления великого флорентийца. Творчество Дан-
те, которое транслировало ценности и смыслы античной и гуманизи-
рованной христианской культуры Возрождения, было включено ими 
в свой художественный и интеллектуальный дискурс [Панова, 2019]. 
Но даже на фоне многих диалогов русских авторов с Данте интенсив-
ность диалога Зайцева и  создателя «Божественной комедии» столь 
сильна и постоянна, что заставляет писателя сделать в поздние годы 
признание: «Если бы я верил в перевоплощение, то утверждал бы, что 
во Флоренции когда‑то жил, и Данте был чуть ли не моим соседом» 
[Зайцев, 1999–2001, т. 11, с. 221].
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Россия и Флоренция: диалог культур
Эстетический универсум Б. К. Зайцева выстраивается вокруг двух 

метаобразов: России, небесной ипостасью которой выступает Святая 
Русь, и Италии, универсально-символическими выражениями кото-
рой являются Флоренция и Данте. На протяжении всего творческо-
го пути писателя эти метаобразы вступают между собой во взаимо-
действие и  смысловой взаимообмен, воплощая философскую идею 
диалога культур и образуя два дополняющих друг друга ценностно-
смысловых центра. Смыслообразы России и Италии, универсально-
символическим ядром которых, с одной стороны, является интимно-
личностная самоидентификация русскости, с  другой, – личностно 
пережитый культурный миф Флоренции, создают семиотическое 
пространство произведений Б. Зайцева и определяют его творчество 
дореволюционного и эмигрантского периодов.

Образ России может быть трактован как своеобразный поэтиче-
ский и  художественно-философский концепт, лиро-эпическое зву-
чание которого усиливается после вынужденного расставания пи-
сателя с родиной. В эмигрантский период он приобретает значение 
подлинной метатемы всего творчества, прорастая в «Россию Святой 
Руси, которую без страданий революции, может быть, и не увидел бы 
никогда» [Зайцев, 1999–2001, т. 9, с. 17]. Образ России в литературно-
эстетической системе Зайцева-писателя и  мемуариста является ав-
торской мифологемой. Ее содержание определяют концепты Дома, 
Святой Руси, русской культуры, национального пейзажа и характера 
русского человека. При этом семантическое наполнение слова «рус-
ский», как отмечает Ю. А. Драгунова, связано «с понятиями вечности, 
тишины, естественности, первозданности, наивности, безгрешности, 
гармонии, душевности и духовности» [Драгунова, с. 60–63]. В авто- 
биографической тетралогии «Путешествие Глеба» Зайцев определен-
но говорит, что все написанное им «выросло из России, лишь Росси-
ей и дышит» [Зайцев, 1999–2001, т. 4, с. 590]. В итальянских городах, 
в любимой Зайцевым Флоренции, сохраняющей дух Данте, он счаст-
ливым для себя образом находил отражение и древнерусской куль-
туры, и ее великой литературы Золотого века, осуществившей син-
тез национально-культурных традиций и европейского культурного 
предания [Себежко, с. 27].

Воспоминания в виде описаний событий далекого или недавнего 
прошлого для Зайцева, большую часть жизни прожившего за преде-
лами России, становятся одновременно и  специфической литера-
турной мнемотехникой, и живой, творчески осуществляемой памя-
тью культуры. О таком законе памяти культуры, который работает 
в текстах Зайцева, Ю. М. Лотман говорил, что иногда «“прошедшее” 
культуры для ее будущего состояния имеет большее значение, чем ее 
“настоящее”» [Лотман, с. 615]. В произведениях эмигрантского пери-
ода проявляется забота писателя о сохранении семиосферы русской 
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культуры, где итальянская тема становится ее отражающим оптиче-
ским расширением. В текстах различной жанровой природы семио- 
сфера русской культуры выступает в  качестве знаково-смысловой 
общности, внутри которой осуществляется коммуникация с семио- 
сферой итальянской культуры, представленной творчеством Данте 
и других гениев Возрождения. Возникает эффект понимания между 
«адресантом» и «адресатом», при этом осознание единства всей куль-
турной системы проявляется только в общей европейской истории. 
Оценивая творчество Зайцева, Ф. А. Степун сделал вывод, что потря-
сения, перенесенные художником, как и  его эмигрантская разъеди-
ненность с родиной, задали особую направленность его творчеству, 
поставив его в ситуацию диалога с европейским культурным преда-
нием и с прошлым России, ее религиозной историей, что придало ли-
ро-эпический характер всему повествованию [Степун, с. 272]. В ин-
терпретации Степуна романы, написанные в эмиграции, раскрывали 
двуединую русско-европейскую душу художника: «“Тишина”, “Древо 
жизни” – это возврат Зайцева на свою историческую духовную роди-
ну, возврат в предреволюционную Россию, в близкую Зайцеву с юных 
лет греко-латинскую Европу и  в  православную церковь» [Там  же, 
с.  258]. Степун был убежден, что такое устройство души – показа-
тель не миросозерцательного двоедушия, а творческого единодушия 
[Там же, с. 262–263].

Анализ корпуса сочинений Зайцева показывает, что в эмигрант-
ский период значение авторской мнемотехники как литературного 
приема и  эстетической сверхзадачи по  сохранению исходной куль-
турной традиции для него значительно возросло. Он продолжал ве-
рить в Россию, полагая, что задача эмиграции состоит в том, чтобы 
«жить и бороться, утверждая наше» [Зайцев, 1999–2001, т. 3, с. 198]. 
Актуализация смыслов русской культуры и  удержание единства ее 
ценностно-смыслового поля – семиосферы – во многом достигались 
писателем с помощью культурфилософской рефлексии и мнемотех-
нических практик литературно-документального, мемуарного и  ху-
дожественного нарратива, в  который необходимым образом были 
включены «итальянский текст» и «флорентийский» как его ядерная 
часть. «Флорентийский текст» Зайцева является моментом личност-
ной самоидентификации, способом опознания «своего – другого» 
в выявлении особенностей русской культуры, в результате чего уста-
навливается духовно-эстетическая общность обеих культур, при 
этом «наиболее ощутимо “италофильские” устремления Зайцева» 
выражаются «в его увлечении творчеством Данте» [Воропаева, с. 17]. 

По признанию Зайцева, гений флорентийца вдохновлял и сопро-
вождал его творческие поиски на протяжении всей жизни, о чем сви-
детельствует его многолетняя работа над переводом «Ада» из «Боже-
ственной комедии», эстетическим осмыслением которой стали статья 
«Данте и его поэма» (1922) и краткий очерк «Данте: судьба» (1965). 
И в этой привязанности к Данте он близок к А. Блоку, ощущавшему 
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сильное влияние певца «Новой жизни» на  свое поэтическое миро-
восприятие [Федякин, с.  865–866]. Немаловажно, что Зайцев также 
увидел символический параллелизм в изгнанничестве Данте, посчи-
тав, что судьба всех эмигрантов одинакова. Как Данте, «первый эми-
грант Европы», вглядывался в закатное солнце в надежде увидеть там 
Флоренцию, так и русские, разлученные с родиной, смотрели на вос-
ток, в сторону России: «Все казалось: а в конце концов ее увидишь»  
[Зайцев, 1999–2001, т. 9, с. 240].

Этот внутренний диалог с итальянской культурой у Данте приоб-
ретает дополнительный смысл, подчеркивая общность судьбы и служа 
опорой в деле сохранения и переосмысления опыта русской культуры, 
выраженного в ее слове и духовных идеалах. Для Зайцева, пытавше-
гося сберечь национально-культурное своеобразие речи, ее образного 
строя в иноязычной среде, выстраивалась новая практика идентифи-
кации, преимущественно на  основе синтеза ценностей православия 
и русской классической культуры. Топосы Италии и Флоренции в та-
кой практике мемориализации национальной традиции выступали 
в качестве сложной оптической системы культурных отражений.

Образ Италии, который мы находим в большом количестве раз-
ножанровых текстов писателя, создает систему семантических удво-
ений мифопоэтической вселенной Зайцева, являясь в одних случаях 
отражением образа России, как бы ее дополненной эстетической ре-
альностью («Италия», «Повесть о двух городах», «Латинское небо»), 
в других – духовной проекцией ее образа («Дальний край», «Золотой 
узор», «Путешествие Глеба», «1908: Рим»; «Чего уже не  увидишь»). 
Двуединство души художника, отмеченное Степуном, проявилось 
в отношении к Италии как ко второй духовной родине.

По  собственному признанию Зайцева, Италия, которую он при-
нял «как чистое откровение красоты», определила его художествен-
ное самосознание [Зайцев, 1999–2001, т. 4, с. 588]. Для молодого пи-
сателя поездка с  женой в  1904  г. оказалась судьбоносной, в  период 
с 1907 по 1911 г. Зайцев неоднократно приезжал в Италию и подолгу 
жил в ней. Первый цикл очерков об Италии он публиковал в 1907 г. 
в  журнале «Перевал» и  газете «Литературно-художественная неде-
ля». Общее увлечение Италией разделяли его друзья Михаил Осор-
гин и Павел Муратов, вместе с Зайцевым создававшие «итальянский 
текст» русской культуры, который стал важным моментом эстетиче-
ской рефлексии мыслителей, художников и поэтов Серебряного века.

По совету П. П. Муратова, посвятившего своему другу Б. К. Зайце-
ву знаменитые «Образы Италии», в 1910‑е гг. писатель осуществил пе-
ревод «Ада» Данте ритмизованной прозой, вышедший в свет только 
в 1961 г. в Париже. В разгар революционного хаоса и начинавшейся 
Гражданской войны в России в апреле 1918 г. Зайцев принял участие 
в основании в Москве гуманитарного объединения Studio Italiano, за-
нимавшегося изучением и  популяризацией итальянской культуры, 
где неоднократно выступал с докладами [Кара-Мурза, 2009, с. 51]. Как 
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результат участия Зайцева в деятельности Studio Italiano в послерево-
люционной России были опубликованы итальянские очерки: в газете 
«Возрождение» – «Флорентийские очерки» (1920), в  журнале «Мо-
сковский альманах» – очерки о Генуе, Венеции, Ассизи (1922). Работа 
«Данте и  его поэма» была последней, вышедшей в  России. Оказав-
шись в эти «окаянные дни» в своеобразной внутренней эмиграции, 
Зайцев погрузился в символическое пространство итальянской куль-
туры и  спасался работой над путевыми очерками об  Италии, объ-
единенными сквозной темой русско-итальянского травелога. Вместе 
с другими текстами они были объединены в книгу «Италия», опубли-
кованную в 1923 г., когда писатель уже оказался за пределами России.

В прозаических произведениях Б. К. Зайцева, его заметках, очерках, 
письмах дореволюционного и эмигрантского периода, в которых при-
сутствует тема Италии, при выявлении структурно-содержательных 
особенностей «флорентийского текста» обращает на себя внимание 
наличие трех повторяющихся элементов – мотивов, тесно связанных 
со спецификой создания образно-смыслового ряда и техникой лите-
ратурной наррации.

Первый мотив – эстетический, чувства восторга и  восхищения 
Флоренцией, которые передаются через эмоциональный отклик при 
описании городского пространства, памятников архитектуры и  ис-
кусства, примером чего является фрагмент из  трех очерков о  Фло-
ренции, вошедших в книгу «Италия». Бытовые и исторические дета-
ли переплетены, переданы в динамике, соответствуя нетерпеливому 
ожиданию путешественника, его жгучему желанию охватить одним 
взором красоты города:

А утром, на раннем рассвете, спускаетесь вы с Апеннин и мчитесь 
в  розовато-дымную долину: там Арно, Пистойя, Флоренция, и  Данте, 
и другие. С гор стекает свежесть; облака курятся – и она ждет вас – свет-
лая, розовая, божественная Флоренция, Киприда Боттичелли с гения-
ми ветров и золотыми волосами. Восходящее солнце, надежды, вокзал,  
сутолка, факино, deposito <камера хранения> – и  сразу вы в  самом  
сердце ее. И  прямо перед вами Санта Мария Новелла [Зайцев, 1999–
2001, т. 3, с. 440].

Жанровая формула, применяемая Зайцевым, – путевой дневник, 
культурно-историческая зарисовка, экфрасис, художественные эле-
менты которых перемешаны в свободной импрессионистической ма-
нере повествования и изображения.

Второй мотив – историософский и культурфилософский – связан 
с  возвеличиванием культурного богатства и  красоты Флоренции 
в ряду великих и знаменитых итальянских городов, что является ис-
точником вдохновения писателя и дарит ему радость жизни и творче-
ства. Это ярко заметно в компаративной перспективе, особенно при 
сравнении Флоренции с Римом. В очерке «1908: Рим» (1962) Зайцев, 
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вспоминая Флоренцию, отдает ей предпочтение как городу весны, ра-
дости и божественной красоты в противовес сложному и серьезному 
Риму, городу, граничащему с Вечностью:

Во Флоренции были мы в прошлом году в мае. Май, свет, радость – это 
Флоренция. Рим – осень. Так оно и должно быть. Мы и прожили осень 
в  Риме, близ Испанской лестницы у  Монте Пинчио, снимали комнату 
у итальянцев в какой‑то огромной квартире. Опьянения и восторга Фло-
ренции здесь не было. Серьезнее, строже, отчасти грустнее, всегда на по-
роге Вечности [Зайцев, 1999–2001, т. 6, с. 256].

В борьбе двух городов за сердце русского писателя решительная по-
беда, как он сам признается в начале 1912 г., «на всю жизнь осталась 
за Флоренцией» [Там же, т. 10, с. 86].

Третий мотив – экзистенциально-творческий, характеризующий 
личностно окрашенный тип восприятия Флоренции как «своего» 
города, города судьбы и  второй родины. В  письме из  Петербурга 
от 28 июля (10 августа н. ст.) 1910 г. Зайцев просит В. И. Стражева, 
поэта и литературоведа, находящегося в Венеции, передать поклон 
любимой Флоренции: «Поклонись от  меня моей милой родине, 
о которой я думаю постоянно (стань лицом к Флоренции)» [Там же, 
с. 73]. Это глубинное чувство родства с Флоренцией, сопричастно-
сти ее творческому духу неоднократно будет высказано и в поздние 
годы жизни. «Я  Петербурга никогда не  любил. Не  мой это город. 
Моя – Москва и Флоренция», – напишет Л. Н. Назаровой в сообще-
нии от 17 мая 1962 г. Б. К. Зайцев [Там же, т. 11, с. 195].

Во всех произведениях, следуя довольно рано сформировавшейся 
культурно-эстетической программе, развивающей традиции русско-
го европеизма, Зайцев, по его словам, старался раскрыть «историо-
софский смысл русского чувства Италии» [Там же, т. 2, с. 373]. Тем 
самым он проявлял общую со  многими писателями и  философами 
эмпатическую привязанность русских интеллектуалов к Италии и ее 
сокровищам искусства, литературы и философии, их особое «чувство 
Италии» [Бердяев, с. 2]. В этом контексте итальянский след, оставлен-
ный Борисом Зайцевым в  метатексте русской культуры, созданный 
им диалогический литературно-эстетический дискурс о России, Ита-
лии и  Флоренции остается значимым пространством смыслов для 
чтения и интерпретации.

По  нашему мнению, идеалообразующим началом литературно-
эстетической концепции Зайцева, создаваемой в  процессе диалога 
с  литературой и  культурой Италии, наряду с  этосом православной 
духовности, который определяет сокровенный образ России – Свя-
той Руси, выступает этос творчества. Его выражением для писателя 
является Флоренция, носительница идеи художественного гения, со-
зидающего культуру. Эта ключевая философская идея о творчестве 
человека в истории лежит в основе интеллектуальной и литературно-
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эстетической программы Нового времени. Настоящую идею Зайцев 
наследует и развивает в авторском синтезе образов, смыслов и зна-
чений русской и итальянской литературы. Осуществляемый писате-
лем художественно-образный синтез двух эстетических миров, орга-
ничный для его мироощущения как русского европейца, определяет 
структурно-смысловые особенности его творческого диалога с лите-
ратурной и культурной традицией Италии и Флоренции. К данным 
особенностям можно отнести следующие:

–  стремление писателя сохранить смыслы и  ценности русской 
культуры как основание для понимания различных национально-
культурных традиций [Зайцев, 1999–2001, т. 11, с. 228];

–  интерпретация общности национальных культур Европы в духе 
идеалов христианского универсализма – воплощенного в  истории 
синтеза античной и  иудео-христианской традиций, что приближа-
ет литературный нарратив Зайцева к историософской и культурно-
эстетической проблематике русских философов-европеистов 
Н. А. Бердяева, В. В. Вейдле, Ф. А. Степуна;

–  признание творческих достижений культуры Европы с ее гени-
альными художественными вершинами, в первую очередь Данте, как 
концептуальной и ценностной основы эстетической программы сво-
его творчества [Там же, т. 8, с. 485];

–  выявление культурных взаимосвязей между Россией и Итали-
ей, в том числе возможного религиозно-культурного сближения вос-
точного христианства с  римско-католическим [Там же, т.  7, с.  348]. 
Камертоном, позволяющим устанавливать критерий подлинности 
в художественном произведении и выстраивать духовную и эстети-
ческую иерархию ценностей на этом пути русско-европейского син-
теза, где Россия остается держательницей православного умозрения, 
а Европа – западной теологической учености и светского гуманизма, 
для писателя остается Библия. Долгие годы работая над переводом 
«Божественной комедии» Данте и успев осуществить только перевод 
«Ада», Зайцев выведет свою эстетическую и творческую формулу со-
вершенства, обращаясь к флорентийцу: «Данте – последняя ступень 
перед Священным Писанием. Выше его Библия. Остальное все ниже» 
[Там же, т. 9, с. 200].

Акцентированная самим писателем образно-смысловая доми-
нанта русско-флорентийской темы была подкреплена признанием, 
что важнейшим фактом его духовного развития были «путешествия 
в  Италию и  страстная любовь к  итальянскому искусству, природе 
и  городу Флоренции» [Там же, т.  10, с.  90]. Этот опыт творческого 
самоопределения позволяет обозначить дальнейшую исследователь-
скую перспективу в  изучении «флорентийского» текста в  рамках 
выявляемого в  работе смыслового взаимодействия образов России 
и Италии, значимого для анализа наследия Б. К. Зайцева, и обосно-
ванно настаивать на  характеристике его литературно-эстетической 
концепции как диалогической.
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