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ДВОРЯНСКОЕ ГНЕЗДО В ЕКАТЕРИНБУРГЕ 

Аннотация. В статье авторы анализируют жилой квартал Дворянское гнездо, 

расположенный в районе Уралмаш города Екатеринбурга и прилегающую территорию 

с точки зрения устойчивого развития. Используя методику датского архитектора Яна 

Гейла, выявляют проблемы комплекса по двенадцати критериям и предлагают 

варианты их решений. В статье предложено концептуальное решение благоустройства 

прилегающей территории с учетом доступности для всех групп населения. В 

заключение даны рекомендации и предложения, необходимые для повышения качества 

жизни на территории жилого комплекса и важность сохранения жилого фонда первой 

половины XX века. 
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Abstract. In the article, the authors analyze the Dvoryanskoe Gnezdo residential quarter, 

located in the Uralmash district of the city Yekaterinburg, and the surrounding area from the 

point of view of sustainable development. Using the methodology of the Danish architect Jan 

Gale, the problems of the complex are identified according to twelve criteria and options for 

their solutions are proposed. The article proposes a conceptual solution for the improvement 

of the adjacent territory, taking into account accessibility for all population groups. In 

conclusion, recommendations and proposals are given that are necessary to improve the 

quality of life on the territory of the residential complex and the importance of preserving the 

housing stock of the first half of the 20th century. 

Keywords. Dvoryanskoe Gnezdo (Noble nest), residential complex, Uralmash, social city, 

yard space, public garden, sustainable development. 

1. Введение 

В последние годы старый жилой 

фонд Екатеринбурга в разных районах 

города стали активно сносить, а освобо-

дившиеся территории застраивать мно-

гоэтажными домами. Уралмаш не ис-

ключение. Уралмаш известен богатой 

историей, которая отражается в его ар-
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хитектуре. Это район с уникальной за-

стройкой, воплощающей эпоху кон-

структивизма 1930-х годов, кладезь ар-

хитектурных шедевров того времени. К 

их числу относится жилой комплекс 

Дворянское гнездо, расположенный в 

границах: проспект Орджоникидзе–

улица Банникова–улица Красных парти-

зан–бульвар Культуры (рис. 1).  

 

Рис. 1. Ситуационный план жилого комплекса Дворянское гнездо, 2022 г.  

 

Рис. 2. Генплан соцгорода Уралмаш, 1933 г. Архитектор П. В. Оранский 

В 1929 году архитектором П. В. 

Оранским был разработан генплан бу-

дущего соцгорода Уралмаш (рис. 2). В 

мировой практике не часто встречаются 

примеры возведения городов или значи-

тельных – как по территории, так и по 



Реновация зеленых пространств ансамбля дворянское гнездо в 
Екатеринбурге 

Том 8, № 2  
2022 

 

44 

населению – районов по единому плану 

в течение едва ли не одного десятиле-

тия. Это и делает соцгород Уралмаш 

одним из значительных градострои-

тельных памятников в стране [1-3]. За-

стройка, формирующая площадь и при-

легающие к ней улицы, решена П. В. 

Оранским и его коллегами в соцгороде 

как единый ансамбль в стиле конструк-

тивизма [4].  

Дворянское гнездо – топоним, при-

думанный жителями Уралмаша. Он 

объединяет один квартал застройки 

соцгорода. Здесь жили руководители 

завода, иностранные специалисты, от-

ветственные инженеры – отсюда и его 

аристократическое название. Это были 

«дома повышенного качества строи-

тельства» [1]. Дворовое пространство 

Дворянского гнезда – это скорее не 

приватная территория для жителей, а 

большой парк. 

Реконструкция и восстановление 

памятников архитектуры методом рено-

вации без сноса актуальна в наши дни 

[5, 6]. В каждом городе России есть до-

ма сталинской эпохи, построенные в 

первой половине XX века, жилье в ко-

торых востребовано и пользуется попу-

лярностью. Важно сохранить комплекс 

Дворянское гнездо в первозданном ви-

де, в том числе путем реновации приле-

гающей территории, поскольку это ис-

торический фонд города, часть его 

культуры, что имеет большое значение 

в развитии туристической сферы 

города [7].  

В настоящее время одним из акту-

альных направлений исследований не 

только в России, но и за рубежом явля-

ется выявление проблем реновации де-

прессивных районов города и застроен-

ных городских территорий как основы 

процесса преобразования, развития и 

адаптации сложившейся городской сре-

ды к новым требованиям обеспечения 

безопасности жизнедеятельности [8-10].  

Цель исследования – выявить про-

блемы существующей территории и 

рассмотреть варианты создания ком-

фортной и доступной среды для всех 

групп населения. Необходимо проана-

лизировать комплекс Дворянское гнездо 

и его инфраструктуру, с точки зрения 

устойчивого развития, качества и удоб-

ства сквера и дворового пространства.  

Данная тема актуальна, поскольку о 

соцгороде Уралмаш написано много 

статей и монографий, но в них не рас-

сматриваются критерии устойчивого 

развития архитектурных объектов, не 

исследуются входящие в их состав жи-

лые кварталы и их зеленые простран-

ства с точки зрения качественных обще-

ственных территорий. Например, М. 

Ильченко рассказывает про историю 

строительства соцгорода, проектирова-

ние его основных архитектурных объек-

тов, формирующих облик городка [11]. 

В публикации Долгова А. В., Курашова 

Ю. Ю. и Михайловой Л. Г. рассматри-

вается история формирования зданий и 

жилых комплексов, построенных в 

Свердловске в 1920-1930-х годах в сти-

ле конструктивизма, в том числе исто-

рия становления рабочего поселка 

Уралмаш и проект его планировки, но 

не затрагиваются зеленые пространства 

[12]. Агеев С. С. также раскрывает ис-

торию территории до постройки завода-

гиганта, его строительстве и о том, как 

проектировали и застраивали соцгород 

[13]. 

2. Дворянское гнездо как объект 
устойчивого развития 

Дворянское гнездо – это комплекс, 

имеющий статус памятника архитекту-

ры, и сейчас он заметно выделяется на 

фоне современной застройки Уралмаша 

своей выразительностью и благород-

ством архитектурного образа (рис. 3).   

Несмотря на то, что этому комплек-

су около 100 лет, его можно охаракте-

ризовать как устойчивый архитектур-

ный объект. К преимуществам зданий 

комплекса можно отнести их рацио-

нальное объемно-планировочное реше-

ние. В квартирах высокие потолки, 

большие окна, что создает комфортные 

условия проживания с точки зрения 
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естественного освещения и инсоляции. 

Стены выполнены из высококачествен-

ного кирпича – натурального и экологи-

чески чистого материала.  Для отделки 

фасадов применили цветную штукатур-

ку, тогда ее использовали впервые [14]. 

Также здания отличаются детальной 

проработкой декоративных элементов 

наружных стен – лепных карнизов, 

ограждений из чугунного литья. Лест-

ничную клетку украшают бетонные 

ступени с мраморной крошкой. Дома с 

такими характеристиками наносят ми-

нимальный вред окружающей среде 

своим присутствием, что подтверждает-

ся долгим сроком их эксплуатации. Но 

здания комплекса удовлетворяют не 

всем критериям устойчивого развития. 

Например, добиться повышения энер-

гоэффективности – одного из главных 

критериев, можно путем установки при 

реконструкции энергоэффективных 

окон, избежав при этом изменения 

внешнего облика здания [15]. 

 
Рис. 3. Жилой дом на 100 квартир, Екатеринбург, 1945 г. Архитектор П. В. Оранский 

3. Дворянское гнездо – деградиру-
ющая территория 

В застройках 1920–1930 годов глав-

ной была идея города–сада. Дворянское 

гнездо – яркий пример этой воплощен-

ной в жизнь идеи. Прилегающая к жи-

лым домам дворовая территория – 

большой сквер, спроектированный как 

место коллективного отдыха. Двор ни-

когда не был приватным, это было ло-

кальное место притяжения жителей все-

го района – большая парковая террито-

рия, куда приходили погулять и по-

смотреть на фонтан – доминанту ком-

плекса, выполненный в стиле сталин-

ского барокко (рис. 4). На территории 

сквера были высажены многочисленные 

деревья, их везли с Поволжья – это ли-

пы, клены, ясени и декоративный ку-

старник [9].  

После 1980 года сквер ансамбля 

Дворянское гнездо из образцово-

показательного превратился в забро-

шенную и запущенную территорию. 

Фонтан стал безликой клумбой и ме-

стом для «граффити», а лавочки убрали 

сами жители, чтобы не наблюдать пья-

ных маргиналов у себя под окнами 

(рис. 5). 

Сегодня территорию комплекса 

можно охарактеризовать, как дегради-

рующую, и отнести к категории неком-

фортных городских пространств. 
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Рис. 4. Фрагмент двора ансамбля Дворянское гнездо, 1956 г. 

 
Рис. 5. «Фонтан» на территории Дворянского гнезда, 2022 г. 

4. Методика оценивания террито-
рии 

Датский архитектор Ян Гейл сфор-

мулировал 12 критериев качества го-

родского ландшафта, которые стали 

основой для оценки качества городских 

пространств [17]:  

 I группа – безопасность: машины; 

ощущения; преступность;  

 II группа – комфорт: возможность 

сидеть; возможность стоять; возмож-

ность видеть; возможность ходить; 

возможность общаться; возможность 

играть;  

 III группа – удовольствия: погода; 

дизайн; человеческий масштаб. 

Оценим территорию квартала 

Дворянское гнездо, пользуясь этой 

методикой: 

1. Машины – защита людей от 

транспорта и происшествий. Движе-

ние машин достаточно активное. Терри-

тория квартала насчитывает 6 въездов 

во двор. Дорога проходит по периметру, 

есть сквозной проезд, не имеющий тро-

туаров.  

2. Ощущения – защита от шума, 

пыли, грязи, холода или жары и других 

неприятных факторов. Чтобы укрыться 

от дождя или палящего солнца в сквере 

нет ничего, кроме некоторого количе-

ства разросшихся деревьев, которые 
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требуют кронирования ветвей и лече-

ния.  

3. Преступность – для человека 

важно, чтобы пространство было без-

опасным, без физической угрозы как для 

его жизни и здоровья, так и других лю-

дей. Придомовая территория жилого 

комплекса не огорожена, имеет свобод-

ный доступ для всех желающих с раз-

ными целями посещения в любое время 

суток. Освещение во дворе слабое – 

территорию размером четыре гектара 

освещает пара уличных фонарей. 

4. Возможность сидеть – наличие 

во дворе лавочек, беседок, качелей, где 

можно, посидеть, отдохнуть. На тер-

ритории исследуемого двора всего 3 

скамейки без спинки: две из которых 

расположены у футбольного корта и 

одна на детской площадке. Качели, бе-

седки, столики отсутствуют.  

5. Нет удобных и привлекательных 

мест во дворе, где хочется остановиться, 

постоять, пообщаться с соседями. 

6. Возможность видеть – свобод-

ный обзор на разумных расстояниях, 

возможность наблюдать за активно-

стями людей и любоваться привлека-

тельными, интересными видами. Воз-

можность наблюдать за происходящими 

со всех сторон активностями людей и 

просто любоваться фасадами эпохи ста-

линского ампира во дворе отсутствует. 

Обзор закрывают густо разросшиеся 

деревья. Важнейший элемент двора, 

который мог бы притягивать взгляды 

людей – фонтан, на сегодняшний день 

обезображен. 

7. Возможность ходить – безопас-

ное, доступное, комфортное перемеще-

ние из одной точки двора в другую без 

препятствий на пути и с возможно-

стью свободного использования терри-

тории людьми разных категорий, в том 

числе с ограниченными возможностями 

здоровья. Нет соответствующих усло-

вий во дворе для детей и их родителей, 

велосипедистов, пожилых людей, моло-

дежи и собаководов. На территории ис-

следуемого объекта есть перепады вы-

сот, ступеньки, что ограничивает доступ 

для маломобильных групп населения 

(рис. 6). 

8. Возможность общения – обще-

ственные пространства, где можно 

слушать и говорить без посторонних 

отвлекающих факторов. На исследуе-

мой территории нет пространств для 

общения с низким уровнем шума. 

9. Возможность играть и зани-

маться спортом – наличие во дворе 

спортивных и детских площадок, каче-

лей, тренажеров и прочих малых архи-

тектурных форм для физической ак-

тивности; их использование разными 

категориями граждан круглосуточное 

и доступное в любое время года. Дво-

рянское гнездо оборудовано футболь-

ным кортом, баскетбольной площадкой 

и даже есть настольный теннис, но от-

сутствуют объекты для игр детей 

школьного и дошкольного возраста 

(рис. 7). 

10. Погода – наличие во дворе про-

хладных, затененных мест, где можно 

укрыться в жаркий день и закрытых 

от дождя, ветра, снега в холодный. 

Места для защиты от непогоды в Дво-

рянском гнезде отсутствуют. 

11. Дизайн – красивые дворовые ви-

ды, наличие ухоженных деревьев, озеле-

нение, газоны, клумбы и фонтаны, арт-

объекты и объекты ландшафтного 

искусства, вызывающие положитель-

ные ощущения и эмоции, качественное 

пространство с хорошим продуманным 

дизайном. Исследуемый объект требует 

разделения территории на функцио-

нальные зоны с последующим благо-

устройством и озеленением. 

12. Человеческий масштаб – отно-

шение размеров здания и окружающего 

пространства к параметрам человека, 

влияющее на его психоэмоциональное 

состояние. По данному критерию мож-

но сказать, что пятиэтажные здания, 

расположенные по периметру, не давят, 

не возникает чувство страха, как в 

большом пугающем городе, застроен-

ном высотными зданиями. 
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Рис. 6. Препятствие для 

инвалидов на территории 

квартала Дворянское гнездо, 

2022 г.  

Рис. 7. Детская площадка на территории квартала 

Дворянское гнездо, 2022 г.  

 

Есть ещё два критерия, которые 

можно применить при наблюдении за 

исследуемым пространством, посмотрев 

какими активностями занимаются люди. 

К ним относятся обязательные и добро-

вольные активности. Обязательные ак-

тивности – это те действия, от которых 

человек отказаться не может и будет 

выполнять их независимо от качества 

пространства. Можно их назвать тран-

зитными, к ним относятся пересечение 

двора по дороге на работу и домой, про-

гулки с собаками. Второй вид активно-

сти – добровольные, от которых человек 

может отказаться если они его не при-

влекают. К ним можно отнести отдых 

на лавочке, качание на качелях, сов-

местные игры, спорт. Чем лучше дворо-

вое пространство организовано и запол-

нено малыми архитектурными форма-

ми, с учетом использования их разными 

категориями людей, тем больше оно 

привлекает внимания [18]. 

Чтобы сквер отнести к территории, 

отвечающей требованиям устойчивости 

и решить выявленные проблемы, необ-

ходимо провести реновацию террито-

рии.  Реновация территории – это ис-

пользование территорий при обновлен-

ном, восстановленном, а также улуч-

шенном, земельном участке без разру-

шения целостности структуры город-

ской среды, направленное на повыше-

ние его привлекательности для его по-

требителей [19, 20].  

Важно понять, для кого предназна-

чена эта городская среда, что хотят ви-

деть на благоустраиваемой территории 

проживающие там люди, чем хотят за-

ниматься во дворе разные возрастные 

группы [21]. Жителей, проживающих в 

Дворянском гнезде, можно разделить на 

следующие категории: пожилые люди, 

родители с малышами, молодежь, дети 

школьного возраста, люди с ограничен-

ными возможностями здоровья и вело-

сипедисты. Стоит задуматься, как они 

будут себя чувствовать на благоустро-

енной территории, и как в рамках суще-

ствующих нормативов сделать макси-

мально удобный для них двор [22, 23]. 

Первое, что важно для безопасности 

и сохранения территории, необходимо 

закрыть доступ во двор для посторон-

них. Вторая задача – восстановить фон-

тан. В-третьих, провести инвентариза-



Русский журнал  
строительных наук и технологий 

Кудрина Т. А., 
Мальцева И. Н. 

 

49 

цию зеленых насаждений, разработать 

ландшафтный дизайн зеленых про-

странств, чтобы деревья и некоторые 

виды кустарников при отсутствии 

должного ухода не нанесли ущерб по-

стройкам и инженерным сетям.  Четвер-

тая задача – необходимо территорию 

двора разделить на три основные функ-

циональные зоны для комфорта и удоб-

ства использования дворового про-

странства жителями комплекса [24]: 

 зона тихого отдыха (рекреационные 

площадки с низкими шумовыми ха-

рактеристиками: беседки, удаленные 

лавочки, столики);  

 зона активного отдыха (детские и 

спортивные площадки, велосипедные 

дорожки); 

 зона придомовой территории (вход-

ная зона). 

Следующая задача – необходимо 

подобрать экологичные и безопасные 

материалы покрытий тротуаров, площа-

док, велосипедных дорожек. Еще одна 

задача заключается в современном ре-

шении вечернего освещения террито-

рии. Выполнить светодизайн фонтана, 

осветить дорожки, установить светящи-

еся шары в зонах пергол и беседок [25]. 

Внедрение умных технологий позволит 

сформировать комфортную, доступную 

и безопасную среду, соответствующую 

критериям устойчивого комплексного 

развития территорий, с учетом потреб-

ностей всех категорий проживающих. 

5. Заключение 

Дворянское гнездо – это уникаль-

ный исторический объект сталинской 

эпохи, который требует обновления, так 

как это часть истории города, эпохи и 

событий того времени. Задача архитек-

торов и градостроителей в том, чтобы 

восстановить исторический образ Дво-

рянского гнезда. При реновации терри-

тории ансамбля необходимо сохранить 

идею «города-сада» с большим зеленым 

сквером, доминантой которого станет 

восстановленный фонтан. При этом до-

полнить жилой квартал современными 

детскими и спортивными площадками, 

удобными тротуарами и велодорожка-

ми, сформировать пространство, кото-

рое будет отвечать требованиям всех 

групп населения. 
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