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Аннотация. Актуальность рассматриваемой проблемы связана с активной модернизацией в России сектора 
исследований и разработок, которая происходит в условиях существующих ограничений. С одной стороны, 
имеется запрос на научно-технологический суверенитет, повышение ответственности ученых за технологиче-
ское и социально-экономическое развитие страны. С другой, происходит переоценка различных инструментов 
поддержки деятельности ученых, влияющих на их положение, репутацию, карьеру. В статье представлены 
данные массового социологического опроса грантополучателей (N = 1700), проведенного в 2022 году. В нем 
приняли участие более 60 российских регионов и более 80 организаций, подведомственных Минобрнауки Рос-
сии. По материалам опроса отмечается значимая роль грантовой поддержки научных фондов для сохранения 
и развития потенциала ученых, привлечения новых исследователей в науку, создания конкурентоспособного 
сектора генерации знаний. Анализируются институциональные изменения в деятельности российских научных 
фондов в восприятии грантополучателей –  научных, научно-педагогических работников и административно-
управленческого персонала, обозначаются наиболее острые проблемы, затрудняющие получение и выполнение 
грантов российскими исследователями в текущих условиях.
Новизна исследования заключается в том, что впервые был проведен массовый опрос грантополучателей россий-
ских научных фондов, позволивший выявить наиболее значимые функции грантов: экономическую функцию; 
функцию селективного отбора, влияющую на конкуренцию среди исследователей; символическую функцию, 
отражающуюся на репутации ученых, научных школ, исследовательских команд; позитивное влияние на раз-
витие исследовательских компетенций, карьеры ученых, научного потенциала высшей школы и др.
Эмпирическую базу статьи представляют материалы, собранные при помощи анкетного опроса. Для обработки 
материалов исследования применялись количественный анализ и анализ содержания открытых вопросов. Об-
работка количественных данных проведена с использованием программы SPSS, материалы открытых вопросов 
анализировались с применением методов обобщения и систематизации.
Выявлены позитивные эффекты грантовой поддержки, влияющие на результаты научно-исследовательской 
деятельности ученых, а также проблемы, волнующие грантополучателей, встречающиеся в открытых вопросах. 
Анализируются риски при реализации научно-исследовательских проектов в связи с санкционными ограниче-
ниями, введенными в 2022 году.
Результаты исследования могут быть учтены при выработке подходов к формированию политики финансирования 
научной деятельности в России, возможных направлений дальнейшей грантовой поддержки ученых с учетом 
мнения научного сообщества и поиска новых механизмов поддержки молодых исследователей.
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Abstract. The problem under consideration is connected with the active modernization of the research and development 
sector in Russia, which takes place under existing restrictions. On the one hand, there is a request for scientific and 
technological sovereignty, increasing the scholars’ responsibility for the social and economic development of the country. 
On the other hand, the impact of various tools to support the scientists’ activity, these tools affecting their position, reputation 
and career, is being re-assessed. The article presents data from a 2022 mass sociological survey of grantees (N = 1700) 
from more than 60 Russian regions and more than 80 organizations subordinate to the Ministry of Education and Science 
of Russia. The survey materials showed the significant role of funds’ grant support for the preservation and development 
of the scholars’ scientific potential, for attracting new researchers, and for creating a competitive knowledge generation 
sector. The article analyzes the institutional changes in the activities of Russian scientific foundations as perceived by 
grantees –  scientific and pedagogical workers, administrative and managerial staff. There are identified the most acute 
problems that make it difficult for Russian researchers to receive grants and to fulfill corresponding requirements in 
today’s conditions.
For the first time a mass survey of grantees of Russian scientific foundations was conducted, which allowed identifying 
the most significant functions of grants: economic function; selective function affecting competition among researchers; 
symbolic function affecting the reputation of scientists, scientific schools, research teams; positive impact on the 
development of research competencies, careers of scientists, the scientific potential of the higher school, etc.
The empirical base of the article is represented by materials collected within a questionnaire survey. The methods of 
quantitative analysis and content analysis of the open questions were used to process the research materials. Quantitative 
data processing was carried out using the SPSS program; materials of open questions were analyzed using methods of 
generalization and systematization.
As a result, there were distinguished the positive effects of grant support over scientists’ research activities, as well as 
the grantees’ problems to be concerned. The risks of research projects non-completion in connection with the sanctions 
restrictions imposed in 2022 are analyzed.
The results of the study can be taken into account when developing approaches to the formation of a policy for financing 
scientific activities in Russia, when working out possible directions for further scientists’ support, and when searching 
for new mechanisms to support young researchers.
Keywords: grant support for research, grant functions, positive effects and problems in the implementation of grants, the 
impact of grant support on career.
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Введение

На фоне активных процессов модернизации 
сектора исследований и разработок в России на-
блюдаются различные по своим векторам тенден-
ции: с одной стороны, отмечается возрастание роли 
отечественной науки в социально-экономическом 
развитии страны, обеспечении ее научно-техно-
логического суверенитета; с другой, углубляют-
ся кризисные процессы, связанные с сокращени-
ем численности исследователей, снижением вос-
производственного потенциала аспирантуры. 

В последний год отмечается ухудшение между-
народной ситуации, усиление санкций, разворот 
вектора политики на удовлетворение внутренних 
потребностей, которые в той или иной степени вли-
яют на сектор исследований и разработок, опреде-
ляя возрастание интереса к эффективным инстру-
ментам развития науки. Очевидно, что инвести-
рование в развитие науки и повышение престижа 
профессии ученого, улучшение имиджа научно-
исследовательской деятельности связаны с усиле-
нием внимания к любым формам поддержки ис-
следователей, включая грантовую.
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Изучение мнений грантополучателей как наи-
более активной и конкурентоспособной части ис-
следователей –  научных, научно-педагогических 
работников и административно-управленческого 
персонала –  позволяет ответить на ряд проблем-
ных вопросов: во-первых, каково отношение ис-
следователей к условиям получения и выполнения 
грантов; во-вторых, какова степень влияния гран-
тов на развитие компетенций, научную деятель-
ность ученого, его карьеру и репутацию; в-третьих, 
насколько эффективна организация грантовой си-
стемы в России?

Мнения ученых характеризуют не только 
степень влияния института грантовой поддерж-
ки на исследовательский процесс, но и являют-
ся маркером настроений, отражающих состоя-
ние научной и научно-технической сферы в це-
лом. Оценки ученых также важны при определении 
рисков и ограничений, возникающих при выпол-
нении исследовательских проектов в текущих ус-
ловиях, краткосрочном и среднесрочном периодах, 
перспектив международного научно-техническо-
го сотрудничества.

Практика применения разных форм поддерж-
ки науки в новейший период истории нашей стра-
ны показывает эволюцию отечественной гранто-
вой системы с учетом лучшего мирового опыта, 
адаптацию механизмов поддержки научных иссле-
дований к условиям рыночной экономики, транс-
формацию деятельности научных фондов с учетом 
приоритетных направлений развития научно-тех-
нологического комплекса. Детальный обзор дан-
ных тенденций выходит за рамки данной работы, 
они, скорее, выступают контекстом рассматрива-
емых вопросов, среди которых выявление особен-
ностей и проблем при получении грантов учеными, 
вовлечение в этот процесс молодых исследователей, 
определение преимуществ грантовой поддержки 
для развития науки, сообщества исследователей, 
а также отдачи от грантов в зависимости от воз-
раста и квалификации исследователей.

В России, как и во многих высокотехнологич-
ных странах, исследователям предоставляются раз-
нообразные инструменты поддержки как студен-
там, так и докторам наук. В этом процессе участву-
ют органы государственного управления, научные 
фонды, университеты, советы по поддержке моло-
дых ученых, частные компании и другие заинте-
ресованные институты. Молодые талантливые ис-
следователи получают поддержку в виде грантов 
и стипендий, предоставляемых Президентом РФ 
и Правительством РФ, федеральными научны-
ми фондами, а также правительствами субъек-
тов РФ и региональными фондами, крупными 

российскими компаниями совместно с фондами 
или самостоятельно.

В нашей стране ведущую роль в грантовом 
финансировании играют государственные науч-
ные фонды, крупнейшим среди которых является 
Российский научный фонд (РНФ), первый конкурс 
научных проектов которого был проведен в 2014 го-
ду. До недавнего времени основными научными 
фондами оставались Российский гуманитарный на-
учный фонд (РГНФ) и Российский фонд фундамен-
тальный исследований (РФФИ). Однако в 2016 году 
РГНФ был присоединен к РФФИ, в 2020 году на-
чалось реформирование РФФИ путем присоедине-
ния к РНФ. Указанные реформы повлекли «реши-
тельный разворот от целевых программ к фондам, 
от бюджетных контрактов –  к грантам, изменив це-
почки принятия решений, правила игры и круг ос-
новных бенефициаров» [1]. Несмотря на экономи-
ческую целесообразность решения об укрупнении 
фондов, возникли и издержки: в первую очередь, 
повысилась конкуренция за гранты, соответствен-
но, ухудшились ожидания части исследователей 
относительно доступности грантовой поддержки 
в конкретных областях науки.

В последние годы стали развиваться государ-
ственные научные фонды в субъектах Российской 
Федерации, которые появились при поддержке ре-
гиональных правительств. В настоящее время про-
водится обсуждение создания отраслевых научных 
фондов, специализированных фондов для выпол-
нения НИОКР для предприятий реального сектора 
экономики, хотя этот процесс движется медленно. 
Тенденция развития научных фондов на федераль-
ном и региональном уровнях основана на отнесении 
Конституцией РФ общих вопросов науки к пред-
метам совместного ведения Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации.

Несмотря на довольно успешное функциони-
рование институтов грантовой поддержки науч-
ной деятельности в России, сокращение количе-
ства федеральных фондов существенно повлияло 
на характер получения грантов: в большом пото-
ке заявок становится все более сложным обеспе-
чить отбор лучших проектов, поскольку количес-
тво качественных заявок с актуальной тематикой 
во много раз превышает грантовые возможности 
немногочисленных фондов.

Несмотря на то, что грантовая поддержка яв-
ляется не единственным источником финансирова-
ния науки, возрастающая роль грантов в развитии 
отечественного сектора исследований и разрабо-
ток, а также наукоемких производств обуславлива-
ет повышенное внимание к ним со стороны иссле-
дователей и администраторов науки. В частности, 
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оценки со стороны научного сообщества таких важ-
ных вопросов, как вклад грантов в развитие иссле-
дований, условия получения и выполнения грантов, 
их влияние на карьеру ученых, важны для органов, 
принимающих управленческие решения, для ана-
лиза текущего положения дел в науке и для изме-
рения социального самочувствия ученых, а так-
же для самих ученых, которые заинтересованы 
в карьерном продвижении и поддержании своей 
репутации.

Обзор литературы

Современные университеты и организации на-
уки функционируют под влиянием факторов ры-
ночной экономики и подчиняются ее правилам. 
Влияние рыночных отношений на научную сфе-
ру подразумевает, в первую очередь, фокусировку 
на результатах научной деятельности, на достиже-
нии высоких показателей при снижении издержек, 
и все это при высокой конкуренции как между ор-
ганизациями, так и внутри них.

В развитых высокотехнологических странах 
университеты включены в поиск и привлечение до-
полнительных источников финансирования, а кон-
куренция среди ученых очень высока [2]. Как от-
мечают сами исследователи, в настоящее время 
сложно получить постоянную позицию в универ-
ситете, потому что для этого необходимо доказать 
способность увеличивать свою зарплату при по-
мощи грантовых средств [3].

Помимо этого, гранты оказывают влияние 
на профессиональное и карьерное продвижение 
исследователей. Например, в Дании вероятность 
получения должности полного профессора у иссле-
дователей, выполняющих исследования по гран-
там, выше, чем у тех, кто гранты не получал [4]. 
Аналогичные результаты показали исследова-
ния развития карьеры грантополучателей в пери-
од с 2010 по 2019 годы в США в сфере медицины: 
грантополучатели, как правило, в дальнейшем за-
нимали более высокие должности, чем те, кто гран-
ты не выполнял [5].

Многие исследователи отмечают: помимо то-
го, что они не смогли бы без грантовой поддерж-
ки провести свои исследования, получение гран-
тов повысило их престиж и признание со сторо-
ны коллег. Последнее, в свою очередь, позволяло 
им вступать в коллаборации с ведущими иссле-
дователями в своей области и упрочить свое по-
ложение в научном сообществе [4]. Как отмеча-
ют другие исследователи, получение грантов дало 
им возможность ощутить признание в своей сре-
де, получить обратную связь в отношении своего 

профессионального пути, что было важно для под-
держания карьеры. С их точки зрения, без круп-
ных грантов невозможно всерьез продвинуться 
вперед и получить необходимые навыки для ка-
рьерного развития [6].

Зачастую гранты становятся единственным 
способом для ученых заниматься успешной науч-
ной деятельностью, так как именно наличие такой 
поддержки дает ученому гарантированное время 
на занятия наукой, а также позволяет показать про-
дуктивность своей работы через публикации, обе-
спечивающие признание на национальном и меж-
дународном уровне [7].

Государственная поддержка науки в России 
продолжает оставаться значимым и практически 
единственным источником финансирования фун-
даментальной науки, исследований и разработок 
оборонного сектора, а также приоритетных направ-
лений (космос, транспорт, энергетика, биомедици-
на, нанотехнологии, безопасность, информацион-
но-телекоммуникационные системы, рациональ-
ное природопользование).

Специальных исследований, направленных 
на выявление влияния грантов на научную дея-
тельность и карьеру ученого, в России не проводи-
лось. В ряде исследований поднимались проблемы, 
с которыми сталкивались ученые при выполнении 
мегагрантов [8] или грантов по фундаментальным 
исследованиям [1]. Тематика грантовой поддерж-
ки затрагивалась при анализе барьеров при по-
строении академической карьеры преподавателя-
ми высшей школы [9], а также при анализе факто-
ров академической мобильности преподавателей 
вузов [10]. Грантовая деятельность рассматрива-
лась как важный фактор повышения статуса моло-
дых ученых и приобретения ими исследователь-
ских компетенций [11].

Роль грантовой поддержки в России и зарубеж-
ных странах имеет схожее влияние на сектор ис-
следований и разработок, поскольку является важ-
ным инструментом развития науки и сообществ 
исследователей, выполняя экономические и сим-
волические функции. В то же время в зарубежных 
публикациях чаще отмечается не столько эконо-
мическая, сколько символическая роль грантовой 
поддержки, которая оказывает положительное вли-
яние на профессиональную репутацию исследова-
теля и его признание со стороны научного сооб-
щества [12], поскольку опыт грантового участия 
является личным капиталом ученого.

Выявлению проблем при организации науч-
но-исследовательской деятельности посвящено 
достаточно много работ отечественных исследо-
вателей [13–16], однако в них не акцентируется 
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внимание на особенностях получения грантовой 
поддержки для проведения исследований, а рас-
сматриваются проблемы науки в целом или в про-
екции барьеров, мотивации, стимулов к научно-
му труду [17].

Таким образом, исследование грантов как од-
ного из наиболее важных инструментов, влияю-
щих на развитие сферы науки и карьеры ученых 
в России, наряду с другими инструментами, об-
ладает большим эвристическим потенциалом для 
поиска путей дальнейшего совершенствования ме-
ханизмов развития научно-исследовательской дея-
тельности, улучшения условий и создания стиму-
лов для профессиональной самореализации рос-
сийских ученых.

Безусловно, грантовый процесс не может ре-
шить всех проблем финансовой обеспеченности 
отечественной науки, однако он способен помочь 
реализовать принцип адресности финансирова-
ния научных проектов, стимулировать иници-
ативных и творчески активных исследователей, 
поддержать малоизвестные научные коллективы, 
способствовать реализации междисциплинарных 
проектов и др.

Основные цели предпринятого исследования 
состояли в выявлении консолидированного мнения 
наиболее активной части научного и научно-педа-
гогического сообщества, вовлеченного в грантовую 
деятельность, в определении основных функций 
грантов и проблем грантовой поддержки, оказы-
ваемой российскими научными фондами, а так-
же перспектив грантового финансирования в те-
кущих условиях.

Методы исследования

Для исследования привлекались результаты 
анкетного опроса (N = 1700) при сочетании ме-
тодов количественного и качественного анализа. 
Количественные данные обработаны специальной 
программой для социологических данных SPSS, 
качественные материалы анализировались с при-
менением методов обобщения и систематизации.

Опрос был проведен в 2022 году в научных 
организациях и университетах, подведомствен-
ных Минобрнауки России. Выборка включала ис-
следователей, имеющих опыт выполнения гран-
тов российских фондов поддержки научной, на-
учно-технической и инновационной деятельности, 
из более 60 субъектов Российской Федерации. 
Респонденты представляли более 80 органи-
заций, расположенных, в том числе в крупных 
городах, где находятся ведущие научные цен-
тры –  Москва, Санкт-Петербург, Новосибирск, 

Казань, Екатеринбург, Нижний Новгород, Пермь, 
Самара, Саратов и др. В состав респондентов вош-
ли 1009 мужчин (60,4 %) и 691 женщина (39,6 %). 
Квалификационный состав опрошенных: 1025 кан-
дидатов наук (60,3 %) и 433 докторов наук (25,5 %), 
без ученой степени –  242 человека (14,2 %). По ос-
новной должности в опросе принимали участие 
766 научных работников (45,1 %), 727 научно-пе-
дагогических работников (42,8 %), 149 админи-
стративных работников (8,8 %), 41 инженерно-
технический работник (2,4 %). Молодых ученых 
в выборке оказалось более четверти: докторов на-
ук до 40 лет –  100 чел. (5,9 %) и кандидатов наук 
до 35 лет –  353 чел. (20,7 %).

Наряду с общими вопросами грантовой под-
держки исследователей были выделены основные 
проблемные поля на основе открытых вопросов, 
сгруппированных в тематические блоки, произ-
веден подсчет количества полученных ответов 
по каждой из тем, проанализированы положитель-
ные и отрицательные мнения респондентов по вы-
деленным категориям и их соотношение в общем 
объеме ответов.

Результаты и дискуссия. Увеличение мас-
штабов применения грантовой системы финан-
сирования научных исследований в нашей стра-
не, несмотря на ее ограниченный характер, имело 
значительные эффекты, позволившие стать драй-
вером развития научной сферы и решить ряд ин-
фраструктурных проблем. Рост масштабов гран-
товой поддержки сделало престижным получение 
внешнего финансирования для проведения иссле-
дований, поскольку оно открывает и определен-
ные перспективы.

В концентрированном виде преимущества, ко-
торые получили исследователи благодаря гран-
товой поддержке, позволили построить рейтинг 
из наиболее популярных ответов в разрезе профес-
сиональных групп (далее использованы сокраще-
ния: научные работники –  НР, научно-педагогиче-
ские работники –  НПР, административно-управ-
ленческий персонал –  АУП).

Чаще всего преимущества грантового финан-
сирования связаны с решением вопросов научной 
коммуникации, конкурентоспособности, узнавае-
мости ученого. Преимущества, которые предостав-
ляет грант, в научной коммуникации (69,6 %) и в по-
вышении конкурентоспособности (54,1 %) оказались 
более важными для АУП. Возможности в укре-
плении материально-технической базы (68,2 %) 
и оплате командировок (66,4 %) чаще отмечались 
НР, а на повышение научного рейтинга чаще указы-
вали НПР (54,7 %) и АУП (53,4 %). Поскольку рей-
тинги используются в основном в высшей школе, 
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Таблица 1
Преимущества, полученные благодаря грантовой поддержке

Table 1
Benefits from grant support

Ответы
%

НР НПР АУП Среднее 
значение

Расширение научной коммуникации 59,6 58,9 69,6 62,7

Укрепление материально-технической базы 68,2 49,4 60,1 59,2

Оплата командировок 66,4 41,5 58,1 55,3

Повышение конкурентоспособности 47,5 51,6 54,1 51,1

Повышение узнаваемости, научного рейтинга 46,5 54,7 53,4 51,5

Опыт работы в высококвалифицированной команде 48,1 47,3 56,1 50,5

Навыки самоорганизации (пунктуальность, дисциплинированность) 50,1 44,2 52,0 48,8

Оплата научных публикаций 45,5 48,1 42,6 45,4

Приобретение научной литературы, оформление подписок 12,5 10,9 9,5 10,9

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.
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НПР чаще связывали влияние грантов на рейтинг 
и узнаваемость исследователя.

По числу упоминаний близко стоят позиции 
о возможности работать в высококвалифициро-
ванном коллективе, благодаря которому, скорее 
всего, формируются необходимые качества и ком-
петенции для проведения исследований. Опыт ра-
боты в команде наиболее ценен для АУП (56,1 %), 
а полученные навыки –  как для НР (50,1 %), так 
и для АУП (52,0 %). Как мы видим, выделенные 
позиции в профессиональных группах в целом 
схожие, некоторые расхождения в ответах связа-
ны со спецификой работы ученых, преподавате-
лей и представителей административного звена, 
которые реализуют гранты с учетом своей прак-
тической деятельности.

Таким образом, наиболее частые ответы 
о преимуществах грантовой поддержки связаны 
с возможностью ученых тратить грантовое фи-
нансирование по своему усмотрению, независи-
мо от решений администраций организаций (на-
учные командировки, публикации, приобрете-
ние оборудования). Грантовое финансирование 
влияет и на личные показатели ученых –  повы-
шение узнаваемости и научного рейтинга (51,5 %), 
развитие навыков самоорганизации (пунктуаль-
ность, дисциплинированность (48,8 %). Также 
участники опроса указали среди преимуществ 
повышение конкурентоспособности учено-
го (51,1 %); работу в высококвалифицирован-
ной команде (50,5 %), способствующую при-
обретению научных связей, возможности для 

развития материально-технической базы орга-
низации (59,2 %). Таким образом, благодаря гран-
там заполняются пробелы в недофинансировании 
тех или иных потребностей ученых и условий для 
проведения научных исследований.

Отечественные грантополучатели нередко 
сталкиваются с трудностями как при получе-
нии, так и при выполнении грантов. На вопрос 
«Что Вас не устраивает при получении гранта?», 
ответ «Все устраивает» получен только у 15,6 % 
и 15,3 % опрошенных НР и НПР соответствен-
но, среди АУП полностью удовлетворенных еще 
меньше –  8,9 % (см. Табл. 2). Как видно из ре-
зультатов опроса, значимых различий по боль-
шинству позиций в профессиональных группах 
не наблюдается.

Часть респондентов не устраивает либо размер 
гранта, либо бюрократические процедуры, тре-
бующие большого ресурса времени на оформле-
ние заявки и подготовку отчета. Причем избыточ-
ная бюрократия отмечается как большая проблема 
управления, о чем свидетельствуют ответы почти 
трети опрошенных, связывающих появление чув-
ства страха перед бюрократическими процедура-
ми. Наличие такой нагрузки при выполнении круп-
ных грантовых проектов (мегагрантов) отмеча-
ет С. А. Душина: по ее словам, мегагрант требует 
больших бюрократических усилий не только при 
подготовке заявки, но и при сдаче отчета, занима-
ющего довольно много времени. Зарубежные уче-
ные, работающие на российских проектах, с удив-
лением отмечали неэффективность как организации 
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Таблица 2
Неудовлетворенность условиями получения грантов

Table 2
Dissatisfaction with the grant receiving conditions

Ответы
%

НР НПР АУП Среднее 
значение

Небольшой размер грантовой поддержки 44,2 43,1 43,8 43,7

Требуется много времени для оформления заявки 41,5 44,5 45,2 43,7

Страх перед бюрократическими процедурами 31,0 29,2 28,1 29,4

Высокая конкуренция среди претендентов 29,2 29,3 32,9 30,5

Неравенство при распределении грантовых средств среди разных 
областей науки 19,8 19,6 24,0 21,1

Коррупционные проявления 10,2 9,3 11,0 10,2

Зависть со стороны коллег 5,2 4,6 8,2 6,0

Все устраивает 15,6 15,3 8,9 13,3

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.

Управление исследованиями и инновациями

отчетности, так и системы контроля (проверки), со-
пряженной с отсутствием профессионального на-
учного администрирования, существующего на за-
рубежных проектах [18].

Почти треть опрошенных не удовлетворена 
высокой конкуренцией среди претендентов, каж-
дый пятый отмечает неравенство при распределе-
нии средств грантов среди разных областей науки, 
каждый десятый опрошенный столкнулся с кор-
рупционными проявлениями. Как следует из от-
ветов, получение грантовой поддержки не всегда 
сопряжено с прозрачными правилами отбора, при 
равных шансах нескольких заявок могут иметь ме-
сто факторы влияния личных предпочтений и на-
учных связей, существующих в научной среде.

Открытые вопросы, которые задавались ис-
следователям, позволяют зафиксировать их мне-
ния о сильных и слабых сторонах деятельнос-
ти научных фондов (значительная часть иссле-
дователей получала поддержку на протяжении 
многих лет), а также выявить наиболее часто 
встречающиеся проблемы. Отрицательных вы-
сказываний по объему оказалось даже несколько 
больше, чем положительных (далее использова-
ны сокращения: отрицательных ответов –  О, по-
ложительных –  П). Это, по всей видимости, от-
ражает сложившуюся ситуацию многолетнего 
отсутствия полноценной обратной связи между 
фондами и грантополучателями. Среди опро-
шенных ученых распространено мнение, что по-
добные опросы необходимо проводить как мож-
но чаще, а лучше –  ежегодно.

Несмотря на то, что респонденты, отвечая 
на вопросы о преимуществах и недостатках грантов, 
часто исходят из прагматичных интересов (опла-
та командировок, публикаций, развитие карьеры 
и т. п.), тем не менее, при качественном анализе от-
ветов обнаруживается, что в представлении при-
мерно трети опрошенных грантополучателей су-
ществует идеальный образ справедливо организо-
ванного института грантовой поддержки, который 
вобрал в себя все лучшее за 27 лет функциониро-
вания научных фондов в России. Эта идеальная 
модель связана с возможностью получения фи-
нансирования на все без исключения направле-
ния науки и на уникальные проекты. Судя по от-
ветам, динамичное развитие системы грантового 
финансирования науки должно быть направлено 
как на приоритетные научные направления –  фун-
даментальные и прикладные, так и на поисковые 
исследования, включая неприоритетные в насто-
ящее время. Таким образом, у ученых сформиро-
ван запрос на «сильное государство, заботящееся 
обо всех ученых». Отмечая целесообразность пе-
рехода к финансированию стратегически важных 
проектов по приоритетным прорывным направ-
лениям и развитию научной инфраструктуры, ко-
торые финансирует РНФ, некоторые респонденты 
негативно отзывались о закрытии РФФИ, благо-
даря поддержке которого удалось реализовать про-
грамму исследований и поддержать начинающих 
свой путь в науке ученых. Грантополучатели от-
мечают, что РФФИ использовал широкую линейку 
для поддержки молодых ученых, включая конкурс 
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«Мой первый грант», а также грант для аспиран-
тов с целью защиты диссертации.

Принимая во внимание результаты эмпири-
ческого исследования, можно обозначить поло-
жительные стороны грантовой поддержки, кото-
рые отмечают молодые исследователи в отношении 
механизмов и процедур грантополучения на осно-
ве анализа их ответов. Исследователи указывают 
на улучшение системы распределения грантов в це-
лом, увеличение объема их финансирования и ко-
личества тематик исследований, высокую квали-
фикацию экспертов по отдельным областям науки, 
адресность поддержки актуальных тематик и др.

По мнению исследователей, наблюдается 
«весьма значительный прогресс в работе фондов 
за последние 10 лет» (35 лет, к. н.), «существует 
работающая система» (38 лет, д. н.). Практикуется 
«гибкий формат грантов по размеру коллектива (ин-
дивидуальный / малая группа / отдельный коллек-
тив / масштабная лаборатория, есть возможность 
выбора как отдельных типов деятельности (тео-
рия / технология / эксперимент), так и их комбина-
ции» (31 год, к. н.). Самых высоких оценок заслу-
живает электронная подача заявок, что упрощает 
процесс администрирования, сокращает количество 
бумажных документов и экономит время. Имеется 
«удобная единая система электронной коммуни-
кации и документооборота; стало намного удоб-
нее, когда сняли требование предоставления бу-
мажного варианта отчета / заявки» (39 лет, д. н.).

Оценивая грантовое администрирование, часть 
респондентов обращала внимание на экспертизу 
заявок и закупку оборудования (см. Табл. 3).

Таблица 3
Грантовое администрирование

Table 3
Administrating the grants

Категории чел. % П О

Подача заявок 44 21 22 22

Экспертиза заявок 71 33 23 48

Экспертиза отчетов 9 4 3 6

Коммуникация 31 15 10 21

Закупка оборудования 57 27 30 27

Итого 212 100 88 124

Многие опрошенные отмечали, что «отсутствует 
система проверки деятельности экспертов фон-
дов при принятии решения о поддержке гран-
та или отказе в ней. Иногда случаются пара-
доксальные вещи: все рецензии положительные, 

однако все равно принимается решение отказать». 
Непрозрачность этих факторов отрицательно ска-
зывается на мотивации участников конкурсов гран-
тов. Возможной причиной предвзятого отношения 
экспертов к той или иной заявке является то, что 
многие из них (особенно эксперты из крупных го-
родов) работают совместителями в нескольких ор-
ганизациях, однако в анкете эксперта указывает-
ся только основное место работы. В результате за-
явка может рецензироваться сотрудниками той же 
организации, где работает руководитель проекта.

В системе администрирования грантов отме-
чаются барьеры, мешающие исследовательскому 
процессу. Если процедура подачи заявок благода-
ря электронным формам упростилась, то содержа-
ние заявок и отчетностей продолжает оставать-
ся трудоемкой: «много бюрократической работы 
по заполнению бумаг», произошло «смещение ак-
центов в сторону достижения формальных пока-
зателей публикационной активности в ущерб глу-
бине проработки выбранной научной проблемы». 
Указывая на существующий перекос в сторону до-
стижения количественных показателей (опублико-
ванных статей), респонденты обращают внимание 
на выраженную тенденцию в сторону обесцени-
вания научного труда.

Очевидно, что без финансовой поддержки 
со стороны научных фондов серьезная экспери-
ментальная работа для многих научных коллек-
тивов стала бы невозможной. Грантовая поддерж-
ка положительно влияет как на исследовательский 
процесс, развитие новых научных направлений, 
экспериментальную работу, так и на престижность 
науки в целом (см. Табл. 4).

Таблица 4
Влияние гранта на исследовательский процесс

Table 4
Impact of the grant on the research process

Категории чел. % П О

Новые направления науки 13 34 6 7

Экспериментальная работа 12 34 12 0

Престиж науки 4 11 2 2

Научные направления, важ-
ные для государства 7 20 0 7

Итого 36 100 20 16

Однако, развивая новые направления науки, 
исследователи считают, что фонды дают недоста-
точный срок для выполнения проектов, особенно 
для развития приоритетных направлений, важ-
ных для государства. Зависимость исследований 
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российских ученых от грантовой поддержки, как 
отмечают респонденты, требует более гибкого 
управления, с возможностью планирования про-
ектов более, чем на 2–3 года.

Грантовое финансирование, по мнению опро-
шенных, во многом позволяет обеспечить функ-
ционирование науки и, соответственно, деятель-
ность значительной части ученых. Благодаря гран-
там можно приобрести современное оборудование, 
обеспечить научную группу расходными матери-
алами, снизить зависимость от административно-
го персонала организаций (см. Табл. 5).

Таблица 5
Грант как источник материально- 

технического обеспечения исследований
Table 5

Grant as a source of material and 
technical support of the research
Категории чел. % П О

Дополнительный заработок 11 12 11 0

Приобретение современного 
оборудования 57 63 30 27

Обеспечение расходными 
материалами 22 24 11 11

Итого 90 100 52 38

Финансовая поддержка фондов выступает хотя 
и временной, но все же гарантией дополнительно-
го заработка, особенно важной для молодых иссле-
дователей. Комментируя роль грантов как источ-
ника материально-технического обеспечения на-
учных исследований, молодые ученые отмечают: 
«Можно сказать, что с помощью фондов форми-
руется премиальная часть заработной платы науч-
ного сотрудника, причем с гораздо меньшим кор-
рупционным уровнем, чем мог бы быть, если фи-
нансы распределялись внутри одной организации 
и по усмотрению начальства» (35 лет, к. н.), «нали-
чие грантов обеспечивает необходимый уровень 
материально-технической поддержки исследова-
ний», «возможность не подрабатывать на сторо-
не, а заниматься только научными исследования-
ми» (40 лет, д. н.). Грантовая поддержка помогает 
приобрести оборудование не только для научных 
организаций, где наука является основной деятель-
ностью, но и для университетов, которые стано-
вятся полноправными участниками научно-тех-
нологического развития страны.

В условиях текущих санкционных ограниче-
ний не всегда удается обеспечить своевременную 
реализацию выполняемого проекта: более трети 

опрошенных исследователей столкнулись с про-
блемой закупки необходимого оборудования либо 
недостаточности выделенных денежных средств 
из-за повышения цен. Возникшие риски лежат 
в плоскости индивидуального подхода при при-
емке и оценке результатов проектов, предполага-
ющих возможный перенос сроков, смягчение тре-
бований к выполнению ряда запланированных по-
казателей и т. п.

Как отмечают ученые, гранты направлены 
на развитие различных областей науки, потен-
циала конкретных ученых, научных школ, ис-
следовательских коллективов, особенно в регио-
нах. Безусловно, они способствуют расширению 
научной коммуникации с ведущими учеными, 
развитию интереса к науке и закреплению мо-
лодежи, повышению престижа профессии уче-
ного (см. Табл. 6).

Таблица 6
Влияние грантовой поддержки  
на развитие потенциала ученых

Table 6
The impact of grant support on the 

scientists’ potential development
 Категории чел. % П О

Развитие интереса к науке 68 43 62 6

Самореализация 30 19 30 0

Участие в научных конфе-
ренциях 27 17 17 10

Научная коммуникация 
с ведущими учеными 18 11 15 3

Закрепление в науке 14 9 9 5

Итого 157 100 133 24

Как отмечают грантополучатели, «участие 
в конкурсах мотивирует работать интенсивнее», 
«проекты помогают молодым ученым поверить 
в свои силы, … внедрить или проверить свои идеи, 
а для опытных ученых –  расширить сферу научной 
деятельности» (33 года, к. н.); «гранты являются 
важным механизмом поддержки научных исследо-
ваний коллективов» (37 лет, д. н.). Они поддержи-
вают интерес к науке у молодых исследователей, 
повышают их конкурентоспособность; «благода-
ря материальной поддержке фондов появляет-
ся возможность реализовать и развить научные 
проекты молодых ученых» (32 года, к. н.), «мож-
но ездить на конференции и перенимать опыт кол-
лег», создавать «соревновательность у научных 
групп» (31 год, к. н.).
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Выполнение исследований с привлечением 
обучающихся (студентов, аспирантов), а также кво-
тирование участников по возрасту является тре-
бованием многих грантовых конкурсов. Однако 
этой позиции сложно дать однозначную оценку. 
Как отметили участники опроса, привлечение не-
достаточно подготовленной молодежи к серьезным 
научным проектам становится существенной на-
грузкой для руководителей и других участников: 
«Дополнительные показатели по проектам, кро-
ме научных публикаций (образовательные про-
граммы, публикации в СМИ, защиты кандидат-
ских [диссертаций], привлечение дополнительных 
грантов [финансирования] и т. п.), сильно отвлекают 
от непосредственно научной деятельности, снижая 
ее качество» (31 год, к. н.). Руководитель проекта 
по условиям конкурса должен взять на себя обяза-
тельства реализовать не только исследовательские, 
но и образовательные задачи, связанные с обуче-
нием и подготовкой научных кадров, что в огра-
ниченный период времени не всегда представля-
ется достижимым. Требования при выполнении 
грантов, на наш взгляд, должны быть соразмер-
ны задачам, которые ставятся при их реализации. 
Негибкий подход порождает нелигитимные прак-
тики, в частности, формальное включение студен-
тов, аспирантов, молодых сотрудников в состав ис-
полнителей проектов.

Таблица 7
Грант как ресурс развития образования, 

популяризации науки и исследований

Table 7
Grant as a resource for education development, 

for science and research popularization
Категории чел. % П О

Публикация результатов 
исследований в ведущих 
журналах

67 67 20 47

Привлечение студентов, 
аспирантов 21 21 15 6

Защиты кандидатских дис-
сертаций 10 10 8 2

Создание образовательных 
программ 1 1 1 0

Публикация результатов ис-
следований в СМИ 1 1 0 1

Итого 100 100 44 56

Публикация статей в ведущих мировых из-
даниях в текущих условиях становится практи-
чески нереализуемой задачей из-за введения санк-
ций. Многие респонденты негативно оценили это 

требование, отметив, что достижение такого уровня 
публикаций является непреодолимым препятствием 
для участия в грантах научных фондов, тем более, 
если и исследовательский коллектив, и руководи-
тель только начинают свою грантовую деятельность.

В качестве претензий к институту рецензиро-
вания грантополучатели указали на следующие 
факты: порой «размытые» критерии отбора побе-
дителей; встречается субъективный подход экс-
перта к проекту; непрозрачный механизм оцен-
ки проекта для соискателя; требования рецензен-
тов во многих случаях не соответствуют размеру 
грантового финансирования; при экспертизе меж-
дисциплинарных проектов заявки не всегда оцени-
вают компетентные эксперты и др. В ряде случаев 
обращается внимание на недостаточный уровень 
культуры экспертной работы, отсутствие обратной 
связи на письма, запросы; не всегда ясны причи-
ны отклонения заявки; отсутствует возможность 
апелляции на рецензию, особенно в случаях, ког-
да рецензент в явном виде проигнорировал име-
ющуюся в заявке информацию и т. п.

Мнения опрашиваемых респондентов по про-
блеме грантового финансирования научных иссле-
дований распределились практически равномерно 
на позитивные и негативные (см. Табл. 8).

Таблица 8
Финансирование грантов

Table 8
Grant Funding

Категории чел. % П О

Смета 14 38 5 9

Налоги 13 35 6 7

Электронный бюджет 5 14 4 1

Страховые выплаты 5 14 2 3

Итого 37 100 17 20

Многие исследователи в качестве критики от-
мечали, что составление смет по ряду проектов за-
труднено, сметные показатели невозможно кор-
ректировать даже в случае серьезных изменений 
в концепции научной работы. Также озабоченность 
вызывает уплата налогов с сумм получаемых гран-
тов, что сокращает возможные варианты их ис-
пользования на цели реализации грантов (закуп-
ка материалов, оборудования и т. д.).

В ходе опроса выявлялись возможные рис-
ки при реализации научно-исследовательско-
го проекта в связи с санкциями, введенными 
в 2022 году (см. Табл. 9).
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Таблица 9
Риски при реализации исследовательских проектов в связи с санкциями

Table 9
Risks of research projects implementation within sanctions

Ответы
%

НР НПР АУП Среднее 
значение

Ограничения доступа к иностранным журналам, библиотекам, циф-
ровым ресурсам 57,1 51,5 56,8 55,1

Невозможность публикации в зарубежных журналах 53,2 55,1 53,4 53,9

Невозможность покупки (поставки) планируемого оборудования 61,7 40,4 57,4 53,2

Невозможность покупки (поставки) комплектующих, материалов 57,3 40,1 54,7 50,7

Ограничение доступа к зарубежным базам данных 51,5 40,9 52,7 48,4

Ограничение доступа к зарубежному программному обеспечению 48,0 41,8 47,3 45,7

Отказ иностранных ученых от сотрудничества 45,7 37,4 43,9 42,3

Отменилась зарубежная стажировка 21,4 13,9 17,6 17,6

Рисков для проекта нет 7,0 11,7 6,1 8,3

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.
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Основные проблемы при реализации исследо-
вательских проектов в связи с санкциями видят-
ся учеными в нарушении научной коммуникации, 
ограничении доступа к зарубежным информацион-
ным ресурсам, а также барьерах, связанных с по-
ставками оборудования, комплектующих, матери-
алов, программного обеспечения. Невозможность 
покупки (поставки) планируемого оборудова-
ния (61,7 %), материалов и комплектующих (57,3 %) 
больше всего волнует НР, поскольку значительная 
часть научных исследований связаны именно с ма-
териально-техническим обеспечением. Кроме то-
го, довольно высок риск отказа зарубежных участ-
ников проектов от сотрудничества с российскими 
коллегами, о котором чаще всего упоминают НР 
и АУП (45,7 % и 43,9 % соответственно).

Большая часть опрошенных исследователей де-
монстрирует консолидированный подход относи-
тельно продолжения научного и научно-техничес-
кого сотрудничества с зарубежными партнерами; 
большая часть из них выражает надежду на про-
должение сотрудничества с зарубежными учены-
ми (НР –  80,9 %, НПР –  66,1 %, АУП –  76,4 %) и ре-
шение вопросов международного сотрудничества 
в плоскости дипломатии (НР –  67,7 %, НПР –  57,4 %, 
АУП –  65,3 %) (см. Табл. 10).

В настоящее время производство ряда товаров, 
включая научное оборудование, обеспечиваются 
в значительной степени импортируемой техни-
кой и программным обеспечением. Даже в случае, 
если такая техника производится на территории 

страны, это осуществляется, как правило, на основе 
зарубежных технологий, материалов и оборудова-
ния. Для решения проблем, связанных с закупкой 
оборудования в связи с изменением международ-
ной ситуации, по мнению опрошенных, на данном 
этапе вполне может подойти и параллельный им-
порт (НР –  58,4 %, НПР –  52,2 %, АУП –  60,4 %).

Таким образом, проблемы, возникающие при 
выполнении исследовательских проектов в свя-
зи с санкциями, упоминаются во всех професси-
ональных группах и формулируются примерно 
одинаково, однако несколько острее они ощуща-
ются в группе научных работников.

Как показывает практика участия ученых 
в конкурсах и программах поддержки научных 
фондов, концентрация государственных ресур-
сов на наиболее перспективных и продуктивных 
направлениях научных исследований, несмотря 
на тематическое и финансовое разнообразие гран-
тов, приводит к системному эффекту также лишь 
на отдельных научных направлениях, в то же время 
не достигается эффект повышения научно-иссле-
довательской активности ученых во всех отраслях. 
Это происходит в силу того, что эволюция научных 
фондов и изменение конкурсных линеек связаны 
с наиболее важными с точки зрения государства 
приоритетами научно-технологического развития 
и ослабления внимания к направлениям, не попа-
дающим под эти приоритеты. Несмотря на пози-
тивные процессы, концентрация финансовых ре-
сурсов все же остается за крупными научными 
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Таблица 10
Меры, которые необходимо предпринять в связи 
со складывающейся международной ситуацией

Table 10
Measures to be taken because of the current international situation

Ответы
% 

НР НПР АУП Среднее 
значение

Продолжать поддерживать связи с иностранными учеными, специ-
алистами 80,9 66,1 76,4 74,5

Решать вопросы международного сотрудничества дипломатическим 
путем 67,7 57,4 65,3 63,5

Осуществлять закупки (поставки) оборудования, комплектующих 
посредством параллельного импорта 58,4 52,2 60,4 57,0

Примечание. Сумма всех вариантов ответов больше 100 %, так как респонденты могли выбрать несколько вариантов.
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центрами и известными коллективами. Несмотря 
на то, что грант –  это гибкий инструмент финан-
сирования, он все же ориентирован на хорошо из-
вестные организации с высококвалифицированным 
кадровым потенциалом, что не может обеспечить 
равенство шансов всех заявителей.

Другим существенным ограничением гранто-
вого финансирования научных проектов, выполня-
емых небольшими группами, является низкая их 
устойчивость, не позволяющая «создавать долго-
живущие научные коллективы, поддерживать су-
ществующие научные школы» [18]. Этот инстру-
мент показывает свою эффективность в странах 
со значительными финансовыми возможностями 
для развития научных исследований и подготовки 
научных кадров, предполагающих приток сильных 
научных кадров в более развитые в научно-тех-
нологическом плане страны и выделение финан-
сов для поддержки таких ученых. Гранты в таких 
странах тесно связаны с академической мобильно-
стью исследователей [18].

Заключение

Полученные результаты социологического изу-
чения мнений грантополучателей российских науч-
ных фондов позволили сделать ряд выводов и от-
метить существующие особенности реализации 
грантовых проектов. Проведенный анализ выявил 
возрастающую роль грантовой поддержки в раз-
витии исследовательских навыков, карьеры и по-
вышении конкурентоспособности, а также в под-
держании репутации российских ученых. В то же 
время опрос высветил ряд проблем, существую-
щих в системе грантовой поддержки ученых, со-
пряженных как с общесистемными проблемами, 

так и с особенностями получения грантов и усло-
виями их выполнения различными возрастными 
и профессиональными группами исследователей.

Несмотря на то, что в России система гранто-
вой поддержки развивается с учетом лучших ми-
ровых практик, нельзя не отметить существующую 
разницу при реализации программ грантовой под-
держки научных исследований между российскими 
и зарубежными фондами. Она заключается в том, 
что грантовая поддержка в России, как практичес-
ки единственный источник конкурсного государст-
венного финансирования фундаментальной науки 
и приоритетных научных разработок, не позволя-
ет в полной мере обеспечить финансирование мно-
гообразных направлений научных исследований. 
Зачастую она носит адресный (поддержка устой-
чивых коллективов, приоритетных тематик и т. п.) 
и экономически обусловленный характер (компен-
сация недофинансирования фундаментальной на-
уки и отдельных тематик в сфере обороны). Это 
отличает ее от систем грантовой поддержки ряда 
зарубежных стран, где фонды представляют со-
бой разветвленную сеть, в том числе с отрасле-
вой привязкой и негосударственным финансиро-
ванием, предоставляя больше возможностей для 
развития науки и обеспечивая непрерывность ее 
функционирования.

В России ведущую роль играют государствен-
ные научные фонды, крупнейшим из которых являет-
ся РНФ, благодаря грантам которого реализуются как 
крупные исследовательские проекты (мегагранты) 
и инфраструктурные проекты, так и восполняются 
некоторые проблемы недофинансирования научных 
потребностей и условий осуществления научно-ис-
следовательской деятельности. Для ряда исследова-
телей грантовая поддержка выступает единственным 
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способом заниматься научной деятельностью и де-
монстрировать продуктивность своей работы.

Анализ ситуации слияния РФФИ и РНФ свиде-
тельствует, что многие грантополучатели отмечают 
снижение доступности грантов. К тому же, регио-
нальные фонды поддержки науки для эффективно-
го использования научного потенциала субъектов 
Российской Федерации еще недостаточно распро-
странены. Объединение РНФ и РФФИ вызывает 
в научном сообществе опасения, что инициатив-
ные исследования из регионов не будут поддер-
живаться РНФ, поскольку последний, в основном, 
работает с крупными проектами. Проблемы раз-
вития грантовой деятельности фондов свидетель-
ствуют о необходимости совершенствования меха-
низма реализации грантов на современном этапе.

В процессе исследования было установлено, 
что сокращение количества фондов существенно 
повлияло на результативность отбора для финан-
сирования лучших проектов из-за увеличившего-
ся потока заявок, что в итоге снижает мотивацию 
ряда ученых к их подаче, поскольку формирова-
ние заявки является сложным и трудоемким про-
цессом. К тому же, централизация финансирова-
ния в рамках одного крупного фонда существенно 
повышает лоббизм из-за снижения конкуренции 
между фондами.

Одним из областей для критических замеча-
ний механизма грантовой поддержки является тре-
бование обязательного привлечения к грантовым 
исследованиям студентов и аспирантов в услови-
ях ограниченных временных и финансовых ре-
сурсов. Формализация этого процесса может не-
гативно сказываться как на первоначальном этапе 
включения молодых научных кадров в исследова-
тельский процесс, так и на его итоговом результате, 
прежде всего, в силу недостаточного уровня науч-
ного и интеллектуального потенциала и практиче-
ского опыта последних. Механизмы включения мо-
лодежи в исследовательскую деятельность должны 
опираться на индивидуальные грантовые механиз-
мы, а также на иные формы поддержки. Безусловно, 
основным фактором привлечения молодежи явля-
ется повышение престижа исследовательской про-
фессии и социально-экономического статуса уче-
ных в российском обществе.

Первоочередная для решения проблема со-
стоит в преодолении существующего временного 
разрыва в финансировании исследований после 
завершения грантового проекта, причем отсут-
ствие определенности финансовой поддержки зна-
чительно затрудняет (а зачастую и приостанавли-
вает) дальнейшие исследования. Вместе с тем, эф-
фективное развитие приоритетных для государства 

направлений исследований должно быть обеспе-
чено долгосрочными проектами, финансирование 
которых на данном этапе российскими научными 
фондами только определяется.

В качестве положительных результатов гран-
товой деятельности фондов следует отметить улуч-
шение системы распределения грантов в целом: 
это касается как объемов финансирования и под-
держания высокого уровня интереса исследова-
телей к подаче заявок, так и совершенствования 
процедуры подачи заявок благодаря внедрению 
процессов цифровизации. Однако ввиду опреде-
ленной закрытости системы экспертиз проектов 
научных фондов и непрозрачности применяемых 
критериев при принятии ими окончательных ре-
шений на данном этапе отсутствует четкий понят-
ный для всех исследователей механизм селекции 
при отборе проектов.

Таким образом, гранты обладают символиче-
ской и экономической функциями, а также функци-
ей селективного отбора, влияя на положение уче-
ного в структуре организации и научной иерархии. 
Отмечается позитивное влияние грантов на науч-
ную репутацию и карьеру ученых; на повышение 
исследовательского потенциала не только науч-
ных, но и научно-педагогических работников, сле-
довательно, потенциала российской высшей шко-
лы; на активизацию научных школ, исследователь-
ских команд при получении грантов и др.

Результаты опроса грантополучателей свиде-
тельствуют о необходимости дальнейшего совер-
шенствования системы грантовой поддержки в час-
ти формирования более гибкой системы взаимо-
действия между фондами и грантополучателями, 
а также учета предложений, которые поступают 
от субъектов, выполняющих грантовые проекты. 
При усилении конкуренции среди исследователей 
за получение грантов им должны быть понятны 
процедуры экспертизы, влияющие на отбор зая-
вок. Также должна повышаться как квалификация, 
так и открытость экспертного сообщества (в насто-
ящее время средняя экспертная оценка продолжа-
ет оставаться основным фактором обора заявок).

Поскольку подобных массовых опросов в на-
шей стране практически не проводилось, в даль-
нейшем требуется периодическое возобновление 
таких исследований.
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