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Полевые и камеральные археографические ис
следования последних десятилетий позволили 
ввести в научный оборот значительное количе
ство неизвестных ранее произведений урало-си
бирских старообрядцев XVIII -  XX вв. Сложнее 
обстоит дело с памятниками старообрядческой 
литературы, созданными за Уралом в XVII в. В 
настоящее время с большей или меньшей степе
нью определенности можно говорить лишь о двух 
таких сочинениях (не считая написанной в марте 
1679 г. «сказки» крестьян исетской д. Мостовки 
Тобольского уезда, в которой содержится обо
снование их готовности принять добровольную 
смерть за «старую веру»1).

Первое из этих сочинений, известное в един
ственном списке третьей четверти XIX в.2, имеет 
в рукописи название «Сибирских страдалец гла- 
голание во время бытия Никона патриарха», 
данное, судя по всему, позднейшими переписчи
ками. Произведение имеет ярко выраженный аги
тационно-пропагандистский характер и содержит 
разбор наиболее существенных обрядово-догма
тических разногласий между «новолюбцами» и 
сторонниками староверия. В целом оно близко 
по духу писаниям идеологов раннего раскола, 
причем имеет некоторое сходство с «Росписью 
вкратце нововводным церковным раздорам...» не
безызвестного романовского попа Лазаря — об
ширным полемическим произведением, над кото
рым он работал во время своей тобольской ссыл
ки в 1661 — 1665 гг.3 Таков, например, сюжет с 
обличением изображения «змия» на архиерейс 
ком жезле4.

В рассматриваемом сибирском сочинении име
ется любопытный эпизод, содержащий, как ка
жется, местные реалии: «И за то (т. е. за отступ
ления от «истинной веры». — А.Ш .) гнев Господь 
на нас посылает: дождь бывает не вовремя, наше
ствие иноплеменных, и детей наших огьятие и в 
плен веденых, и частыя рати и войны...»5. Указа
ние на «нашествие иноплеменных» следует, оче
видно, связывать с грандиозным восстанием ко
ренных народов, охватившим в первой половине 
1660-х гг. Приуралье и Западную Сибирь. Что 
касается дождя, который «бывает не вовремя», 
то и это указание имеет в своей основе вполне

конкретные события. 23 февраля 1665 г. в То
больск прибыл новый архиепископ Корнилий, 
который принялся наводить порядок в сфере 
церковных обрядов. Летом того же года лидеры 
местной староверческой оппозиции (поп Лазарь, 
бывший патриарший подьяк Федор Трофимов, 
ссыльный поп Полиевкт Максимов и др.) ответи
ли на это «неистовым прекословием». Непосред
ственным поводом для активизации их действий, 
как и в случае с майским пожаром 1662 г. в То
больске6, стало стихийное бедствие. На сей раз 
это были проливные дожди, продолжавшиеся 
несколько недель подряд. Судя по всему, сторон
ники «старой веры» стали распространять среди 
напуганных людей слухи, что это наказание Бо- 
жие за грехи, и прежде всего за отказ от «древ- 
лего благочестия». Обеспокоенный подобными 
настроениями, владыка велел торжественно пе
ренести из Абалака в Тобольск чудотворную ико
ну Знамения Богородицы, которая находилась в 
Софийском соборе с 8 по 20 июля. Вскоре дож
ди действительно прекратились, что было припи
сано заступничеству Божией Матери7. После это
го в отношении «противников церковных» в То
больске и в Тюмени начались репрессии, в резуль
тате чего под стражей оказались в общей слож
ности 11 человек, в том числе и поп Лазарь. Осе
нью того же года всех их для дальнейшего разби
рательства отправили под караулом в Москву8.

Таким образом, на основании вышесказанно
го можно предположить, что сочинение, извест
ное под названием «Сибирских страдалец глаго- 
лание во время бытия Никона патриарха», было 
написано летом 1665 г. в Тобольске. Не исклю
чено также, что к его созданию был причастен 
знаменитый старообрядческий писатель XVII в. 
поп Лазарь.

Другое произведение, за которым в исследо
вательской литературе закрепилось название 
«Послание об антихристе и тайном царстве его», 
впервые стало известно ученым после появле
ния в 1825 г. печатного описания рукописей гра
фа Ф.А. Толстого9. В имеющемся здесь сборни
ке второй половины XVIII в. оно приписывалось 
перу «священноинока и мученика Феоктиста, 
бывшаго во изгнании в Соловецком отоце Анзер-
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ской пустыни благочестия ради и тамо скончав- 
шагося во время бытия Никонова»10.

В 50 — 70-х гг. XIX в. к данному списку «По
слания об антихристе...» не раз обращались та
кие известные исследователи раскола, как мит
рополит Макарий Булгаков, И .Ф . Нильский, 
Н.И. Субботин, Ф.К. Сахаров, причем двое пос
ледних отождествляли названного в заголовке 
Феоктиста с носившим это же имя известным 
расколоучителем, бывшим игуменом Московско
го Златоустовского монастыря11. И.Я. Сырцов, 
который ввел в научный оборот еще один список 
этого сочинения из библиотеки Казанской духов
ной академии, находившийся, по его словам, «в 
старинном сборнике нижнетагильского старооб
рядца Семена Кашарина» и имевший такое же на
звание, что и в списке Толстого, также приписал 
произведение игумену Феоктисту12.

В 1898 г. А. К. Бороздин издал под этим име
нем «Послание об антихристе...» в приложении к 
своей монографии о протопопе Аввакуме13. Од
новременно вышла в свет книга II.С. Смирнова 
«Внутренние вопросы в расколе в XVII веке», где 
авторство этого сочинения было пересмотрено. 
Поскольку П.С. Смирнов к 2 известным спискам 
«Послания...» добавил еще 8, выяснилось, что в 
одном из них оно было приписано известному 
старообрядческому писателю Спиридону Потем
кину, неверно названному здесь архимандритом 
Московского Богоявленского (а не Покровско
го) монастыря. Опираясь на документальные ис
точники, Смирнов убедительно доказал, что дан
ное произведение ни Златоустовскому игумену 
Феоктисту, ни Спиридону Потемкину принадле
жать не могло. Зато он обратил внимание на то, 
что в одном из новонайденных списков (из Пуб
личной библиотеки) оно имеет заголовок «Сибир
ских страдальцев», в другом, из собрания Киевс
кой духовной академии, — «Страдальцев сибирс
ких Далматов». Еще в одном списке — Хлудовс- 
ком — ему удалось обнаружить рассуждения ав
тора «Послания...» о неправомерности помещать 
изображения «голубков» на литых распятиях, где 
прямо указывалось, что сочинение адресовано в 
Тюменские пределы. Все это позволило ученому 
сделать вывод, что «Послание об антихристе и 
тайном царстве его» было написано в стенах Дал- 
матовского Успенского монастыря в ответ на 
вопросы тюменских старообрядцев. Кроме того, 
П.С. Смирнов осуществил новое издание произ
ведения по 8 спискам14.

В XX столетии выявление рукописной тради
ции «Послания об антихристе...» было продолже
но: в 1912 г. В.Г. Дружинин указал на существо
вание еще 8 списков этого сочинения15; 7 новых 
списков обнаружил в Рукописном отделе БАН и 
описал Н.Ю. Бубнов16; к этому числу 24 списка 
удалось добавить автору данных строк.

Таким образом, не считая трех выписок из 
«Послания об антихристе...» в составе старооб
рядческих компиляций XVIII — XIX вв. к насто
ящему времени известно 48 списков этого сочи
нения, хранящихся в рукописных собраниях

Москвы (РГБ, ГИМ, НБ МГУ), Санкт-Петербур
га (БАН, РНБ, ИРЛИ), Новосибирска (ГПНТБ, 
ИИ СО РАН), Екатеринбурга (НБ УрГУ), Кие 
ва (ЦНБ УАН), Перми (НБ ПГПИ) и Ярославля 
(ЯИАМ З). Все они распределяются в хронологи
ческом интервале между серединой XVIII и на
чалом XX в. При этом в 31 списке «Послание...» 
приписывается анзерскому священноиноку Фе
октисту, в 1 — Спиридону Потемкину, в 4 — Ав
вакуму, названному здесь протопопом московс 
кого Успенского собора (все списки находятся в 
Верхокамском собрании НБ МГУ); в 9 списках 
название отсутствует. Кроме того, в 1 списке, 
тоже из Верхокамского собрания, оно названо 
«Поморской грамоткой», в 1 — «Сибирских стра
дальцев», в 1 — «Страдальцев сибирских Далма
тов». Следует также отметить, что в одном из 
ярославских списков, относящемся к первой чет
верти XIX в., сочинение имеет явно искаженный 
заголовок: «Сибирских страдальцев церковных 
догматов». Текст в отдельных списках варьиру
ется за счет некоторых сокращений или добавле
ний. При этом читающееся в Хлудовском списке 
рассуждение автора о «голубках» с упоминанием 
Тюмени больше нигде не встречается.

Теперь обратимся к главным вопросам: когда, 
где и кем было создано «Послание об антихристе 
и тайном царстве его» и кому оно адресовалось?

В связи с тем, что в произведении упоминает
ся царь Алексей Михайлович, которого адресаты 
«Послания...» рассматривали в качестве «чув 
ственного» антихриста, в литературе принято счи
тать, что оно было написано не позднее 1676 г. — 
года смерти царя. Между тем хорошо известно, 
что в старообрядческих эсхатологических сочи
нениях Алексея Михайловича именовали анти
христом и после 1676 г.

Судя по всему, именно так обстоит дело и в 
данном случае. Высказывая свое резко отрица
тельное отношение к беглым попам, т. е. к свя
щенникам нового поставления, перешедшим в ста
рообрядчество, автор «Послания...» вступает в 
открытую полемику по этому вопросу с прото
попом Аввакумом (не называя его, впрочем, по 
имени) и почти дословно цитирует отрывок из 
его Послания «отцу» Ионе17, появившегося, как 
известно, в начале царствования Федора Алексе
евича, т. е. после 29 января 1676 г. Следователь
но, «Послание об антихристе...» было написано 
не ранее второй половины 70-х гг. XVII в. При
чем это было далеко не первое произведение ав
тора на данную тему: «Уже много глаголохом и 
беседовахом от свидетельства божественнаго 
Писания, — подчеркивает он, — о антихристе и 
тайном царстве его, но не веруют мнози»18.

Соглашаясь с мнением Смирнова о том, что 
«Послание об антихристе...» вышло из стен Дал- 
матовского Успенского монастыря, приведем в 
пользу этого еще одно косвенное доказательство. 
В «Послании...» подробно обосновывается теория 
так называемого «мысленного» или «духовного» 
антихриста. Именно этих воззрений, если верить 
свидетельству сибирского митрополита Игнатия
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Римского-Корсакова19, придерживался известный 
урало-сибирский расколоучитель XVII в. Яков 
Борисов сын Лепихин, имевший тесные связи с 
Далматовским монастырем20.

Вопрос об авторстве «Послания...» Г1.С. Смир
нов оставил открытым, высказав лишь предполо
жение, что им мог быть какой-то расколоучитель, 
сосланный в Далматовский монастырь. В.М. Ве- 
рюжский, в свою очередь, считал возможным 
приписать произведение постриженнику этой оби
тели Афанасию (в миру тюменскому казачьему 
сыну Алексею Ивановичу Любимову-Творогову), 
ставшему впоследствии холмогорским архиепис
копом и известным обличителем раскола21. Од
нако наиболее подходящей кандидатурой на эту 
роль следует признать самого основателя Успен
ского монастыря старца Далмата (в миру тоболь
ского сына боярского Ивана Дмитриевича Мок- 
ринского). На это указывают и некоторые дета
ли его биографии (вероятное знакомство с при
езжавшим в 1655 г. на Исеть протопопом Авва
кумом, позиция, занятая им во время расследо
вания в 1664 г. дела о непристойных словах мо
настырских старцев в адрес царя и сибирского 
архиепископа Симеона и о непраздновании в оби
тели государевых дней ангела, добровольное зат
ворничество, стойкие старообрядческие убежде
ния и т. д .22), и круг его чтения23, удивительным 
образом совпадающий с книгами, используемы
ми автором «Послания..», и, наконец, его непре
рекаемый духовный авторитет, распространяв
шийся далеко за пределы монастыря.

Что же касается конкретных адресатов про
изведения, то, скорее всего, ими были старцы 
Авраамий (в миру тобольский сын боярский Алек
сей Иванович Венгерский) и «Иванище» Кодс- 
кий24. Известно, что именно Авраамий и его пос
ледователи отстаивали теорию «чувственного» 
антихриста25. С начала 1670-х гг. он вместе со 
своим другом «Иванищем» проживал в пустыни 
на Исети, принадлежавшей Троицкому Кодскому 
монастырю26 и превратившейся вскоре в автори
тетный центр зауральского раскола. Около 1678 
г. здесь появился бывший священник тюменской 
Знаменской церкви Дометиан. Еще в 1665 г. он с 
другими сибирскими «старолюбцами», о которых 
говорилось выше, был доставлен в Москву. В 
начале 1666 г. его отправили в Пустозерск, где 
до весны 1672 г. он находился в ссылке вместе с 
протопопом Аввакумом и его товарищами. Про
ведя несколько лет в скитаниях на Русском Севе
ре, Дометиан возвратился наконец на родину, но 
не с пустыми руками, а с целым ворохом старо
обрядческих писаний, в числе которых, очевид
но, находилось и упоминавшееся выше «Посла
ние» Аввакума «отцу» Ионе.

Через некоторое время «Иванище» Кодский, 
являвшийся иеромонахом, постриг Дометиана в 
чернецы под именем Даниила, после чего тот орга
низовал на р. Березовке близ Ялуторовска соб

ственную пустынь, где в ночь на 6 января 1679 г. 
погиб в огне с сотнями своих последователей27. 
Эти события спровоцировали широкомасштабные 
розыски и новые акции старообрядческого про
теста, что заставило Авраамия и «Иванища» уйти 
с Исети и обосноваться в тайном убежище под 
Тюменью. Летом или осенью того же года к ним 
присоединился Яков Лепихин, переведенный не
задолго до этого в результате сословной «чист
ки» из верхотурских детей боярских в пашенные 
крестьяне Киргинекой слободы Тобольского уез
да. Возникшие между Лепихиным и старцами 
идейные разногласия и послужили, судя по все
му, толчком к началу полемики о «чувственном» 
и «мысленном» антихристе, в которую оказался 
также вовлеченным автор «Послания об антихри
сте и тайном царстве его», указывавший на «не
кое в вас (адресатах. — А.Ш .) между братии раз- 
сечение, а инем на соблазн и младым людем на 
слабость»28. Косвенным подтверждением того, 
что он писал именно к старцам Авраамию и « Ива- 
нищу» и их последователям, служат слова обра
щения в начале «Послания...»: «...духовным отцем 
и иноком, такожде и мирским правоверным Хрис
тианом, мужеска пола и женска...»29. Возможно, 
отголоском событий, связанных с Березовской 
«гарью» Даниила-Дометина, являются помещен
ные ниже слова о «церкви Божии», которая «си
яет мученическою кровию паче солнца»30.

Нет окончательного ответа и на вопрос о том, 
каким образом «Послание об антихристе...» по
пало в старообрядческую рукописную традицию. 
Так, Н.Ю. Бубнов, справедливо обратив внима
ние на выговский литературный «конвой» произ
ведения, выдвинул версию, что написанное до 
1676 г., т. е. еще до смерти царя Алексея Михай
ловича, оно было прислано в Пустозерск «и, воз
можно, подверглось здесь редакторской перера
ботке». После гибели пустозерских узников в 
1682 г. «Послание...» в числе других материалов 
их архива попало к керженским и выговским ста
рообрядцам и, получив «новые, придуманные ими 
названия», стало распространяться в списках31.

На наш взгляд, «Послание...» не имеет к архи
ву пустозерской «четверицы» никакого отноше
ния. Вместе с тем, особая роль выговских книж
ников в распространении списков этого сочине
ния, совпадавшего по своим идейным установкам 
с их воззрениями на сущность антихриста, весь
ма вероятна. И если это так, то «крестных от
цов» рассматриваемого «Послания...» (в смысле 
его редактирования и появления новых заголов
ков) следует искать среди таких выговских писа
телей и деятелей, имевших в первой половине 
XVIII в. прочные связи со староверческими об
щинами Урала и Западной Сибири, как братья 
Гавриил и Никифор Семеновы, Трифон Петров и 
др. Однако это предположение нуждается в до
полнительных изысканиях.
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