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Аннотация. В данной статье рассмотрена проблема внедрения указа о единонаследии 
в провинции на примере семьи артиллериста Данилова. Исследование основано на источнике, 
описывающим жизнь отдельно взятой дворянской семьи, что позволяет увидеть восприятие 
изучаемого явления изнутри.
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Abstract. This article discusses the problem of implementing a decree on primogeniture in 
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Указ о единонаследии 1714 года являлся важной вехой истории 
дворянства. Исследователи отмечают два основных положения ука-
за — ​уравнивание вотчины и поместья в правовом плане, а также 
запрет разделения недвижимых имений между наследниками [1, 
c. 123]. Стоит отметить, что первое положение успешно закрепилось 
в правовой системе Российской империи, а второе было прекращено 
уже в 1731 году. Правовед С. В. Лонская отмечает, что унификация 
поместий и вотчин виделась дворянам закономерным результатом 
предшествующего социально-экономического развития [2, с. 69]. 
В то же время запрет разделения недвижимых имений между на-
следниками приводил к конфликту между формальными нормами 
и неформальными родовыми институтами.

Мемуары М. В. Данилова, капитана артиллерии, представляют 
собой описание жизненного пути автора в 1722–1771 годах [3]. Вме-
сте с тем треть повествования посвящена предкам артиллериста. 
Именно в этой части мы читаем о том, как указ о единонаследии 
отразился на семье мемуариста. Данные мемуары, по мнению иссле-
дователей, представляют собой «мастерское описание быта и нравов 
провинциальных дворян с резко очерченными портретами простых 
людей» [4, с. 10]. Следовательно, они дадут возможность увидеть 
не только непосредственное исполнение закона на провинциальном 
уровне, но и покажут, как оно отразилось на семье автора.

В ходе анализа было выявлено, что в исполнении указа наиболь-
шую заинтересованность проявил старший сын дедушки мемуариста 
Гурия Осиповича, Петр Гурьевич, который доводился мемуаристу 
дядей. Причем ему приходилось насильно собирать расписки с трех 
своих братьев (в том числе и у отца мемуариста Василия Гурьевича) 
о том, что они обязуются никогда не вступать в наследство отца.

Было установлено фактическое исполнение Афимьей Павловной, 
бабушкой мемуариста (матерью Петра и Василия Гурьевича) 13 ста-
тьи XVI главы Соборного уложения, которая заключалась в том, что 
вдовы могут передавать свою землю безземельным членам рода [5, 
с. 181]. Афимья Павловна передала четвертую часть прожитка сыну 
Василию Гурьевичу, так как тот не имел средств к существованию. 
Исполнение традиционной нормы привело к конфликту Петра и Ва-
силия, так как Петр Гурьевич считал, что его брат не имеет права 
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получать землю отца. Вместе со свойственниками он принудил Ва-
силия составить расписку о том, что тот отказывается когда‑либо 
претендовать на какую‑либо землю отца. Однако четверть прожитка 
матери была ему оставлена.

Таким образом, исходя из мемуаров главными проводниками 
указа в провинциальном дворянстве были выгодополучатели (то есть 
старшие сыновья). Тем не менее им приходилось сталкиваться с не-
пониманием в роду и необходимостью юридически подкреплять 
существующую норму права (заключая расписки). В конфликте 
традиционных и новых норм права семья Даниловых пришла к не-
которому оформленному в договоре консенсусу, который, однако, 
можно трактовать и как победу традиционных норм.
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