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Аннотация. В статье представлены промежуточные итоги анали-
за владения родным языком коренных малочисленных народов Севера, Си-
бири и Дальнего Востока России по материалам переписей населения 1926 
и 2010 г. с учетом численности и территории их проживания. Предложена 
группировка народностей с соответствующими языками, для каждой из ко-
торых должна быть продумана своя политика как на общегосударственном, 
так и на региональных уровнях. Основу группировки составила этнорегио-
нальная идентичность. В исследовании использованы общенаучные методы 
факторного анализа, теории систем, сравнительно-исторического анализа. 
Важность сохранения разнообразия языков аргументирована тем, что Ге-
неральная Ассамблея ООН провозгласила период с 2022 по 2032 гг. Междуна-
родным десятилетием языков коренных народов мира. Выводы исследования 
будут обновлены после публикации результатов Всероссийской переписи на-
селения 2021 г.
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Abstract. The article presents the intermediate results of the analysis of the native language 
proficiency of the indigenous peoples of the Russian North, Siberia and the Far East based on the 
censuses of 1926 and 2010, considering the population size and areas of residence. Individual 
policies at the national and regional levels should be developed in accordance with a proposed 
grouping of nationalities with the corresponding languages. The grouping was based on ethno-re-
gional identity. General scientific methods of factor analysis, systems theory, comparative histor-
ical analysis were used. The importance of preserving the diversity of languages is substantiated 
by the proclamation of the International Decade of Indigenous Languages 2022-2032 by the UN 

1 © Пешина Э. В. Текст. 2022.



181

 Э. В. Пешина 
 Э. В. Пешина 

General Assembly. The research findings will be updated after the publication of the results of the 
All-Russian Population Census of 2021.

Keywords: indigenous peoples of the North, Siberia and the Far East; national iden-
tification; language assimilation

Введение

До настоящего времени в истории коренных малочисленных наро-
дов Севера, Сибири и Дальнего Востока России (далее по тексту — КМНС) 
остается много «белых пятен», дискуссионных в различных направлениях 
наук: региональная экономика, экономика труда, экономика народонасе-
ления и демография, экономика природопользования и т. д.

В связи с перспективами развития арктической зоны и освоения 
огромных природных запасов активизировались исследования, базирую-
щиеся на информации, хранящейся в фондах российских библиотек и ар-
хивах различных российских организаций.

Среди последних крупных международных проектов, по результатам 
которых опубликованы научные работы: «Советские экспедиции поляр-
ной переписи 1926–1927 гг.» [1]; «От пыли к цифрам: десятилетняя про-
грамма исчезающих архивов» [2] и др.

Проблематику коренных малочисленных народов Севера, Сибири 
и Дальнего Востока России изучают ученые Латвии [3], Канады [4], 
Германии [5] и др.

Инициативных российских исследований по КМН Севера, Сибири 
и Дальнего Востока немного, как и грантовых публикаций: Ф. Х. Соколова 
[6]; монография ученых Института этнологии и антропологии им. 
Н. Н. Миклухо-Маклая [7]; Е. А. Пивнева [8]; А. Л. Арефьев [9]; А. В. Головнев, 
Т. С. Киссер [10], Н. А. Филиппова [11] и др.

Представлены результаты исследования с целевой установкой: фор-
мулировка ключевых особенностей трансформации личной националь-
ной идентификации народов Севера, Сибири и Дальнего Востока России 
с Приполярной переписи 1926–1927 гг. до последней всероссийской пере-
писи населения 2010 г. и предложения по ревитализации языков КМН.

Для достижения поставленной цели было выбрано три базовых пара-
метра, по которым у ученых, исследующих «национальную идентифика-
цию», нет разногласий: язык, численность и территория.

Язык как основа национальной идентификации выделяется учеными 
с XVIII в. [12, c. 31]. При первой всеобщей переписи населения Российской 
Империи 1897 г. «национальности не входили в перечень вопросов, а насе-
ление распределялось по родному языку» [13, с. 253].

По результатам исследования были сформулированы выводы о необ-
ходимости поиска новых методов и моделей государственного и регио-
нального управления этнонациональными вопросами. Предложена груп-
пировка народов Севера, Сибири и Дальнего Востока с соответствующими 
языками, для каждой из которых должна быть продумана своя политика 
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по ревитализации языков как на государственном, так и на региональном 
уровнях.

1. Первый блок показателей — язык и численность населения. 
В данном блоке было выделено два динамических ряда и коррелировано 
с языковой ситуацией по последней переписи населения 2010 г.: 

а) результаты анализа численности КМНС с 1926 по 2010 г. по ВПН 
(всеобщая перепись населения / всероссийская перепись населения, далее 
по тексту — ВПН); 

б) общие тенденции по численности населения, считающего родным 
языком: язык своей национальности или русский язык.

1.1. Рост численности по ВПН с 1926 г. по 2010 г. составил 30 % (с 198,921 
тыс. чел. до 257,895 тыс. чел.; по современному перечню 40 народностей 
КМНС).

Все переписные листы переписей населения с 1926 по 2010 г. включали 
вопрос о народности / национальности по самоопределению опрашива-
емого. В переписных листах 2010 г. к вопросу был дан комментарий: «По 
самоопределению в соответствии со ст. 26 Конституции РФ», а также была 
предусмотрена формулировка «отказ от ответа». Национальную принад-
лежность детей до 14 лет называли родители (усыновители, опекуны, по-
печители или иные их законные представители). Таким образом, КМНС 
самостоятельно определяют свою национальность.

1.2. Тенденции по численности населения, считающего родным язы-
ком язык своей национальности или русский язык.

По КМНС имеется устойчивая тенденция к сокращению населения, 
считающего родным язык своей национальности (по 40 народностям в об-
щей численности населения): 1926 г. — 87 %, 1959 г. — 73 %, 1970 г. — 66 %; 
1979 г. — 61 %, 1989 г. — 53 %, в 2002 г. перепись не содержала вопроса 
о родном языке, 2010 г. — 34 %. Почти за 80 лет сокращение составило 53 % 
в относительном выражении.

В целом по КМНС имеется устойчивая тенденция к увеличению насе-
ления, считающего родным языком русский язык (по 40 народностям в об-
щей численности населения): 1959 г. — 18 %, 1970 г. — 25 %; 1979 г. — 31 %, 
1989 г. — 37 %, в 2002 г. перепись не содержала вопроса о родном языке, 
2010 г. — 49 %. Таким образом, согласно последней переписи 2010 г., поч-
ти 50 % численности северных народов родным языком считают русский 
язык.

1.3. Самоидентификация КМНС по владению родным языком по ВПН–
2010.

Этнос КМНС перешел на русский язык (свыше 90 % численности народ-
ностей считают родным языком русский): алеуты, ительмены, камчадалы, 
кереки, нивхи, ороки, орочи, тазы, тофалары, ульчи, чуванцы, чулымцы; 
или на государственный язык проживания (тувинцы-тоджинцы на ту-
винский язык Республики Тыва, сойоты на бурятский язык Республики 
Бурятия).
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Результаты переписи населения 2021 г., скорее всего, «зафиксируют» 
исчезновение следующих языков: керекского, алюторского, чуванского, 
орочского. Под большим вопросом «живучести» остаются языки, на кото-
рых разговаривают менее 50 чел. на территории России: алеутский, энец-
кий, негидальский, орокский (ульта/уйльтра), чулымско-тюркский. 

Согласно классификации ЮНЕСКО, существует шесть уровней степени 
угрозы существования языков: безопасный (safe), уязвимый (vulnerable), 
под угрозой (definitely endangered), серьезно уязвимый (severely endangered), 
критически уязвимый (critically endangered), вымерший (extinct). Согласно 
данной классификации на 2010 г. в России с 3-й по 6-ю группы выделен 
131 язык, в т. ч. по языкам КМНC [14]: 

— шестая группа (вымершие языки): керекский, алюторский, чуван-
ский, сойотский;

— пятая группа (критически уязвимые языки): ительменский, юкагир-
ский, алеутский, нивхский, энецкий, селькупский, негидальский, ульчский, 
орокский (ульта/уйльтра), удэгейский, орочский, чулымско-тюркский, то-
фаларский, саамский. 

Таким образом, из 40 языков этноса КМНС 4 языка (10 %) отнесено 
к вымершим и 14 языков (35 %) к критически уязвимым.

Начиная с 2002 г. в переписи населения происходит официальное «до-
бавление» языков для групп национальностей. Так, например, для коря-
ков параллельно корякскому добавлен алюторский; для кетов параллель-
но кетскому добавлен хантыйский и югский и т. д. 

Итак, согласно классификации ЮНЕСКО, 45 % языков КМН Севера, 
Сибири и Дальнего Востока находятся в 5-й и 6-й группах.

Высокие показатели, по сравнению с другими народами, на уров-
не свыше 30 % владеющих языком своей национальности, наблюдаются 
только по трем народностям: ненцы — 43,8 %; вепсы — 39,8 %; телеуты — 
35,5 %.

2. Второй блок показателей: язык, численность населения и тер-
ритория проживания. Данный блок показателей можно «проверить» 
через общие правила, сформулированные известным советским линг-
вистом В. А. Аврориным, автором многочисленных работ по народам 
Севера.

2.1. «Чем выше численность народа (и его компактность), тем боль-
ше простора для функционирования и функционального развития языка, 
и, наоборот, чем ниже численность народа (и его компактность), тем воз-
можности развития языка ограниченнее» [15, с. 110].

Данное «правило» в современных условиях «не работает», что мож-
но проиллюстрировать выборочными цифровыми данными: по восемь 
народностей с максимальной и минимальной численностью за 2010 г. 
(табл. 1).

Согласно представленным данным таблицы 1, основанным на офи-
циальной статистической информации ВПН–2010, народности манси 
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и нанайцы при положительной динамике численности с 1926 г. показы-
вают крайне низкие показатели владения родным языком на фоне народ-
ностей: энцев, кумандинцев и вепсов с отрицательной динамикой насе-
ления.

Таким образом, в период с Приполярной переписи 1926/1927 гг. 
и до 2002 г. то, что считалось «правилом», в настоящее время не является 
показателем национальной идентификации.

2.2. «Благоприятность условий для функционального развития язы-
ка прямо пропорциональна степени территориальной компактности 
его носителей» [15, с. 108]: это второе «правило», сформулированное 
В. А. Аврориным.

Проведенное исследование позволило сформулировать следующие вы-
воды.

Во-первых, из 40 народностей, по которым имеются данные за 1959 г. 
и 2010 г., то есть за 51 отчетный год, значительные изменения в структу-
ре расселения можно отметить только по вепсам, шорцам и эскимосам. 
По остальным народностям наблюдается привычная полувековая «осед-
лость» на территории. 

Таблица 1
Владение языком своей национальности по КМНС с максимальной и минималь-

ной численностью по ВПН–2010

№ п/п Народность
Численность 
по ВПН-2010, 

тыс. чел

Динамика чис-
ленности 2010 г. 

к 1926 г., %

Владеют языком сво-
ей национальности в 
общей численности 
национальности, %

Народности с максимальной численностью
1 Ненцы 44,64 +154 43,8
2 Эвенки 37,843 -2 11,4
3 Ханты 30,943 +39 28,6
4 Эвены 22,383 +995 21,9
5 Чукчи 15,908 +29 28,7
6 Шорцы 12,888 +2 20,4
7 Манси 12,269 +113 6,8
8 Нанайцы 12,003 +105 6,6

Народности с минимальной численностью
1 Энцы 0,227 -9 15,9
2 Алеуты 0,482 +37 3,9
3 Челканцы 1,181 +38 (2010 к 2002) 24,3
4 Телеуты 2,643 +39 35,5
5 Кумандинцы 2,892 -54 18,0
6 Селькупы 3,649 +124 25,9
7 Нивхи 4,652 +14 3,9
8 Вепсы 5,936 -82 39,8
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Так, в 1959 г. почти 94 % народности вепсов проживало в Республике 
Карелия и Ленинградской области. В 2010 г. 94 % вепсов расселились на тер-
ритории 6 субъектов: преимущественно в Республике Карелия (57,7 %), 
где для вепсов «предпринимаются усилия по возрождению народности», 
в Ленинградской области — 23,2 %, где до настоящего времени существуют 
«веппские деревни», почти 7 % в Вологодской области, 4,6 % в г. Москва, 
1,4 % в Мурманской области, 0,8 % в Кемеровской области.

Еще раз можно отметить, что из 40 КМН Севера, Сибири и Дальнего 
Востока с 1926 до 2010 гг. наибольшее сокращение произошло именно 
по вепсам: 1926 г. — 32,784 тыс. чел., 2010 г. — 5,936 тыс. чел. (т. е. умень-
шение почти в 5,5 раз). Шорцы в 1959 г. — 91,5 % численности народности 
проживали на территории Кемеровской области, в 2010 г. — 82,8 % прожи-
вали в Кемеровской области и 8,9 % в Республике Хакасия. Эскимосы с тер-
ритории преимущественного проживания Чукотского АО (1959 г. — 95,8 %) 
переместились в Магаданскую область — 1,9 %, Хабаровский край — 1,2 %, 
Камчатский край — 0,8 %.

Во-вторых, возвращаясь к таблице 1 по народностям: манси и нанайцы 
с низкими показателями владения языком своей национальности — 6,8 % 
и 6,6 % соответственно за 50 отчетных лет не изменили территорию свое-
го проживания — около 90 % народностей и в 1959 г., и в 2010 г. находятся 
на территории одного субъекта РФ.

В-третьих, можно отметить традиционную территорию проживания 
КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока (табл. 2), которая характеризу-
ется низкой плотностью населения. Так, при среднем значении плотно-
сти населения по России 8,57 чел/км2, плотность населения в Чукотском 
АО — 0,07 чел/км2, Ненецком АО — 0,25 чел/км2, Магаданской области 
и Республике Саха (Якутия) — 0,31 чел/км2 и т. д.

Согласно данным таблицы 2 можно выделить следующее:
— 24 народности — около 63 % от общего числа 38 народностей (без 

алюторцев и кереков), или 31 % (79,254 тыс. чел.) общей численности 
КМНС за 2010 г. на 80 % сосредоточено в одном субъекте РФ; 

— 12 народностей — около 31 % общего числа народностей, или 37 % 
(94,365 тыс. чел.) общей численности преимущественно проживают на тер-
ритории 2-х субъектов РФ; 

— около 80 % эвенов проживают на территории трех субъектов РФ 
(Республика Саха (Якутия), Магаданская область, Камчатский край);

— около 80 % эвенков проживают на территории 4-х субъектов России 
(Республика Саха (Якутия), Хабаровский, Красноярский край, Республика 
Бурятия).

На территории одного субъекта РФ (всего 14 субъектов РФ) сосредото-
чено около 80 % населения 24 КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока:

— Иркутской области: тофалары (89,0 %); 
— Камчатском крае: алеуты (83,2 %), камчадалы (80,5 %), коряки 

(83,5 %);
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— Кемеровской области: телеуты (95,3 %), шорцы (82,8 %);
— Красноярском крае: нганасаны (93,6 %), энцы (97,4 %);
— Мурманской области: саамы (90,3 %); 
— Приморском крае: тазы (92,3 %);
— Республике Алтай: теленгиты (98,3 %), тубалары (96,2 %), челканцы 

(94,2 %); 
— Республике Бурятия: сойоты (99,2 %); 
— Республике Саха (Якутия): юкагиры (79,9 %);
— Республике Тыва: тувинцы-тоджинцы (99,9 %);
— Сахалинской области: ороки (87,8 %);
— Хабаровском крае: нанайцы (91,7 %), негидальцы (93,6 %), ульчи 

(94,8 %); 
— Ханты-Мансийском автономном округе — Югре: манси (89,5 %);
— Чукотском АО: чуванцы (89,5 %), чукчи (80,3 %), эскимосы (88,0 %).
Таким образом, можно сформулировать очередной вывод, что и «вто-

рое правило», влияющее на национальную идентификацию, в настоящее 
время не является показательным.

Многие ученые указывают на необходимость поиска новых методов 
и моделей государственного и регионального управления этнонациональ-
ными вопросами. 

«В России назрела острая необходимость формирования новой го-
сударственной политики в отношении КМН Севера, Сибири и Дальнего 
Востока» [16, с. 138]; «в целом этнодемографическая ситуация в аркти-
ческом регионе требует разработки эффективной модели государствен-
ного и регионального управления этнонациональными процессами» [6, 
с. 163].

Таблица 2
Группировка КМНС по размещению на территории РФ по ВПН–2010

Показатель
80 % населения народности проживают на территории:

одного субъ-
екта РФ

двух субъек-
тов РФ

трех субъек-
тов РФ

четырех субъ-
ектов РФ

Количество народ-
ностей 24 12 1

(эвены)
1

(эвенки)
% общего числа на-
родностей (38 — без 
алюторцев и кереков)

63 31 3 3

Количество, тыс. чел. 79,254 94,365 19,578 32,455
% общей численности 
40 народностей по пе-
реписи 2010 г.

31 37 8 13

Число субъектов РФ, 
на которых прожива-
ют соответствующие 
народности

14 15 3 4
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3. Предложения по ревитализации языков КМНС.
Ассоциация коренных малочисленных народов Севера, Сибири 

и Дальнего Востока РФ, функционирующая с марта 1990 г., в 2017 г. опу-
бликовала Народную программу: Коренные 2021 «Земля, традиции, буду-
щее» [17]. В данном документе продекларировано следующее:

— «Языки КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока РФ отражают связь 
между прошлым, настоящим и будущим. Таким образом, родные языки 
являются самым сильным инструментом сохранения и развития нашего 
материального и духовного наследия» [17, с. 8];

— «Разработать и принять программный документ, направлен-
ный на сохранение и развитие языков КМН Севера, Сибири и Дальнего 
Востока РФ, предусматривающий разработку специальных программ 
и учебно-методических комплексов для обучения родным языкам 
по различным возрастным группам» [17, с. 8]. Программа не была реа-
лизована. 

Автором настоящего исследования осуществлена группировка народ-
ностей с соответствующими языками, для каждой из которых должна быть 
продумана своя политика как на государственном, так и на региональном 
уровнях.

В основу должна быть заложена этнорегиональная идентичность. 
«Этнорегиональность — одна из уникальных особенностей российского 
общества, связанная с высокой степенью этнического смешения населе-
ния» [18, с. 194]. «Территориальная этничность может осуществиться лишь 
на основе этнизации индивидуальной идентичности населения страны» 
[19, с. 149].

Всего выделено пять групп.
Первая группа — народности КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока 

по ВПН–2010, считающие родным языком русский язык (более 90 % в об-
щей численности народности), что отражено в таблице 3. Данную груп-
пу представляют 8 народностей с крайне малыми значениями владения 
языком своей национальности (от 0,5 до 5,1 % в численности народности) 
и «молодым» населением. Если средний медианный возраст по России 
по ВПН-2010 равен 38 годам [20, с. 28], то в данной группе ни одна народ-
ность не приблизилась к данному показателю. Средний расчетный меди-
анный возраст по КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока по ВПН-2010 
составил 29,2 года.

В таблице 3 осуществлена дифференциация по проживанию народ-
ностей: на территории одного или двух субъектов РФ — для реализации 
или координации региональной политики. 

Вторая группа — народности КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока 
по ВПН-2010, считающие родным языком язык своей национальности, 
свыше 35 % численности народности. Данную группу представляют 11 на-
родностей в основном с положительной динамикой численности населе-
ния и молодым поколением.
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В группе особый интерес представляют челканцы (горно-алтайская 
группа языков) с положительной динамикой численности населения. 
Челканский язык официально является бесписьменным, но 55 % числен-
ности народности называют его родным, а 24 % народности челканским 
языком владеет. Несмотря на владение русским языком 99 % челканцев, 
родным языком русский называют только 40 % численности народности.

Третья группа — народности КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока 
по ВПН-2010, считающие родным языком язык своей национальности, 
менее 35 % численности народности. В данной группе 13 народностей. 
Наибольшую тревогу в данной группе вызывают:

а) вепсы — отрицательная динамика численности населения, высокий 
уровень владения языком (39,8 % численности народности), но вепсский 
язык называют родным только 28 % численности народности. Для данной 
народности характерно старение населения. Медианный возраст — 54,8 лет 
— это максимальное значение среди 40 КМН Севера, Сибири и Дальнего 
Востока;

б) кумандинцы — отрицательная динамика численности населения 
и старение населения. Медианный возраст — 40,8 лет;

в) эвены — с 1926 г. по 2010 г. численность населения выросла с 2 тыс. 
чел. до 22,383 тыс. чел., или в 11 раз. Около 30 % численности народно-
сти (по последней переписи) родным языком называют русский. Считают 
родным языком эвенский (ламутский) 25 % численности народности, 

Таблица 3
Народности КМНС по ВПН–2010, считающие родным языком русский язык  

(более 90 % в общей численности народности)

№ п/п Народность
Рост числен-
ности, 2010 г. 
к 1926 г., %

Владеют языком своей 
национальности в об-

щей численности наци-
ональности, %

Медианный 
возраст, лет

Более 90 % общей численности народности родным языком называют русский
Положительная динамика роста численности населения

Свыше 80 % народности проживают на территории одного субъекта РФ
1 Алеуты +37 3,9 34,1
2 Ороки +82 3,4 29,1
3 Тофалары +84 1,4 27,5
4 Ульчи +282 5,1 28,4

80 % народности проживают на территории двух субъектов РФ
5 Нивхи +14 3,9 27,5

Отрицательная динамика роста численности населения
80 % народности проживают на территории двух субъектов РФ

6 Ительмены -24 1,8 30,4
7 Орочи -8 0,5 27,3
8 Чулымцы -46 4,8 33,7
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а владеют им только 22 %. Ситуация усугубляется тем, что около 80 % на-
родности проживает на территории трех субъектов РФ. Эвены по числен-
ности народности находятся на четвертой позиции после многочисленных 
среди КМН Севера, Сибири и Дальнего Востока: ненцев, эвенков и хантов.

г) эвенки — отрицательная динамика численности населения, рассре-
доточенность народности на территории четырех субъектов РФ.

Четвертая группа — народности, официально перешедшие на другие 
языки и показывающие нулевые значения как по отношению к своему 
родному языку, оставшемуся в прошлом, и не владеющие им. В данной 
группе 6 народностей, являющихся в основном бесписьменными до на-
стоящего времени и со средними значениями медианного возраста.

Пятая группа — народности, дошедшие до 2010 г. с численностью до 5 
человек с бесписьменными языками, не признающие языка и не владею-
щие им: алюторцы и кереки.

Таким образом, 40 КМНС распределились: 
— 8 народностей (20 % от 40) для которых родной язык заменил рус-

ский и которые более 90 % в общей численности населения родным язы-
ком называют русский язык;

— 11 народностей (28 % от 40) для большей трети численности которых 
родным языком был и остается национальный язык;

— 13 народностей (32 % от 40) для меньшей трети численности кото-
рых родным языком остается национальный язык. Данная группа крайне 
неоднородна по показателям динамики численности населения, расселе-
нием населения на территории РФ и с высокими показателями постаре-
ния населения;

— 6 народностей (15 % от 40), которые официально перешли на дру-
гие языки и оставили в прошлом признание и владение языком, поскольку 
до настоящего времени практически все являются бесписьменными;

— 2 народности (5 % от 40) с численностью до 5 человек, не знающие 
родного языка и являющиеся бесписьменными.

Заключение

С предложением пяти групп КМНС для разработки дифференциро-
ванной государственной и региональной политики по ревитализации 
языков не снижается роль и значение общественности в данном вопро-
се. Поэтому в заключение исследования приведем следующее высказы-
вание: «Ревитализация языка — это долгосрочный процесс, который за-
нимает несколько поколений и требует активной поддержки не только со 
стороны государства и представителей местной власти. Важнейшее усло-
вие для удачной языковой ревитализации — это интерес, энтузиазм и ак-
тивность языкового сообщества в языковом планировании и в языковой 
работе. Ревитализация начинается в семье и в голове каждого индивиду-
ального человека, и ее удача зависит от согласия людей взять на себя от-
ветственность и вложить свои личные силы в этот процесс» [5].
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