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АВГУСТ 1914 Г. И ЯПОНСКИЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
О ВОЕННОЙ ПОМОЩИ: ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
И ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ ТАКТИКА «СТРАНЫ 

ВОСХОДЯЩЕГО СОЛНЦА»

Аннотация. В статье рассматривается процесс завязывания двустороннего российско- 
японского сотрудничества в начальный период Первой мировой вой ны и, в частности, 
инициативы японской стороны в данном отношении, на примере чего демонстрируются 
некоторые особенности политической системы и внешнеполитической тактики Японии 
в указанную эпоху. Автор показывает ошибочность тезиса о том, что инициатором общепо-
литического сближения и углубления военно- технического взаимодействия являлся «офи-
циальный Токио», и доказывает, что за кулисами этого действовал неформальный центр 
власти в Японии в лице старейшин клана Тёсю Ямагата и Иноуэ. Для проведения в жизнь 
своих инициатив, не согласованных с позицией кабинета министров Окума, старейшины 
активно использовали обширные связи в Генеральном штабе и торгово- промышленных 
кругах страны. Предложения о помощи, выразившиеся в рекомендации компаний Мицуи 
Буссан, Окура и Таката как поставщиков японских армии и флота, были переданы рос-
сийским военным представителям в Японии и Китае в первые дни вой ны. Узнав об этом, 
военное министерство в лице Главного артиллерийского управления (ГАУ) обратилось 
к японскому военному агенту в Санкт- Петербурге с просьбой поставить некоторые виды 
оружия и боеприпасов. При содействии японских военных и дипломатических предста-
вителей в Санкт- Петербурге сотрудник Мицуи Буссан был представлен начальнику ГАУ 
и предложил услуги своей компании. Аналогичным образом отреагировало на японские 
предложения Главное управления кораблестроения морского министерства. Тем не ме-
нее к концу августа был получен по сути отрицательный ответ японского правительства 
по данным запросам. Улаживать случившийся конфуз пришлось дипломатическими сред-
ствами, подыгрывая японской стороне в ее желании более рельефно подчеркнуть значение 
оказываемой ею военной помощи. Перевода данного вопроса в область большой дипло-
матии и добивались японские старейшины, стремившиеся к заключению нового, более 
выгодного для Японии общеполитического соглашения с Россией.
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олигархия, Первая мировая вой на, военные поставки
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Abstract. The article examines the process of establishing bilateral Russian- Japanese coopera-
tion in August 1914, and, in particular, Japan’s initiatives in this regard. Through the examina-
tion, some characteristic features of political system and foreign policy tactics of Japan in this 
epoch are demonstrated. The author shows the fallacy of the thesis that the initiator of the politi-
cal rapprochement and military- technical cooperation was “official Tokyo,” and proves the fact 
that informal leaders of Japan, the Elder Statesmen of the Choshu clan, Yamagata and Inoue, 
secretly acted behind the scenes. In order to realize their initiatives, which were not coordinated 
with the Okuma Cabinet, they actively used extensive connections in the General Staff and com-
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mercial and industrial circles of Japan. The offers of assistance that took a form of the recom-
mendation of Mitsui Bussan, Okura and Takata companies as suppliers to the Japanese Army 
and Navy, were transmitted to Russian military representatives in Japan and China in the early 
days of the war. Having learned about this, the Russian Ministry of War, represented by the Chief 
Artillery Department (GAU), submitted a request for supplying of some types of weapons and 
ammunition to the Japanese military agent in St. Petersburg. With a cooperation of the Japanese 
official representatives in St. Petersburg, the employee of Mitsui Bussan was introduced to the 
head of GAU and offered the services of his company. The Chief Shipbuilding Department of the 
Ministry of the Navy reacted to Japanese unofficial proposals in a similar way. However, by the 
end of August, an essentially negative response from the Japanese government to these requests 
was received. The awkward situation had to be settled by diplomatic means, and Russia had to 
play along with Japanese greeting any concessions regarding the issue of arms supply. It was the 
very transfer of this issue to the area of international diplomacy that the Elder Statesmen sought 
for, and their purpose was to impose a new and stronger political agreement on Russia.
Keywords: Russo- Japanese relations, Japan’s foreign policy, clan oligarchy, First World War, 
armaments supply

Вопрос российско- японских отношений во время Первой мировой вой ны не-
однократно рассматривался в прошлом как в отечественной, так и в зарубежной 
историографии. Прежде всего исследователи обратили свое внимание на вопросы 
большой дипломатии и, в частности, на феномен российско- японского секретного 
союзного договора 1916 г. [Мацумото; Berton, 1956; Григорцевич; Йосимура, 1968; 
Berton, 1988; Кутаков; Йосимура, 1991]. Интерес к эпохе «русско- японского военно- 
политического союза» с новой силой проявился в начале XXI в. Примечательно, что 
на этот раз тема разрабатывалась главным образом российскими исследователями, 
преимущественно японоведами, что было вызвано, без всякого сомнения, как не-
обходимостью переоценки дореволюционного «имперского» внешнеполитического 
прошлого России, так и стоявшими тогда на повестке дня проблемами двусторонних 
отношений. Иными словами, обращаясь к позитивным страницам дипломатическо-
го, военно- технического и общекультурного сотрудничества, эти исследователи пы-
тались преодолеть негатив современности и найти новые подходы к разрешению 
существовавших тогда проблем [Saveliev, Pestushko; Подалко; Молодяков, 2006; 
Барышев, 2007; Пестушко; Молодяков, 2012; Павлов; Барышев, 2020]. В результате 
вышеизложенного были проанализированы различные грани российско- японских 
отношений предреволюционной эпохи. Тем не менее собственно востоковедческие 
вопросы, касающиеся особенностей японской внешней и внутренней политики 
в преломлении к вопросам двустороннего сотрудничества в период Первой миро-
вой вой ны, к сожалению, так и не получили глубокого рассмотрения.

Важное место в историографии российско- японских отношений в эпоху 
Первой мировой вой ны занимала дискуссия о движущих силах двустороннего  
сближения. Примечательно, что до недавнего времени не были расставлены точ-
ки над i в вопросе о том, какая из сторон и в силу каких мотивов являлась ини-
циатором военно- технического и общеполитического сотрудничества в эти годы. 
Выводы исследователей в этом отношении иногда почти диаметрально расходи-
лись. Так, один из пионеров в изучении данной проблематики, американец Питер 
Бертон последовательно проводил тезис о российской заинтересованности в укре-
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плении системы дальневосточной безопасности и в японских военных поставках, 
считая данную заинтересованность главным фактором двустороннего сближения 
во время Первой мировой вой ны [Berton, 1956, pp. 27–32, 249–257; Berton, 1988; 
Berton, 2012, pp. 11–12, 84–87]. Российские военно- дипломатические инициати-
вы продолжают рассматриваться в качестве отправной точки и в сравнительно 
недавней монографии Нагоя Мицугу [Нагоя, 2010, c. 54–55]. С другой стороны, 
в отечественной историографии – абсолютно резонно – подчеркивалась «первич-
ность» японских предложений и проектов в направлении двустороннего сбли-
жения и углубления военно- технического сотрудничества [Григорцевич, с. 470; 
Пестушко, с. 53, 56–57; Павлов, с. 12–16; Барышев, 2020, с. 414–415].

В целом верно определяя характер двусторонних отношений того времени, но-
вые исследователи, к сожалению, нередко воспроизводили ошибки своих предше-
ственников, а также допускали новые ошибки и неточности, что приводило к упро-
щениям в трактовке тех или иных событий. Одним из принципиально ошибочных 
тезисов, частично утвердившимся в отечественной историографии, является мысль 
о том, что инициатива заключения двустороннего союзного договора, равно как 
и предложения в отношении военного сотрудничества шли от японского правитель-
ства в лице тогдашнего кабинета министров (здесь и далее курсив – Э. Б.).

В отечественной историографии можно встретить, например, утвержде-
ние о том, что к 5 августа японская сторона якобы подготовила проект двусто-
роннего союзного договора, и последний был передан в Петербург послом 
Н. А. Малевским- Малевичем. Телеграмма посла была помещена еще в одном 
из томов известной дипломатической серии «Международные отношения в эпо-
ху империализма» [Международные отношения в эпоху империализма, с. 11–12]. 
На основе анализа ее содержания томский историк С. С. Григорцевич в сво-
ем известном труде сделал предположение, что данный проект «был составлен 
в японском министерстве иностранных дел» [Григорцевич, с. 470]. Исследование 
Григорцевича, несомненно, оказало большое влияние на последующие поколения 
историков международных отношений на Дальнем Востоке. Так, в монографии 
хабаровского исследователя- японоведа Ю. С. Пестушко, уже без ссылок на вы-
шеуказанную работу, прямо говорится о проекте как «подготовленном японской 
стороной». При этом из контекста рассуждения вышеуказанного автора следует, 
что он считает данный проект одобренным и санкционированным тогдашним ка-
бинетом министров Японии [Пестушко, с. 56–58].

В аналогичном ключе говорится и об инициативах Японии в отношении воен-
ного сотрудничества. Так, в одной из новейших монографий по данной тематике, 
а именно, в работе московского историка Д. Б. Павлова, процесс, сопутствовавший 
выдвижению японских предложений о помощи, резюмируется следующим обра-
зом: «инициатива японско- русского военного и военно- технического сотрудниче-
ства исходила от Токио, а не от Петербурга…, причем в первое время японское 
правительство старалось действовать скрытно и преимущественно по частным 
каналам»; «…в действительности инициатива исходила от официального Токио, 
который первоначально в основном оперировал через близкие  правительству 
частные компании…» [Павлов, с. 15].
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Вышеуказанные утверждения требуют весьма значительной корректировки. 
Что касается вопроса проекта русско- японского союзного договора от начала ав-
густа 1914 г., то он рассматривался уже в докторской диссертации Бертона, пред-
ставившего аргументированный вывод о том, что этот документ был подготов-
лен Малевским- Малевичем, и его главной целью было обезопасить положение 
России на Дальнем Востоке в условиях начавшегося конфликта; непосредствен-
ным же импульсом к его составлению стал зондаж позиции Японии со стороны 
Франции на предмет заключения франко- японского союзного договора [Berton, 
1956, pp. 28–29, 310–311; Berton, 2012, pp. 11–12]. Разумеется, это отнюдь не ис-
ключает того, что известные намеки или неофициальные предложения японской 
стороны в отношении двустороннего соглашения могли иметь место, однако ут-
верждать, что проект был подготовлен японским правительством нет оснований: 
никаких документальных подтверждений этому ни в японских, ни в российских 
архивах не обнаружено.

Вопрос авторства проекта договора, конечно, следует считать частным и вто-
ростепенным случаем, однако применительно к вопросу о движущих силах русско- 
японского сближения он имеет существенное значение. Как показано выше, в оте-
чественной историографии частично утвердилась ошибочная трактовка, припи-
сывающая инициативу во внешнеполитическом и военно- стратегическом сближе-
нии «официальному Токио». Данная трактовка основывалась преимущественно 
на анализе отечественных архивных источников и не учитывала особенности 
внешнеполитической тактики и общественно- политической системы Японии того 
времени. Вследствие этого, процесс двустороннего взаимодействия в указанную 
эпоху получил искаженное представление. В настоящей статье автор хотел бы бо-
лее пристально рассмотреть процесс завязывания военно- технического и общепо-
литического сотрудничества между двумя странами в августе 1914 г. не столько 
для анализа вопроса двусторонних отношений, сколько для того, чтобы составить 
более полное представление о рычагах и методах, характерных для внешней по-
литики Японии в указанную эпоху.

Император, институт старейшин, Генеральный Штаб и кабинет министров

Император в Японии, хотя и был наделен, согласно конституции 1891 г. раз-
личными формальными полномочиями, не обладал реальными рычагами власти. 
Его положение и статус во многом определялись существующей дальневосточной 
культурной традицией и обычным правом: считаясь «живым божеством» (термин 
«тэнно», использующийся нередко в качестве эквивалента европейского понятия 
«император», буквально означает «небесный правитель»), император как священ-
ная особа не мог непосредственно соприкасаться с «нечистым» миром и активно 
жить в нем. Посему ему преимущественно отводилась роль символа «верховной 
власти», легитимизировавшего действия «приземленных» властей предержа-
щих [Боги, святилища, обряды Японии, с. 92; Кокуси дайдзитэн, т. 9, с. 991–995; 
Нихон-си дайдзитэн, т. 4, с. 1233–1242]. Для поддержания необходимой связи 
между «небом» (императором) и «землей» (подданными) помимо предусмотрен-
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ных основным законом страны центральных органов власти были созданы раз-
личные неформальные институты, «помогавшие» императору в его служении 
[Бидзюару- вайдо Мэйдзи дзидай-кан, с. 534–535]. Одним из таковых являлся со-
вет старейшин (гэнро кайги) или своего рода «совет мудрецов», члены которого 
назначались особым указом императора.

В 1914 г. верховными советниками императора являлись четверо: генерал- 
фельдмаршал князь Ямагата Аритомо (1838–1922), маркиз Мацуката Масаёси 
(1835–1924), маркиз Иноуэ Каору (1835–1915) и генерал- фельдмаршал князь 
Ояма Ивао (1842–1916). Разрешение правительственных кризисов в стране, из-
брание нового премьер- министра и образование нового кабинета министров яв-
лялось по сути прерогативой старейшин. Ямагата и Иноуэ представляли собой 
клан Тёсю (нынешняя преф. Ямагути на юге острова Хонсю), Мацуката и Ояма – 
клан Сацума (ныне – преф. Кагосима на юге острова Кюсю). Ямагата и Ояма 
как представители армии являлись членом другого совещательного органа при 
императоре – Совета маршалов (гэнсуйфу), а Иноуэ и Мацуката преимуществен-
но выражали интересы торгово- финансовых кругов страны. Тем не менее пред-
ставители клана Сацума не имели реального политического ресурса для про-
ведения своего курса, поэтому Ямагата и Иноуэ, а значит, члены клана Тёсю, 
определяли политическую повестку дня. Особым влиянием обладал Ямагата, 
являвшийся одновременно председателем Тайного Совета (сумицуин), конститу-
ционного совещательного органа при императоре для разрешения и обсуждения 
важнейших вопросов государственной жизни [Кокуси дайдзитэн, т. 5, с. 240–242; 
Кокуси дайдзитэн, т. 8, с. 36–37; Нихон-си дайдзитэн, т. 2, с. 1282–1283, 1320;  
Нихон-си дайдзитэн, т. 4, с. 29–31].

Государственный строй Японии внешне предполагал четкую вертикаль 
власти, характерную для монархий: главнейшие системообразующие элемен-
ты – кабинет министров, Тайный Совет, армия и флот – подчинялись непосред-
ственно императору. За императором конституционно была закреплена функция 
верховного главнокомандующего вооруженными силами страны. Тем не ме-
нее, как отмечалось выше, на деле император не принимал активного участия 
в управлении государством, и поэтому в политической системе господствова-
ли партикуляризм и местничество, что выражалось в сильных позициях клано-
вой олигархии и бюрократии. Кабинет министров не обладал достаточной вла-
стью, чтобы формировать политическую повестку дня и тем более проводить ее 
в жизнь. Закрепленное в конституции положение о персональной ответствен-
ности министров перед императором, особый статус Тайного Совета, Палаты 
пэров и армии со флотом резко ограничивали возможности кабинета и премьер- 
министра, в результате чего старейшины выполняли роль «коллективного импе-
ратора», являясь фактически главным полюсом силы в стране [Кокуси дайдзи-
тэн, т. 5, с. 240–242; Кокуси дайдзитэн, т. 10, с. 498–499; Нихон-си дайдзитэн, 
т. 2, с. 1320; Нихон-си дайдзитэн, т. 5, с. 290–292].

Армия, созданная по германскому образцу, являлась одной из главных «вотчин» 
клана Тёсю, представленного во власти фельдмаршалом Ямагата и его последовате-
лями во главе с графом генералом Тэраути Масатакэ (1852–1919). Высшим органом 
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военного командования был Генеральный штаб, подчиненный формально императо-
ру, а общее управление вой сками и военным имуществом осуществлялось военным 
министерством. Вследствие преобладающего влияния представителей клана Тёсю 
(Ямагата) в армии и системы персональной ответственности министров перед им-
ператором, глава военного ведомства также являлся их ставленником. Таким обра-
зом, старейшины получали в руки еще один козырь для осуществления контроля 
над кабинетом министров. Армия же и Генеральный штаб, в частности, выступали 
естественным фундаментом, на котором базировались авторитет и влияние фель-
дмаршала Ямагата и его приверженцев [Кокуси дайдзитэн, т. 6, с. 610–614; Нихон-си  
дайдзитэн, т. 3, с. 754–755, т. 2, с. 1320; Мацусита, с. 61–68, 89–93, 187–192, 208–210, 
232–234, 258–260; ГАРФ. Ф. Р-5980. Оп. 1. Д. 1. Л. 281–282].

Важно отметить, что клан Тёсю в лице тех же Ямагата и Иноуэ обладал 
не только преобладающим влиянием в армии, но и имел в своих руках значитель-
ные финансово- экономические рычаги. Дело в том, что торгово- промышленная 
и финансовая олигархия во многом была обязана им своим благополучием: их 
положение во многом предопределилось реформами Мэйдзи и исходом несколь-
ких успешных вой н, которые японский режим вел с 1870-х гг. Вой ны эти, как из-
вестно, сопровождались приобретением значительных колониальных владений, 
в которых также установилось господство «военной партии». Одной из символи-
ческих организаций, тесно связанной с активностью этой «военной партии», стал 
синдикат Тайхэй- кумиай, занимавшийся экспортом оружия за рубеж. Синдикат 
был образован тремя ведущими торговыми компаниями Японии – Мицуи Буссан, 
Окура и Таката – в июне 1908 г. в качестве особой посреднической организации 
для вывоза избытков оружия, произведенного на Токийском и Осакском арсена-
лах, за рубеж, преимущественно в Китай. Очевидно, что образование синдиката 
свидетельствовало не только об усилении военно- экономической мощи страны, 
но и отражало рост национально- империалистических амбиций у японского пра-
вящего класса [Кокуси дайдзитэн, т. 8, с. 867; Акутагава; Baryshev, 2014, pp. 3–4; 
Барышев, 2020, с. 414–415]. К слову, все три компании пользовались покровитель-
ством старейшин клана Тёсю.

По мере усложнения общественно- политической жизни Японии и ее услов-
ной демократизации соперничество между клановой олигархией и парламентом, 
старейшинами и кабинетом министров, «военной партией» и бюрократией все 
более усиливалось. Накануне Первой мировой вой ны условно демократические 
силы, опирающиеся на партии, парламент и прессу, набрали значительный вес. 
Образованный в марте 1914 г. при непосредственном участии маркиза Иноуэ 
кабинет министров Окума Сигэнобу стремился проводить более независимую 
от старейшин политику, а министр иностранных дел Като Такааки даже отказы-
вался предоставлять «мудрецам» дипломатическую переписку в соответствии 
с существовавшим до тех пор негласным обычаем. Вследствие этого старейшины 
и клановая олигархия для противодействия «демократии» начинают все больше 
использовать свои особые каналы влияния, полагаясь на альтернативные прави-
тельству институты государственно- политической системы. Можно сказать, что 
наступает известная «реакция» консерваторов, и в этих условиях политическое 
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значение совета старейшин, армии и Генштаба, колониальных администраций, 
а также связанных с ними торгово- промышленных кругов усиливается. В ре-
зультате, в государственно- политической жизни Японии складывается известное 
двоевластие, выразившееся прежде всего в тактическом противостоянии между 
кабинетом министров и старейшинами [Нихон-си дайдзитэн, т. 3, с. 755; Кокуси 
дайдзитэн, т. 6, с. 614]. Все это является в Японии фактами энциклопедическо-
го порядка, которые должны приниматься во внимание при анализе внутренней 
и внешней политики страны в указанную эпоху.

«Европейская вой на» и японские предложения

1 августа 1914 г. Германия объявила вой ну России, что положило начало перво-
му общемировому конфликту. Для того чтобы сосредоточить свои силы на Западе, 
России нужно было сначала обезопасить свои дальневосточные рубежи и избе-
жать вой ны на два фронта. Кабинет министров Окума не спешил определять 
свою позицию по отношению к воюющим сторонам, однако сразу же четко дал 
понять, что будет придерживаться положений англо- японского союзного догово-
ра. Министр иностранных дел Като, известный своей проанглийской ориентаци-
ей, с самого начала конфликта продемонстрировал готовность вступить в вой ну 
на стороне стран Антанты. Однако единства по вопросу «Европейской вой ны» 
в Японии не было: старейшины и оппозиция в лице руководства партии Сэйюкай 
настороженно смотрели на возможное вступление Японии в вой ну, отстаивая не-
обходимость нейтралитета. Есть веские основания предполагать, что при этом 
ими учитывались не только внешнеполитические и военно- стратегические, 
но и финансово- экономические аргументы в пользу нейтрального статуса Японии 
в условиях начавшегося в Европе военного конфликта.

Реакция японских экономических кругов на разразившийся в Европе кон-
фликт была молниеносной. Так, один из директоров- распорядителей компании 
Окура сообщал в конце 1915 г. следующее: «Как только в конце июля прошлого 
года разразилась вой на в Европе, нам тотчас же пришла в голову мысль об орга-
низации поставок необходимых припасов воюющим странам. На момент начала 
вой ны Япония была еще нейтральной. Прецедента снабжения воюющих стран 
в качестве нейтрального государства у Японии не было, и нам хотелось обяза-
тельно попробовать. Во-первых, мы внимательно рассмотрели вопрос, к сделкам 
с какой из держав следовало бы приступить… На такое расследование, куда бы 
направить свою инициативу, у нас ушло три дня. В результате нам стало ясно, что 
наибольшие потребности в деле военного снабжения имеет Россия. Исходя из ге-
ографических соображений и из оценки ситуации, 2 августа мы приняли решение 
начать работу на российском направлении» [Окура, с. 49–50]. В первые дни авгус-
та руководство компании Мицуи Буссан, обеспокоенное известием о свертыва-
нии всех сделок на Лондонском финансовом рынке, также решило, что операции 
на российском рынке, а именно продажа оружия, боеприпасов и других необходи-
мых товаров военному ведомству, с расплатой золотой монетой в Лондоне будет 
для них единственно выгодной стратегией. Иными словами, японские финансово- 
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экономические круги положили глаз на русское за рубежом [Сакамото, с. 165; 
Мицуи буссан, с. 107–108; Baryshev, 2011, p. 27]. Таким образом, экономические 
круги Японии подошли к вопросу организации военных поставок России с не-
малым рвением.

В указанных условиях уже в первые дни конфликта японские предложе-
ния о помощи были переданы российской стороне. Так, 4 августа в Отдел 
генерал- квартирмейстера (Огенквар) Главного Управления Генерального Штаба 
(ГУГШ) прибыла шифротелеграмма военного агента в Мукдене подполковника 
Генерального Штаба В. В. Блонского, в которой последний сообщал, что к нему 
поступило «принципиальное предложение поставки оружия русской армии» 
от представителя «всемирно  известной  фирмы Мицуи» согласно «телеграфной 
инструкции главной конторы» компании. Любопытно, что в данном предложе-
нии Мукден назывался «наиболее удобным местом [для] переговоров ввиду от-
сутствия наблюдения других держав» [РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4453. Л. 164].

В тот же день российский военный агент в Японии генерал- майор В. К. Самойлов 
направил в Петербург секретную шифротелеграмму № 311, в которой сообщал сле-
дующее: «Японцы обещают [нам] полное содействие. Указывают [на] возможность, 
если надо, снабжать нас ручным оружием, огнестрельными припасами, продо-
вольствием через частных лиц» [РГВИА. Ф. 499. Оп. 5. Д. 395. Л. 3]. В телеграмме 
№ 316, посвященную тому же вопросу и переданную в ГУГШ 6 августа, военный 
агент дополнительно доносил: «[Японцы] предлагают поставлять все нужное для 
артиллерии и флота, включая артиллерию, изготовляя наши образцы или, если тре-
буется, скоро уступив состоящие на вооружении орудия. Предпочтительно вести 
переговоры во Владивостоке, куда могут выехать японцы немедленно» [РГВИА. 
Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4453. Л. 162]. Днем ранее, 5 августа, в российское министерство 
иностранных дел прибыла секретная телеграмма Малевского- Малевича, доносив-
шего со слов того же Самойлова, что японское «военное министерство изъявляет 
полную готовность содействовать нам всеми способами, включительно до продажи 
резервных артиллерийских орудий и снарядов» [Международные отношения в эпо-
ху империализма, с. 113]. Вследствие этого уже 6 августа ГУГШ запросил Главное 
артиллерийское и Главное интендантское управления (ГАУ и ГИУ соответственно) 
военного министерства об их потребностях.

Здесь стоит обратить внимание на следующее. Хотя сообщения, полученные 
от Самойлова, по сравнению с предельно ясной по смыслу и содержанию теле-
граммы подполковника Блонского, не содержат подробностей относительно того, 
как, кем и когда были сделаны соответствующие предложения, неопределен-
ность в словоупотреблении («японцы») говорит в пользу предположения об их 
неофициальном характере. В то же время в телеграмме российского посла со слов 
агента Самойлова говорится о том, что помощь русской армии готово оказать 
японское «военное министерство». Кабинет министров Окума в этих телеграм-
мах не упоминался, однако очевидно, что имелись некие обстоятельства, застав-
лявшие Самойлова и Малевского- Малевича доверять указанным предложениям.  
Из нижеизложенного очевидно, что прежде всего это был авторитет неформально-
го центра силы в Японии, представленного князем Ямагата и его приверженцами.
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7 августа российский посол сообщал, что маршал Ямагата прислал к нему 
«известного поставщика на японскую армию Таката с секретным предложени-
ем поставлять возможные военные материалы, указывая на наиболее удобный 
путь через Корею, генерал- губернатор которой, граф Тэраути, окажет всякое со-
действие, как и администрация Южно- Маньчжурской дороги». Представитель 
компании Таката должен был со дня на день отправиться во Владивосток с реко-
мендательным письмом от российского посольства. Посол также указывал, что 
точно такими же документами российское посольство снабдило представителей 
якобы рекомендуемых японским военным министерством фирм Мицуи и Окура 
[Малевский- Малевич – Сазонову, № 126 от 25 июля 1914 г. // АВПРИ. Ф. 133. 
Оп. 470. Д. 70; Павлов, 2014, с. 153]. 8 августа Малевский- Малевич также со-
общал, что находящийся в Петербурге представитель японской компании Мицуи 
Ямамото Сётаро «уполномочен этим крупным торговым домом предложить во-
енному министерству и морскому министерству свои услуги по снабжению, если 
потребуется, всем необходимым». Японский посол в Петербурге Мотоно Итиро 
(1862–1918), уже поставленный в известность об этом, должен был представить 
Ямамото российским властям [Малевский- Малевич – Сазонову, № 134 от 26 июля 
1914 г. // АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 116].

Японский отказ

Все говорит о том, что предложения России о предоставлении военной помо-
щи были сделано не со стороны «официального Токио», как иногда утверждается 
в историографии, а от «военной партии» Японии в лице ее неформального лиде-
ра фельдмаршала Ямагата и представителей Генштаба. Предложения эти носи-
ли характер рекомендации близких к «военной партии» торгово- промышленных 
компаний, кровно заинтересованных в успехе военной торговли на российском 
направлении. К сожалению, информация о японских инициативах была передана 
в Санкт- Петербург в не совсем корректной форме.

Вожди «военной партии» позаботились о том, чтобы просьбы о содействии 
компаниям были своевременно направлены по линии японского Генштаба во-
енному агенту и переданы послу в Петербурге. В результате этого, к 10 августа 
Ямамото, неприметному служащему отделения компании Мицуи Буссан в го-
роде Отару, удалось установить контакт с военным агентом генерал- майором 
Какадзаки Томисабуро (1861–1924) и послом Мотоно [Асида, с. 300–302]. 
Узнав о предложении японской стороны, начальник ГАУ генерал- лейтенант 
Д. Д. Кузьмин-Караваев сообщил Какидзаки, что российское правительство же-
лает закупить в Японии 800 тыс. орудийных снарядов, около 400 тыс. пороховых 
зарядов и 800 тыс. зарядных трубок (взрывателей) на сумму около 10 млн руб лей. 
Какидзаки не замедлил передать эту информацию в японский Генштаб, а Мотоно 
телеграфировал в МИД, что выполнение этого заказа собирается взять на себя 
компания «Мицуи» (именно это сообщение нередко фигурирует в качестве от-
правной точки двусторонних переговоров в историографии вопроса в Японии 
и за рубежом). Россия испытывала острую нужду в тяжелых орудиях, поэтому 
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руководство ГАУ через Какидзаки дополнительно попросило японское военное 
ведомство уступить 12 15-см пушек и 12 гаубиц калибром около 21 см с 500 за-
рядами на орудие [Нихон гайко бунсё, с. 680; Кобун бэцуроку, военный министр 
Ока – премьер- министру Окума, 18 августа 1914 г.]. 13 августа Ямамото был пред-
ставлен начальнику ГАУ, указав при встрече, что компания Мицуи Буссан готова 
организовать поставку просимого вооружения при согласии японского правитель-
ства [Асида, с. 302].

Лидеры «военной партии» в лице князя Ямагата предполагали, что нейтраль-
ный статус страны будет наиболее соответствовать ее национальным интересам, 
однако желание расширить под шумок Европейской вой ны свою сферу влияния 
на Дальнем Востоке, расправившись с конкурентом в лице Германии, в прави-
тельственных кругах возобладало. В конечном счете поддержал этот продавлен-
ный кабинетом министров Окума курс и Генштаб Японии. 15 августа японское 
правительство направило ультиматум Германии, и в тот же день во время беседы 
с представителями держав Като заявил, что Япония вступает в вой ну с целью 
сохранения мира на Дальнем Востоке и не имеет никаких захватнических на-
мерений. Во время встречи с российским послом министр добавил, что Россия 
может не опасаться за ее дальневосточные владения [Нихон гайко бунсё, с. 153–
154; Международные отношения в эпоху империализма, с. 106–107 (прим. 
4), 123–124]. На следующий день заместитель начальника Генштаба генерал- 
лейтенант Акаси Мотодзиро (1864–1919), прославившийся своей диверсионной 
деятельностью во время русско- японской вой ны, заявил Самойлову о готов-
ности Японии помогать России «всем в настоящую кампанию», заверив, что 
Россия может быть спокойна за свою «сибирскую границу и за порядок в Китае»  
[РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4453. Л. 159].

Несмотря на то, что в первые дни вой ны старейшины и другие представи-
тели «военной партии» поспешили заверить российское правительство в своем 
желании оказать всестороннюю помощь, военное министерство, ответственное 
за безопасность страны и успех боевых действий японской армии в Китае, смо-
трело на вещи иначе и не собиралось жертвовать своими резервами ради России. 
18 августа в докладе премьер- министру военный министр Ока Итиносукэ прямо 
указывал, что несмотря на просьбу российского правительства, переданную че-
рез военного агента Какидзаки, «мы не можем себе позволить уступку орудий, 
находящихся на вооружении в действующей армии». Вместе с тем глава военного 
ведомства сообщал, что военное министерство хотело бы безвозмездно передать 
России орудия, захваченные в качестве трофеев во время прошлой вой ны. Имелись 
в виду захваченные при взятии Порт- Артура 4 15-см орудия и 12 23-см мортир с со-
ответствующим комплектом снарядов [Кобун бэцуроку, военный министр Ока – 
премьер- министру Окума, 18 августа 1914 г.]. Ответ японского военного мини-
стерства был тотчас же телеграфирован военному агенту Какидзаки для передачи 
в ГАУ. 20 августа Самойлов также информировал Генштаб об отрицательной ре-
акции «официального Токио» [Самойлов в Огенквар, № 83 от 6 / 7 августа 1914 г.; 
Монкевиц – Самойлову, 10 августа; Самойлов в Огенквар, № 84 от 11 августа 1914 г. //  
РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4058].
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Тремя днями ранее, 17 августа, в Петербург был передан по существу отрица-
тельный ответ военно- морского министерства Японии на запрос Главного управ-
ления кораблестроения относительно возможности приобретения последним тор-
пед и мин. Япония лишь предложила «одолжить» России «30 18-дм мин Уайтхэда 
типа Фиумэ, изготовления 1909 г., с условием возврата после вой ны». Кроме того, 
японское военно- морское ведомство «в видах современной политической ситуа-
ции» соглашалось уступить «некоторое количество 3-х фунтовых и 2,5 фунтовых 
орудий» [АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 70. Л. 31; Малевский- Малевич – Сазонову, 
№ 173 от 4 августа 1914 г. // АВПРИ. Ф. 133. Оп. 470. Д. 70; Павлов, с. 14].

«Что все это значит»: смысл японских предложений

Нет нужды говорить, что содержание ответа, переданного в Петербург к 21 ав-
густа, фактически аннулировало данные в неофициальном порядке японские 
предложения и обещания. Однако произошло то, что и следовало ожидать, так как 
ни старейшины в отдельности, ни «военная партия» в целом, ни тесно связанный 
с ними Генштаб, ни рекомендуемые ими торговые компании не выражали пози-
ции кабинета министров. Старейшины Ямагата и Иноуэ, считавшие желательным 
для Японии придерживаться нейтральной позиции по отношению к европейскому 
конфликту, стремились воспользоваться предоставившимся случаем для полной 
нормализации отношений с Россией и нейтрализации «российской угрозы», что 
открывало, по их мнению, пути для усиления позиции страны в мировой полити-
ке [См.: Барышев, 2008, с. 250–252]. В атмосфере назревающей «русско- японской 
дружбы» Генштаб всерьез рассматривал планы укрепления позиций японского ка-
питала и создания мощной разведывательной сети на территории потенциально-
го противника [См.: Араки]. Торговые компании, разумеется, желали заработать 
на этой вой не, расширив свои рынки сбыта.

В свете имеющихся источников выдвижение японских предложений о военной 
помощи выглядит следующим образом: в условиях европейской вой ны японские 
торговые компании Окура и Мицуи Буссан посчитали возможным развернуть по-
ставки различных товаров военного назначения России. Представители «военной 
партии» и старейшины из клана Тёсю благословили данный план и помогли этим 
двум компаниям, а также компании Таката обратиться с предложением поставок 
к российским военным представителям в Японии и Китае. Одновременно с этим 
они позаботились о том, чтобы просьбы о содействии были направлены военному 
агенту и послу в Петербурге. Таким образом, предложение России было сдела-
но не со стороны «официального Токио», а от представителей «военной партии» 
и членов совета старейшин во главе с князем Ямагата. Между тем в Петербурге 
восприняли эту некритически переданную Самойловым и Малевским- Малевичем 
информацию как заслуживающую полного доверия и свидетельствующую о дей-
ствительном курсе японского правительства. Подключение к этому вопросу япон-
ской военной агентуры и японского посла в Петербурге усиливало создаваемое 
этим «демаршем» впечатление «государственного предложения». Используя го-
сударственные каналы для предложения своей помощи России, японская военно- 
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политическая и торгово- финансовая олигархия как бы давала понять, что япон-
ское правительство в лице кабинета министров на стороне России, что совершен-
но не соответствовало действительности.

Как уже говорилось выше, данная инициатива вызвала требуемую реакцию 
со стороны России, попросившей свою «дальневосточную соседку» о помощи. Хотя 
первые российские запросы натолкнулись на отрицательный ответ японского прави-
тельства, переговорный процесс по линии военных и внешнеполитических ведомств 
был запущен. «Военная партия» в лице князя Ямагата тотчас же предприняла шаги 
для смягчения эффекта, вызванного отказом кабинета министров удовлетворить по-
желания России. Решение о безвозмездной передаче России трофейных артилле-
рийских орудий из крепости Порт- Артур, принятое якобы с согласия императора, 
должно было создать основу для продолжения выгодных для Японии переговоров 
[Самойлов в Огенквар, № 84 от 11 августа 1914 г. // РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4058]. 
Нужно сказать, что эта тактика показала свою действенность, что стало очевидно 
во время пребывания в Японии специальной военно- технической комиссии во главе 
с заведующим артиллерийскими приемками генерал- майором Э. К. Гермониусом, 
командированной в Японию и Америку «для покупки необходимых артиллерийско-
му ведомству изделий и материалов» 25 августа [РГВИА. Ф. 2000. Оп. 1. Д. 4060. 
Л. 15, 15 об.]. Прибывшая 11 сентября в Токио комиссия Гермониуса, наслушавшего-
ся «речей военного японского агента в Петрограде о готовности со стороны Японии 
помочь в этом отношении», столкнулась с неожиданно сильным противодействием 
кабинета министров Окума и японского военного ведомства в деле военных заказов. 
С самого начала комиссия была поставлена в положение просителя, и вынужденного 
принять японские правила игры и рассыпающегося в похвалах по отношению к сво-
ему «благодетелю» за любую маломальскую услугу [Дневники Л. В. Урусова, с. 125, 
128–129]. Все это лило воду на жернова раскручиваемой японской стороной кам-
пании «русско- японской дружбы», рельефно выпячивавшей «союзнический» вклад 
Японии в дело стран Антанты в условиях мировой войны.

Это была беспроигрышная и в известном смысле абсолютно безответствен-
ная тактика правящей клановой клики Японии, перекладывавшая всю ответствен-
ность за ту или иную инициативу на плечи зарубежного правительства. С другой 
стороны, это был весьма действенный способ воздействия на свой министров, что 
позволяло проводить в жизнь выгодные «серым кардиналам» политические реше-
ния. Как показано выше, у представителей кабинета министров резонно складыва-
лось впечатление, что запрос о помощи поступил непосредственно от российских 
властей: об этом свидетельствовали донесения военных и дипломатических пред-
ставителей в Петербурге. Мотоно, кстати, по-видимому, также хорошо понимал, 
что всяческое подстегивание российского руководства ко все новым обращениям 
за помощью к Японии будет способствовать усилению позиции страны на двусто-
ронних переговорах. Вследствие этого, без согласования с Като он последователь-
но воздействовал на российский МИД своими намеками о готовности Токио к бо-
лее тесному внешнеполитическому сближению с Петербургом (Петроградом), что 
не соответствовало действительности [National Archives, FO 371, vol. 2019 (1914), 
pp. 232–233, 236, 249–250; vol. 2020 (1914), pp. 27–30].
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Рассмотренный пример выдвижения японских предложений о сотрудни-
честве глубоко символичен и демонстрирует важную особенность японской 
внешнеполитической тактики в указанную эпоху. Особенность эта состояла 
в последовательных попытках вызвать официальное обращение зарубежного 
правительства к японскому путем неформального зондажа с использованием на-
личных каналов связи. В конечном счете, создаваемая таким способом ситуация 
была выгодна как представителям клановой олигархии, так и в известной сте-
пени правительству и японскому государству в целом, способствуя укреплению 
международно- политического положения страны. Существует множество при-
меров применения такой внешнеполитической тактики [См.: Гальперин, с. 290; 
Кутаков, с. 339; Baryshev, 2014, pp. 12–15, 20–23]. Аналогичная августу 1914 г. 
ситуация в российско- японских отношениях сложилась, например, летом 1919 г., 
когда Омским правительством для переговоров об укреплении военного сотруд-
ничества в Токио был командирован генерал- лейтенант Ю. Д. Романовский. Эта 
командировка была вызвана мощным зондажем японских военных представите-
лей в Омске, обещавших поддержку в случае обращения российской стороны. 
Тем не менее посол В. Н. Крупенский, уже хорошо осведомленный к тому вре-
мени о скрытых пружинах и особенностях японской политики, считал эту за-
тею «в корне неверной». В своей телеграмме на имя министра иностранных дел 
И. И. Сукина и дипломатических представителей за рубежом он писал, в перефра-
зировке А. В. Шмелева, что «в переговорах с военными властями Романовскому 
могут обещать все что угодно, но эти обещания не будут подкреплены обязатель-
ствами внешнеполитического ведомства и правительства в целом. В то же время 
ввиду широких полномочий Романовского любое его обещание или высказывание 
будет толковаться как обязательное для омского правительства» [Шмелев, с. 191].

Как показывает вышеизложенное, непрозрачные отношения, установившиеся 
внутри японских правящих кругов, а также вся державшаяся на них равновесная 
система государственно- общественных связей, допускавшая двоевластие, много-
началие и просто безответственность, не всегда достаточно ясно осознавались 
представителями российских властей, привыкшими к принципу единоначалия. 
Упущение из виду этого немаловажного обстоятельства неоднократно приводи-
ло в дальнейшем к весьма значительным проблемам во взаимопонимании между 
российской и японской сторонами на переговорах. Игнорирование данных осо-
бенностей японской политической системы делает затруднительным правильную 
оценку событий истории российско- японских двусторонних отношений.
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