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Аннотация. В статье представлен авторский подход к анализу согласования спроса на 
труд и его предложения. Суть подхода заключается в динамической оценке тес-
ноты взаимосвязи между двумя множествами показателей, описывающих их фак-
торы. Предложенная модель для расчета коэффициента тесноты взаимосвязи по-
зволила рассматривать одновременно факторы формирования спроса на труд и его 
предложения, а также сделать количественные оценки. Апробация подхода была 
проведена на примере субъектов РФ, входящих в Уральский федеральный округ. 
Результаты оценки показали, что за 2000–2019 гг. теснота взаимосвязи между по-
казателями факторов спроса и предложения на рынке труда усилилась. Наиболее 
значительный вклад в согласование спроса и предложения на региональных рын-
ках труда вносит демографический фактор – доля населения в трудоспособном воз-
расте. Кроме того, в отдельных субъектах РФ на функционирование рынка труда 
достаточно существенное значение оказывают оборот розничной торговли, объем 
инвестиций в основной капитал и выпуск специалистов. Использование коэффици-
ента тесноты взаимосвязи позволило рассматривать одновременно все показатели 
факторов спроса и предложения на рынке труда и сделать количественные оценки. 

©  Тырсин А.Н., Васильева Е.В., 2022

https://dx.doi.org/10.14530/se.2022.2.083-100

mailto:at2001@yandex.ru
mailto:elvitvas@ya.ru


84

А.Н. Тырсин, Е.В. ВасильеваПЭ
№ 2 2022

Такой уникальный подход дает возможность уйти от объективно существующих 
ограничений в статистическом учете занятости и безработицы населения.
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Annotation. The article presents the author’s approach to the analysis of matching the demand 
for labor and its supply. The essence of the approach lies in the dynamic assessment 
the closeness of the relationship between two sets of indicators describing each of the 
factors. The proposed model for calculating the coefficient characterizing the closeness 
of the relationship allowed us to consider simultaneously the factors of the formation of 
demand for labor and its supply, as well as to make quantitative estimates. The approach 
was tested using the data from the subjects of the Russian Federation situated in the Ural 
Federal District. The results of the assessment showed that during the period from 2000 
to 2019 the closeness of relationship between the indicators of supply and demand factors 
in the labor market increased. The most significant contribution to the coordination 
between supply and demand in the regional labor markets is made by the demographic 
factor, i.e. the share of the population of working age. In addition, in some subjects of 
the Russian Federation, the functioning of the labor market is quite significantly affected 
by the retail turnover, the amount of investment in fixed assets and the graduation of 
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specialists. The use of the coefficient of closeness of the relationship allowed us to 
consider simultaneously all the indicators of the factors of supply and demand in the 
labor market and make quantitative estimates. Such a unique approach makes it possible 
to avoid the objectively existing restrictions in the statistical accounting of employment 
and unemployment.
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ВВЕДЕНИЕ

В условиях экономический нестабильности и сокращения численности 
населения в трудоспособном возрасте особое значение приобретает поиск 
принципиально новых подходов к более эффективному использованию про-
изводственных ресурсов, важнейшим из которых является труд. Для совер-
шенствования политики в области управления трудовыми ресурсами требу-
ется исследование механизмов, влияющих на согласование спроса на труд 
и его предложения.

Очевидным подходом к анализу согласования спроса на труд и его пред-
ложения является их сопоставление (Коровкин и др., 2012). Как показано в 
работе (Коровкин, 2011), спрос и предложение рабочей силы существуют в 
удовлетворенном и неудовлетворенном (текущем) состоянии. Численность 
занятого в экономике населения характеризует удовлетворенный, а число 
вакантных рабочих мест – неудовлетворенный спрос на рабочую силу, а в 
целом они составляют совокупный спрос на рабочую силу. Аналогично в со-
вокупном предложении рабочей силы выделяется часть, тождественно рав-
ная удовлетворенному спросу на рабочую силу, и часть, соответствующая 
неудовлетворенному (текущему) предложению – численность безработно-
го населения. Поэтому в теории, если численность занятого населения и 
число вакансии равняется численности занятого и безработного населения, 
то на рынке труда наблюдается равновесие. Однако на практике при сопо-
ставлении этих показателей спроса и предложения возникает проблема точ-
ного определения их значений – проблема статистического учета. Причем 
эта проблема не связана с качеством статистической деятельности (Широв, 
2020), а имеет методологический характер.

Проблема обоснованности принятых измерителей агрегатов рынка тру-
да не является новой и сопровождала экономистов на протяжении всего  
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XX столетия (Демьянова, Рыжикова, 2020). Как отмечается в работе (Card, 
2011) при описании поиска теоретического обоснования измерения безрабо-
тицы, современное ее определение появилось еще в конце 1930-х гг. Одна-
ко, как показало исследование (Hopkins, 2002), проблема измерения и мони-
торинга занятости и безработицы сохраняется до сих пор, причем чем менее 
развита страна, тем беднее ее статистическая база по труду. Выделяются две 
проблемы построения показателя безработицы: проблема идентификации и 
проблема агрегирования (Shorrocks, 2009). Первая проблема связана с кри-
териями, используемыми для определения статуса рабочей силы, а вторая –  
с объединением отдельных наблюдений в общую величину безработицы.

В настоящее время в российской статистике численность безработных 
измеряется численностью населения, официально зарегистрированного в 
органах службы занятости, или рассчитывается по методологии Между-
народной организации труда. Также существует два основных источника 
данных об общей численности занятого населения в России: выборочные 
обследования населения по проблемам занятости и оценки по методологии 
баланса трудовых ресурсов. В результате между такими альтернативными 
оценками численности безработного и занятого населения наблюдаются до-
статочно серьезные расхождения (Капелюшников, Ощепков, 2014). В стати-
стике число вакантных рабочих мест оценивается через показатель «заяв-
ленная работодателями потребность в работниках», что вызывает вопросы 
к адекватности такого измерения. Как отмечается в работе (Гимпельсон, 
2004), декларируемая потребность в работниках далеко не тождественна 
платежеспособному спросу на труд и созданию рабочих мест. Существу-
ет и другая, более категоричная точка зрения: статистическая основа для 
прогнозирования потребностей экономики в квалифицированных кадрах и 
высоковостребованных профессиях в российской действительности отсут-
ствует (Ткаченко, Гиноян, 2017). Тем более что при наличии скрытой безра-
ботицы, теневой и вторичной занятости предлагаемые показатели не могут 
быть адекватными (точными) измерителями спроса на труд и его предложе-
ния. 

Для того чтобы уйти от объективно существующих ограничений в стати-
стическом учете, в рамках данного исследования спрос на труд и его предло-
жение описывается не отдельными показателями, а набором показателей – 
двумя множествами (векторами) показателей, характеризующими факторы 
их формирования. Предлагаемый авторский подход к анализу согласования 
спроса на труд и его предложения заключается в динамической оценке тес-
ноты взаимосвязи между двумя множествами показателей, описывающих 
их факторы.
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ФАКТОРЫ СПРОСА НА ТРУД И ЕГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ

В качестве факторов, формирующих спрос на труд, в научной и учеб-
ной литературе рассматриваются основные макроэкономические условия и 
тенденции. Процесс формирования подчинен логике: достаточно высокие 
темпы экономического роста обуславливают расширение спроса на труд, и, 
наоборот, под воздействием спада производства происходит высвобожде-
ние значительной части рабочей силы (Миронова, 2010). При этом отмеча-
ется, что влияние экономических факторов опосредовано спецификой ре-
гиона в отраслевой структуре его производственного комплекса, в уровне 
хозяйственного развития производственной и непроизводственной сфер, в 
уровне модернизации и технического перевооружения экономики, а также 
ряд особенностей обусловлен региональной политикой развития (Вукович, 
Горланова, 2011).

Более того, для формирования спроса на рабочую силу имеет значение 
инвестиционная составляющая экономического роста. Это объясняется тем, 
что рост объема производства и инвестиционных вложений создает новые 
рабочие места (Прикладное прогнозирование…, 2007). Также к базовым ин-
дикаторам, определяющим потребность экономики в рабочей силе, относят 
валовой выпуск продукции и количество используемого капитала, посколь-
ку отражает масштабы производства (Узякова, 2011).

В исследовании (Jorgenson et al., 2008) в качестве фактора спроса 
на рабочую силу рассмотрены изменения в технологии, которые приво-
дят к росту производительности в каждой отрасли. По мнению авторов, 
трудосберегающие технические изменения снижают спрос на рабочую 
силу при заданных ценах на вводимые ресурсы, в то время как техноло-
гические изменения, использующие рабочую силу, увеличивают спрос  
на нее.

Кроме того, спрос на рабочую силу определяется спросом на товары в 
обществе (Ермолаева, 2015), что согласуется с законами Маршалла – Хик-
са – законами производного спроса: спрос на факторы производства (вклю-
чая труд) носит производный характер от спроса на конечный продукт. Как 
отмечается в работах (Носова, 2001; Маилян, 2009), в основе изменений в 
спросе на труд лежат следующие факторы:

•  изменения в спросе на продукт: при прочих равных условиях измене-
ние в спросе на продукт, который производится определенным видом труда, 
приведет к сдвигу в спросе на труд в том же направлении;

•  изменение производительности труда: при неизменности других фак-
торов изменение в производительности труда ведет к однонаправленному 
изменению кривой спроса на труд;
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•  изменение цен на другие ресурсы: изменение цены одного ресурса на 
спрос другого зависит от степени взаимозаменяемости или взаимодополня-
емости данных ресурсов.

Предложение труда определяется наличием рабочей силы и ее качеством. 
На величину предложения оказывают влияние демографические и миграци-
онные тенденции (Прикладное прогнозирование…, 2007). Демографические 
процессы формируют потенциальную численность трудовых ресурсов и их 
отдельных возрастных групп (Ахапкин, 2012), а иммиграционные потоки – 
ресурс для ее увеличения (Узякова, 2011; Ye, Zhang, 2018). Определяющим 
фактором предложения рабочей силы с точки зрения ее качества является 
уровень профессиональной подготовки кадров. Помимо демографических 
факторов  в работе (Chivu, Georgescu, 2020) выделяются и  институциональ-
ные (барьеры для выхода на рынок труда, неденежные характеристики кон-
кретных рабочих мест, эффективность системы образования и др.), опосре-
дованно влияющие на количество рабочей силы и ее качество.

Таким образом, как показал обзор исследований, основными факторами 
спроса на труд являются макроэкономические тенденции (экономические 
рост, масштаб производства, объем инвестиций, потребительский спрос и 
производительность труда). Основными факторами предложения труда яв-
ляются демографические и миграционные тенденции, а также уровень про-
фессионального образования населения.

ДАННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Статистической базой исследования стали данные Росстата по субъ-
ектам РФ, включая итоги выборочных обследований рабочей силы. В ка-
честве анализируемого временного ряда выбран период с 2000 по 2019 г., 
поскольку, с одной стороны, он позволяет достаточно корректно оценивать 
показатели взаимосвязи, а с другой – сохраняется возможность исследовать 
динамику. В соответствии с выделенными на основе обзора литературы 
факторами формирования спроса на рабочую силу и ее предложения подо-
браны показатели, которые приведены в таблице 1.

Показателем экономического роста и масштаба производства выбран 
индекс физического объема ВРП (X1), показателем объема инвестиций – ин-
декс физического объема инвестиций в основной капитал (X2). В качестве 
платежеспособного потребительского спроса использован индекс физиче-
ского объема оборота розничной торговли (X4). Темп роста производитель-
ности труда (X3) рассчитан как темп роста отношения объема ВРП к числен-
ности занятого населения в экономике с учетом индекса потребительских 
цен. Для описания демографического и миграционного факторов предложе-
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ния рабочей силы использованы показатели доли населения в трудоспособ-
ном возрасте в общей численности населения (Y1) и коэффициента миграци-
онного прироста (Y3). Уровень профессионального образования населения 
рассчитан как совокупность специалистов среднего звена, бакалавров, спе-
циалистов и магистров в расчете на 10 000 человек населения (Y2).

Таблица 1
Показатели факторов спроса и предложения на рынке труда

Table 1
Indicators of supply and demand factors in the labor market

Обо-
значе-

ние
Показатель, единица измерения

Показатели факторов спроса

X1
Индекс физического объема валового регионального продукта (ВРП) в постоянных 
ценах, в % к предыдущему году

X2
Индекс физического объема инвестиций в основной капитал в сопоставимых ценах, 
в % к предыдущему году

X3 Темп роста производительности труда на одного работника (с учетом инфляции), %
X4 Индекс физического объема оборота розничной торговли, %

Показатели факторов предложения
Y1 Доля населения в трудоспособном возрасте в общей численности населения, %

Y2 Выпуск специалистов в общей численности населения, чел. на 1000 чел.

Y3 Коэффициент миграционного прироста, чел. на 10 000 чел. 

Важно отметить, что выделенные факторы спроса и предложения на 
рынке труда многомерны, поэтому невозможно составить исчерпывающего 
перечня описывающих их показателей. Перечень подобранных показателей 
факторов спроса на труд и его предложения составлен с учетом двух кри-
териев. Во-первых, статистические источники данных должны находиться 
в открытом доступе для возможности расчета в региональном разрезе. Во-
вторых, в состав перечня входит минимальное количество показателей для 
повышения надежности его оценки. Предложенный перечень показателей 
может изменяться в зависимости от целей исследования.

МОДЕЛЬ

В качестве инструментария для исследования взаимосвязи между пока-
зателями факторов спроса и предложения на рынке труда будем использо-
вать предложенный в (Тырсин, 2018) коэффициент тесноты корреляционной 
взаимозависимости между случайными векторами X и Y. Будем считать, на-
пример, в качестве X совокупность факторов спроса, а в качестве Y – мно-
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жество факторов предложения на рынке труда. Тогда степень взаимосвязи 
между показателями факторов спроса и предложения будем количественно 
оценивать с помощью коэффициента тесноты корреляционной взаимозави-
симости. Поскольку для малых выборок анализ не позволяет выявить разли-
чие распределений показателей от нормального закона распределения, поэ-
тому будем рассматривать частный случай, когда векторы X = (X1, X2, …, Xm) 
и Y = (Y1, Y2, …, Yl) имеют совместные нормальные распределения. В этом 
случае коэффициент тесноты взаимозависимости между случайными векто-
рами X и Y определяется по формуле (Тырсин, 2018):

 			   De(X, Y) = 1 –  

7 
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где |RX|, |RY|, |RX∪Y|  – определители корреляционных матриц случайных век-
торов X, Y, Z = X ∪ Y = (X1, … , Xm, Y1, … , Yl), 0 ≤ De(X, Y) ≤ 1. В данном 
случае имеем векторы показателей спроса X = (X1, X2, X3, X4) и предложения 
Y = (Y1, Y2, Y3).

Чем выше значение коэффициента De(X,  Y), тем теснее взаимосвязь 
между случайными векторами X и Y. Значение De(X, Y) = 1 свидетельствует 
о наличии строгой линейной функциональной связи между хотя бы двумя 
компонентами векторов X и Y. Если De(X, Y) = 0, то случайные векторы X 
и Y линейно не зависимы.

Вклад фактора спроса Xi в изменение тесноты взаимозависимости меж-
ду случайными векторами X и Y определим как:

			   DDe(Xi) = De(X, Y) – De(X\Xi, Y),	 (2)

где X\Xi = (X1, … , Xi–1, Xi+1, … , Xm), т. е. он равен разности между коэффици-
ентом тесноты взаимозависимости между всеми факторами спроса и пред-
ложения и этим же коэффициентом без учета фактора спроса Xi.

Аналогично вклад фактора предложения Yj в изменение тесноты взаимо-
зависимости между случайными векторами X и Y определим как:

			   DDe(Yj) = De(X, Y) – De(X, Y\Yj),	 (3)

где Y\Yj = (Y1, … , Yj–1, Yj+1, … , Yl).
Также исследуем изменение взаимосвязи между компонентами каждого 

из векторов X и Y. Они для гауссовых случайных векторов определяются по 
формулам (Тырсин, 2014)

		           De(X) = 1 – |RX|1/m, De(Y) = 1 – |RY|1/l.	 (4)

Коэффициент тесноты совместной корреляционной зависимости De(X) 
между компонентами случайного вектора X принимает значения от 0 до 1. 
Чем теснее взаимосвязь между компонентами в случайном векторе X, тем 
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больше значение коэффициента De(X). При De(X) = 1 имеем строгую муль-
тиколлинеарность (наличие линейной функциональной связи между хотя бы 
двумя компонентами вектора X), при De(X) = 0 компоненты случайного век-
тора X линейно не зависимы. Аналогичные свойства у коэффициента De(Y).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

Поскольку существует высокая степень дифференциации регионов Рос-
сии по показателям рынка труда (Коровкин и др., 2020), предлагаемый подход 
к анализу согласования спроса и предложения был апробирован на примере 
региональных рынков труда – субъектов РФ, входящих в состав Уральского 
федерального округа: Курганская, Свердловская, Тюменская1 и Челябинская 
области. Оценка по формулам (1) – (4) проводилась по периодам в 13 лет, что 
позволяет, с одной стороны, сглаживать случайную компоненту, а с другой –  
выделять основные тенденции на рынке труда субъектов РФ. Как показано 
на рисунках 1 и 2, между показателями факторов спроса и показателями фак-
торов предложения отсутствует мультиколлинеарность.

Рис. 1. Динамика коэффициента тесноты взаимосвязи 
между показателями факторов спроса на труд

Fig. 1. Dynamics of the coefficient of closeness of the relationship  
between indicators of labor demand factors

За 2000–2019 гг. в Свердловской и Челябинской областях наблюдается 
умеренная связь между показателями спроса на труд, в Курганской и Тю-
менской областях – слабая. Определяющим показателем в динамике ко-
эффициента De(X) является индекс физического объема инвестиций в ос-
новной капитал. Так, при плавном росте макроэкономических показателей 
в Челябинской области его резкий рост в 2018 г. (123,3% к предыдущему 

1  Включая Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа.
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году) привел к снижению коэффициента тесноты взаимосвязи между по-
казателями факторов спроса на труд. Аналогичная динамика макроэконо-
мических показателей Курганской и Тюменской областей отразилась на их 
схожих траекториях кривой коэффициента De(X).

Рис. 2. Динамика коэффициента тесноты взаимосвязи 
между показателями факторов предложения рабочей силы

Fig. 2. Dynamics of the coefficient of closeness of the relationship  
between indicators of labor supply factors

За 2000–2019 гг. усилилась теснота связи между показателями факторов 
предложения рабочей силы. Снижение коэффициента De(Y) наблюдалось 
только в 2013–2014 гг. в Тюменской области, когда в ее автономных округах 
зафиксирован значительный миграционный отток населения, и в 2019 г. в 
Челябинской области, что также связано с миграцией. В целом траектория 
изменения коэффициента в субъектах РФ плавная, что объясняется инер-
ционным характером демографических, миграционных и образовательных 
процессов (Агарков и др., 2019; Кокшаров и др., 2012; Nikonov, Tarasyev, 
2015; Sudakova, 2018).

Полученные результаты оценки динамики коэффициента тесноты взаи-
мосвязи между двумя векторами – двумя наборами показателей факторов 
формирования спроса и предложения на рынке труда –    представлены в 
таблице 2. За анализируемый период наиболее сильная взаимосвязь между 
показателями факторов спроса и предложения на рынке труда отмечается в 
Свердловской области, где сложилась относительно благоприятная макроэ-
кономическая ситуация. Так, темпы роста объема ВРП в Свердловской об-
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ласти несколько выше, за 2000–2019 гг. ежегодный рост составлял 104,9%  
(в остальных регионах Уральского федерального округа варьируется от 
102,6 до 103,9%). Темпы роста оборота розничной торговли в Свердловской 
области также выше, чем в других рассматриваемых субъектах РФ.

Таблица 2
Динамика коэффициента тесноты взаимозависимости 

между показателями факторов спроса и предложения на рынке труда
Table 2

Dynamics of the coefficient of closeness of relationship between indicators  
of supply and demand factors in the labor market

Период Курганская
область

Свердловская 
область

Тюменская
область

Челябинская 
область

2000–2012 0,62 0,85 0,80 0,69
2001–2013 0,65 0,80 0,81 0,68
2002–2014 0,72 0,85 0,84 0,78
2003–2015 0,74 0,90 0,90 0,91
2004–2016 0,75 0,98 0,94 0,95
2005–2017 0,76 0,98 0,96 0,95
2006–2018 0,91 0,89 0,97 0,91
2007–2019 0,86 0,88 0,92 0,93
2000–2019 0,68 0,87 0,75 0,74

В графическом виде результаты представлены на рисунке 3, на котором 
видно, что за анализируемый период теснота взаимосвязи между показа-
телями факторов спроса и предложения рабочей силы усилилась по всем 
рассматриваемым субъектам РФ. Наиболее значительный рост взаимосвя-
зи отмечается в Курганской области, что объясняется «эффектом низкого 
старта». За 2000–2019 гг. сократилась дифференциация (разрыв) между 
субъектами РФ по данному коэффициенту. Но траектории кривой тесноты 
взаимосвязи по субъектам РФ отличаются. Так, в Свердловской области пик 
приходится на период 2004–2016 гг., в Тюменской и Курганской областях – 
на 2006–2018 гг., а в Челябинской области – на 2005–2017 гг.

В таблице 3 представлена оценка среднего вклада за 2000–2019 гг. каж-
дого анализируемого фактора спроса и предложения в обеспечение согласо-
ванности между ними на рынке труда. 

В Курганской, Свердловской и Челябинской областях определяющими 
факторами являются со стороны спроса объем оборота розничной торговли 
(X4), а со стороны предложения рабочей силы – доля населения в трудоспо-
собном возрасте (Y1). В Тюменской области, помимо демографического фак-
тора предложения труда (Y1), на функционирование рынка труда достаточно 
существенное значение оказывают объем инвестиций в основной капитал 
(X2) и выпуск специалистов (Y2).
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Рис. 3. Динамика коэффициента тесноты взаимосвязи 
между показателями факторов спроса и предложения на рынке труда

Fig. 3. Dynamics of the coefficient of closeness of the relationship  
between indicators of supply and demand factors in the labor market

Таблица 3
Средний вклад каждого из факторов в изменение тесноты взаимосвязи 

между факторами спроса и предложения в период 2000–2019 гг.
Table 3

The average contribution of each of the factors to the change in the closeness  
of the relationship between supply and demand factors in the period 2000–2019

Вклад 
факторов

Курганская 
область

Свердловская 
область

Тюменская 
область

Челябинская 
область

Факторы спроса
X1 –0,03 0,02 0,00 –0,01
X2 0,02 –0,04 0,03 0,01
X3 –0,03 0,06 –0,03 –0,01
X4 0,10 0,15 0,01 0,20

Факторы предложения
Y1 0,09 0,29 0,13 0,22
Y2 0,03 0,07 0,10 0,00
Y3 0,05 0,01 0,02 0,00

Как показали результаты оценки, уровень производительности труда 
(X3) на тесноту взаимозависимости между показателями факторов спроса и 
предложения на региональных рынках труда оказывает незначительное вли-
яние. В докладе Института макроэкономических исследований ВАВТ Мин-
экономразвития России (Мухина и др., 2019) утверждается, что в России не 
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действуют в должной мере рыночные механизмы, которые в других странах 
компенсируют сокращение рабочих мест вследствие внедрения новых тех-
нологий. В качестве примера в нем приводится кейс компании «Амазон», 
которая установила роботов, но при этом увеличила занятость.

Также согласование спроса и предложения рабочей силы слабо реаги-
рует на изменение выпуска (X1), что является важной особенностью рос-
сийского рынка труда. Исследователи (Миронова, 2010; Российский рынок 
труда…, 2017; Кокшаров, Агарков, Сущенко, 2020) отмечают, что в кризис-
ной ситуации приспособление на рынке труда происходит не за счет измене-
ния уровня занятости и безработицы, а за счет распространения различных 
форм неполной занятости. Исследование (Тырсин, Васильева, 2021) россий-
ского рынка труда показало аналогичные тенденции.

ВЫВОДЫ

Отсутствие единых универсальных показателей для оценки спроса на 
труд и его предложения затрудняет оценку взаимосвязи между ними, что 
определило цель данного исследования. Данное исследование представля-
ет собой попытку сформировать авторский подход к анализу согласования 
спроса на труд и его предложения. Суть подхода заключается в динамиче-
ской оценке тесноты взаимосвязи между двумя множествами показателей, 
описывающих их факторы. Использование коэффициента тесноты взаи-
мосвязи позволило рассматривать одновременно все показатели факторов 
спроса и предложения на рынке труда и сделать количественные оценки. 
Такой уникальный подход дает возможность уйти от объективно существу-
ющих ограничений в статистическом учете занятости и безработицы на-
селения.

Апробация подхода была проведена на примере субъектов РФ, входящих 
в Уральский федеральный округ, по сформированному перечню показателей 
факторов спроса на труд и его предложения. Однако реализуемый авторами 
подход представляет широкие возможности дальнейшего использования в 
моделировании за счет редактирования этого перечня показателей.

Результаты оценки показали, что за 2000–2019 гг. теснота взаимосвязи 
между показателями факторов спроса и предложения на рынке труда уси-
лилась. Наиболее значительный вклад в согласование спроса и предложе-
ния на региональных рынках труда вносит демографический фактор – доля 
населения трудоспособного возраста. Кроме того, в отдельных субъектах 
РФ на функционирование рынка труда достаточно существенное значение 
оказывают оборот розничной торговли, объем инвестиций в основной ка-
питал и выпуск специалистов. Предложенные показатели факторов спроса 
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и предложения достаточно адекватно характеризуют рынок труда и могут 
использоваться при исследовании занятости на основе коэффициента.

В ближайшее время ожидается некоторый рост численности рабочей 
силы за счет повышения пенсионного возраста. Только за первый год доля 
трудоспособного населения в общей численности населения выросла в 
среднем по регионам России на 1%. Поэтому, учитывая потенциал инве-
стиционных вложений для достижения согласованности на рынке труда, в 
краткосрочной и среднесрочной перспективе требуется создание благопри-
ятного инвестиционного климата в регионах. Финансовые вложения в ре-
альный сектор экономики, в том числе в промышленность, строительство 
новых и развитие существующих предприятий, приводят к оживлению эко-
номики, росту занятости населения и его доходов. Более того, в условиях 
экономической нестабильности, когда наблюдается дефицит финансовых 
ресурсов, сокращение инвестиций является тупиковым выходом, в эконо-
мике такое явление обозначено как парадокс бережливости (Кругман, Смит, 
Солоу, 2016). В долгосрочной же перспективе важными направлениями ре-
гиональной политики должны стать повышение производительности труда 
и улучшение уровня профессионального образования для достижения не 
только количественного, но и качественного согласования спроса и пред-
ложения на рынке труда.
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