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Представлена классификация типов психологической устойчиво‑
сти учащихся к социокультурным рискам безопасности образователь‑
ной среды школы. В основе классификации лежит авторское понима‑
ние индивидуализированных рисков безопасности образовательной 
среды как личностных особенностей субъектов образовательного 
процесса, обуславливающих сложность взаимодействия в «субъектно‑
контекстной» системе образовательной среды.
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TYPES OF PSYCHOLOGICAL STABILITY OF STUDENTS  
TO SOCIO-CULTURAL RISKS  

OF THE SCHOOL’S EDUCATIONAL ENVIRONMENT

The study present a classification of the types of students’ psychological 
resistance to the socio‑cultural risks of the school’s educational environment. 
The classification is based on the author’s understanding of the individualized 
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safety risks of the educational environment as personal characteristics of the 
participants in the educational process, which determine the problems of in‑
teraction in the “subject‑context” system of the educational environment.

Keywords: safety of educational environment, sociocultural risks, type 
of psychological stability, socio‑psychological vulnerability, socio‑psycho‑
logical disintegration, virtual autization.

Введение. Внимание к изучению социально‑психологической 
безопасности образовательной среды актуализируется участивши‑
мися случаями различных деструкций во взаимодействии между 
обучающимися (буллинг, кибербуллинг, аддиктивное поведение, 
вооруженные нападения и др.) [1; 2]. В связи с этим школа как 
особое социокультурное и образовательное пространство отводит 
большую роль личностной адаптации учащихся в школе. Проанали‑
зировав существующие классификации учащихся по эффективности 
взаимодействия, в том числе и в образовательной среде, чаще всего 
исследователи обращаются к классификации копинг‑стратегий 
Лазаруса [3] или модели Томаса —  Килмана [4]. Однако данные 
классификации не отражают современных тенденций виктимиза‑
ции подростков в школе. В то же время следует отметить, что 22 % 
школьников в США в какой‑то момент обязательного школьного 
обучения оказывались в одной из ассоциированных ролей —  аг‑
рессора или жертвы [5]. В основе представленной классификации 
типов психологической устойчивости учащихся к социокультур‑
ным рискам безопасности образовательной среды школы лежит 
авторское понимание индивидуализированных рисков безопас‑
ности образовательной среды. Индивидуализированные риски 
социально‑психологической безопасности образовательной среды 
определяются как личностные особенности субъекта образова‑
тельного процесса, обусловливающие сложность взаимодействия 
в «субъектно‑контекстной» системе образовательной среды. Цель 
исследования: на основе оценки доминирующих социокультурных 
рисков социально‑психологической безопасности определить кате‑
гории учащихся, различающиеся по эффективности взаимодействия 
(адаптации) в системе «учащийся —  социокультурная среда школы».
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Материалы и методы. Статистические методы исследования: 
кластерный анализ, описательные статистики. Методика: авторская 
методика «Индекс социокультурной безопасности школьников» [6]. 
Выборка исследования: 3 232 учащихся средних общеобразователь‑
ных школ Республики Татарстан в возрасте от 12 до 16 лет, из них 
45 % юноши, 50 % девушки, 5 % предпочли не указывать свой пол.

Результаты. Нами было установлено три группы проблем 
устойчивости участников образовательного процесса к контекст‑
ным рискам образовательной среды: социально‑психологическая 
уязвимость, социально‑психологической дезинтегрированность, 
виртуальная аутизация, послужившие основой авторской класси‑
фикации типов индивидной рискогенности. Социально‑психоло‑
гическая уязвимость —  характеристика обучающегося, связанная 
с пассивностью, податливостью внешнему влиянию, гиперчувст‑
вительностью к нюансам социального взаимодействия. Проблемы 
взаимодействия с другими субъектами образовательной среды 
выражаются в саморазрушительных тенденциях, сопровождают‑
ся чувством вины, обидчивостью, повышенной тревожностью. 
Проблемы индивидной рискогенности связаны с тем, что среда 
оказывает поглощающее воздействие. Социально‑психологическая 
дезинтегрированность —  характеристика обучающегося, связанная 
с рассогласованием индивидуальных диспозиций с ценностно‑
нормативными характеристиками образовательной среды, отсут‑
ствием ориентации на социальные ожидания и одобрением других 
субъектов образовательной среды. Характерна обособленность, 
отчужденность. Фоновая характеристика состояния —  раздражи‑
тельность и агрессивность. Образовательная среда воспринима‑
ется как непродуктивная, безуспешная, враждебная. Виртуальная 
аутизация —  характеристика обучающегося, связанная с наруше‑
нием коммуникативного диалога, предпочтением обезличенного 
контакта, проблемами самоопределения и самоидентификации. 
На основе кластерного анализа выявлено пять типов психологиче‑
ской устойчивости, учащихся к социокультурным рискам безопас‑
ности образовательной среды школы. Каждый тип характеризуется 
спецификой построения взаимодействия в системе «учащийся —  
социокультурная среда школы». Аутизированный тип: по пику 
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проблем виртуальной аутизации учащихся (кластер 1) —  22,8 %. 
Дезинтегрированный тип: по пику проблем социально‑психологи‑
ческой дезинтеграции (кластер 2) —  15,5 %. Дезадаптивный тип: все 
показатели в зоне напряженности (кластер 3) —  14,5 %. Уязвимый 
тип: по пику социально‑психологической уязвимости (кластер 4) —  
16,5 %. Адаптивный тип: все показатели в зоне ненапряженности 
(кластер 5) —  30,7 %.

Заключение. Выявление типа психологической устойчивости 
учащихся открывает возможность для индивидуализации образова‑
тельного процесса и проведения своевременных профилактических 
мероприятий по предупреждению социально‑психологической 
дезадаптации детей и подростков.
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