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СУБЪЕКТИВНОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ МОЛОДЫХ ЛЮДЕЙ  
С РАЗНОЙ СТЕПЕНЬЮ ВЫРАЖЕННОСТИ  

РЕГУЛЯТОРНО-ЛИЧНОСТНЫХ РЕСУРСОВ

Результаты пилотажного исследования установили: значимых раз‑
личий в показателях субъективного благополучия межу возрастными 
группами не установлено. В динамике отмечается снижение средних 
значений показателей благополучия к 22–24 годам. У юношей более 
выражены показатели гедонистического и эго‑благополучия. Во всех 
возрастных группах показатели осознанной саморегуляции значимо 
связаны с показателями субъективного благополучия. Коррелятами 
эмоционального и социально‑нормативного благополучия выступают 
планирование и программирование; экзистенциально‑деятельностно‑
го, гедонистического и эго‑благополучия —  гибкость и настойчивость.
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SUBJECTIVE WELL-BEING OF YOUNG PEOPLE  
WITH VARYING DEGREES OF EXPRESSION OF REGULATORY 

AND PERSONAL RESOURCES

The results of the established that there were no significant differences 
in indicators of subjective well‑being between age groups. In dynamics, 
there is a decrease in the average values of well‑being indicators by the age 
of 22–24 in all age groups. Young men have more pronounced indicators 
of hedonistic well‑being and ego well‑being. In all age groups, self‑regulation 
indicators are significantly related to indicators of subjective well‑being. 
The correlates of emotional well‑being and socio‑normative well‑being are 
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planning and programming; existential well‑being, hedonistic well‑being 
and ego well‑being are represented by flexibility and perseverance.

Keywords: subjective well‑being, conscious self‑regulation, age groups, 
boys, girls.

Введение. Возросший интерес к проблеме субъективного бла‑
гополучия (СБ) в науках о человеке обусловлен тем, что в культуре 
общества потребления, в которое вступило человечество, благопо‑
лучие в массовом сознании стало значимым конструктом качества 
жизни. Качество жизни —  это не только обобщенная оценка внеш‑
них условий жизни, насколько хорошо живется человеку на данной 
территории, сколько то, как человек ощущает, понимает и прини‑
мает собственную жизнь, каково его отношение к себе и миру.

Уровень СБ молодого человека является значимым социальным 
индикатором, поскольку именно в этом возрасте особо остро пе‑
реживается этап нахождения своего места в социальной структуре 
общества, удовлетворенность собственной жизнью и существую‑
щими возможностями для самореализации.

Результаты теоретических и эмпирических исследований уче‑
ных лаборатории психологии саморегуляции ПИ РАО [1], наших 
исследований [2] позволяют говорить о том, что осознанная са‑
морегуляция (СР) может выступать в качестве метаресурса, кото‑
рый актуализируется и мобилизует познавательные и личностные 
ресурсы для достижения поставленных целей. В связи с этим мы 
предполагаем, что СР может выступать важным фактором СБ мо‑
лодых людей, что существуют гендерные и возрастные различия 
в параметрах субъективного благополучия молодых людей с разной 
степенью выраженности регуляторно‑личностных ресурсов.

Материалы и методы. В исследовании приняло участие 1 439 
респондентов в возрасте от 18 до 35 лет. Из них 562 юноши, 877 де‑
вушек. Диагностика включала оценивание следующих факторов: 
базовые свойства личности —  большая пятерка (Mini‑IPIP) [3]; 
регуляторно‑личностные свойства (опросник В. И. Моросановой 
«Стиль саморегуляции поведения, ССПМ 2020») [4], показатели 
субъективного благополучия (методика диагностики субъективного 
благополучия личности Шамионова Р. М., Бесковой Т. В.) [5].
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Математико‑статистическая обработка данных осуществлялась 
при помощи расчета описательных статистик, а также многофактор‑
ного дисперсионного анализа и коэффициента корреляции рангов.

Результаты. Регрессионный анализ свидетельствует о том, 
что личностные факторы гибкость, настойчивость, экстраверсия 
и нейротизм выступают значимыми предикторами всех пяти видов 
благополучия: эмоционального (ЭБ), экзистенциально‑деятель‑
ностного (ЭДБ), эго‑благополучия (ЭгБ), гедонистического (ГБ) 
и социально‑нормативного благополучия (СНБ).

Исследователи всегда рассматривают в качестве психологи‑
ческих коррелятов СБ именно определенные личностные чер‑
ты, которые характеризуют прежде всего активность человека 
по достижению собственных целей и преодолению трудностей, 
предрасположенности испытывать определенный уровень эмоций, 
состояние, позволяющие удовлетворять потребности. Коррелята‑
ми СБ выступают и когнитивно‑операциональные компетенции. 
Установлено, что в качестве значимого предиктора ЭБ и СНБ вы‑
ступает программирование (β = 0,11; p < 0,001 и β = 0,20; p < 0,001 
соответственно), для ЭДБ —  планирование (β = 0,11; p < 0,001). 
Осознанное, детализированное планирование, продуманная по‑
следовательность способов действий для достижения значимых 
целей определяют меру успешности в реализации личных экзи‑
стенциальных проектов.

На следующем этапе был проведен сравнительный анализ пока‑
зателей СР и СБ в четырех возрастных группах: 1) —  от 16 до 18 лет; 
2) —  от 19 до 21 года; 3) —  от 22 до 24 лет; 4) —  от 25 до 35 лет. 
Установлены значимые различия по всем показателям СР. Отме‑
чается рост значений по когнитивным (планирование µ = от 3,38 
до 3,45; программирование µ = от 3,38 до 3,45; оценка результатов 
µ = от 3,15 до 3,31) и регуляторно‑личностным показателям (надеж‑
ность µ = от 2,77 до 2,97, настойчивость µ = от 3,71 до 3,72) от первой 
возрастной группы до четвертой. Моделирование и гибкость снижа‑
ют свои показатели в возрастной группе 22–24 лет (моделирование 
µ = от 3,35 до 3,06; гибкость µ = от 3,38 до 3,12) и лишь незначительно 
поднимаются к 25–35 годам. Предполагаем, что на стадии профес‑
сиональной адаптации после (окончание вуза, определение места 
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работы) возникает необходимость в подчинении внешним обсто‑
ятельствам в виде выполнения предписаний, алгоритмов решения 
профессиональных задач, выполнение установленных правил, норм, 
что несколько снижает актуализацию задач перестройки планов 
и программы исполнительских действий.

Значимых различий в показателях СБ межу возрастными груп‑
пами не установлено. Исключение составляет социально‑норма‑
тивный показатель субъективного благополучия. В динамике, 
по всем показателям СБ отмечается снижение средних значений 
к 22–24 годам. Предполагаем, что причиной выступает смена 
ведущего вида деятельности, адаптация к новым условиям жиз‑
недеятельности.

Корреляционный анализ продемонстрировал значимую поло‑
жительную связь всех регуляторных показателей с показателями 
СБ. Это свидетельствует о том, что уровень СР молодых людей с 16 
до 35 лет влияет на степень их СБ.

На следующем этапе с применением трехфакторного диспер‑
сионного анализа, где факторами выступили пол, возраст, общий 
уровень СР, а зависимой переменной СБ, было установлено, что 
общий уровень СР выступает значимым фактором, влияющим 
на зависимую переменную СБ. Только в двух показателях —  ЭгБ 
и ГБ —  значимым фактором выступил и пол. У юношей с высоким 
уровнем СР выше показатели гедонистического и эго‑благополучия.

Заключение. Таким образом, результаты пилотажного иссле‑
дования позволяют говорить о том, что саморегуляция выступает 
ресурсом субъективного благополучия молодых людей. Данная 
гипотеза получила свое подтверждение. Вторая гипотеза лишь ча‑
стично нашла свое подтверждение. Во всех возрастных группах 
показатели осознанной саморегуляции значимо связаны с показа‑
телями субъективного благополучия. Только в двух показателях —  
эго‑благополучие и гедонистическое благополучие —  значимым 
фактором выступили гендерные особенности выборки. У юношей 
выше показатели гедонистического и эго‑благополучия. Это по‑
зволяет обозначить перспективы дальнейшего изучения данной 
проблематики.
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