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КОНСТАНТИН АРТЕМЬЕВИЧ ГОРДЕЕВ (1700КОНСТАНТИН АРТЕМЬЕВИЧ ГОРДЕЕВ (1700––1741):  1741):  
ОТ ВОЗВЫШЕНИЯ ДО ТРАГЕДИИОТ ВОЗВЫШЕНИЯ ДО ТРАГЕДИИ

Статья посвящена воссозданию основных эпизодов жизни и служебной 
деятельности известного администратора горнозаводского Урала Констан-
тина Артемьевича Гордеева (1700–1741). Но основе документов Государ-
ственного архива Свердловской области показаны основные этапы его слу-
жебного роста, направления деятельности, родственные и служебные связи. 
Данная публикация – попытка привлечь более серьезное внимание к личности  
К. А. Гордеева, одного из представителей российского служилого дворянства, 
много сделавшего для становления горнозаводской промышленности Урала 
первой половины XVIII в., человека своей эпохи со всеми присущими этому 
времени достоинствами и недостатками. 
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российского дворянства.

Константин Артемьевич Гордеев известен в уральской истори-
ографии как один из ближайших помощников В. И. Геннина, один 
из строителей Екатеринбурга, ведущий горный руководитель 1720–
1730-х гг. Во многих работах по истории раннего Екатеринбурга упо-
минается его имя [см., например: Чупин, 1873; Очерки истории Сверд-
ловска, 1958].

Отдельная, очень краткая статья посвящена К. А. Гордееву в био-
графическом справочнике А. Г. Козлова [Козлов, с. 29]. В то же время  
в современных энциклопедиях статей о нем нет [см.: Уральская исто-
рическая энциклопедия, 2000; Екатеринбург, 2002]. Его имя и некото-
рые аспекты его деятельности упоминаются в трудах Н. С. Корепано-
ва [см., например: Корепанов, 2000, 2005, 2006], А. М. Сафроновой [см., 
например: Сафронова, 2000, с. 33, 79, 86, 96, 108, 133]. Упоминается  
К. А. Гордеев и трудах многих других уральских исследователей.

Константин (в ранних автографах – Костянтин, Констентин) 
Артемьевич Гордеев родился в 1700 г. Обреталась же эта ветвь Гор-
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деевых – представителей старинного русского дворянского рода1 –  
«в Новгородском уезде в Деревской пятине в Городенском погосте  
в усадище Гряде и в пустошах». Именно здесь находились поместные 
земли, которыми владели прадед его Никита Александрович и дед  
Георгий Никитич, и родитель – Артемий Георгиевич Гордеев [ГАСО, 
ф. 24, оп. 1, д. 605, л. 58]. 

О своей жизни до прибытия на Урал в команде В. И. Геннина Кон-
стантин Артемьевич сообщал следующее. Согласно именному указу 
Петра I от 26 сентября 1714 г. о смотре дворянских детей он прибыл 
в Санкт-Петербург из имения родителей. В феврале 1716 г. по ука-
зу из Адмиралтейской канцелярии он был отправлен «на Олонецкие 
Петровские заводы» в команду тогда полковника и Олонецкого ко-
менданта Вилима Ивановича Геннина для обучения арифметике, гео-
метрии, тригонометрии, артиллерии и фортификации [Там же, д. 376,  
л. 289 об.]. 

Работал «у дела пушечных, мартирных, гоубичных и протчих 
чертежей, и у пробы пушек елико возможность нашей было с при-
лежным трудом». В мае 1721 г. был направлен на Сестрорецкий завод  
«к строению ружейных и протчих железных дел фабрик, для учине-
ния чертежей фабрикам и для надзирания, а паче для обучения к стро-
ению» [Там же, д. 5-а, л. 72]. 

В марте 1722 г., когда В. И. Геннину приказано было быть в Мо-
скве, в команде с ним поехали К. А. Гордеев и С. Н. Клеопин, товарищ 
по обучению, с которым он познакомился в Москве. Они осматрива-
ли «положение мест и течения рек, где быть водяной комуникации от 
Москвы прямо в Волгу реку» и исполняли «все кондукторские и ар-
тиллерийские дела быс [так в тексте. – Авт.] порока» [Там же, л. 72 об.].

К. А. Гордеев проходил службу «бок о бок» с Н. Г. Клеопиным. 
Конкретных сведений об их взаимоотношениях или дружбе в тот пе-
риод в документах пока не обнаружено. Но их жизни, начиная с 1716 г. 
и заканчивая смертью К. А. Гордеева летом 1741 г., были тесно пере-
плетены. Они были учениками, главными помощниками В. И. Ген-
нина и исполнителями его руководящей воли в 1722–1734 гг., а после 
его отъезда оба занимали значимые должности в системе управления 
горнозаводским Уралом. 

1 Род Гордеевых ведет начало от Лаврентия Васильевича Гордеева, владевшего по-
местьями в Деревской пятине во второй половине XVII в. Потомство его внука Емелья-
на Афанасьевича Гордеева записано в VI часть родословных книг Тверской, Тульской и 
Московской губерний. Есть еще старинный дворянский род, происходящий, по свиде-
тельству Общего Гербовника (ч. VII, л. 61), от Луки Андреевича Гордеева, жалованного 
поместным окладом в 1624 г.; этот род записан в VI часть родословной книги Новгород-
ской губернии.
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В 1722 г. команда В. И. Геннина прибыла в Кунгур, откуда  

К. А. Гордеев был направлен в Тобольск для уведомления губернатора 
о прибытии генерала на Урал.

В 1723 г., в год возведения Исетского завода (далее – город Ека-
теринбург), капрал К. А. Гордеев активно участвовал в разметке  
и оформлении территории, составлении чертежей строений заво-
да, строительстве крепости, выполнял многочисленные поручения  
В. И. Геннина, выезжал на обследование и подготовку места под пло-
тину Полевского завода, сооружение крепости вокруг Багарякской 
слободы [Там же, д. 26, л. 393–394, 713–717]. В 1723 г. он был «свиде-
тельствован и аттестован» В. Н. Татищевым в ранг сержанта полевой 
артиллерии.

В ноябре 1723 г. В. И. Геннин, доверив празднование основания 
города подчиненным, надолго уехал на другой важнейший объект 
уральской стройки – курировать строительство и пуск Пыскорского 
и Егошихинского заводов. Два молодых специалиста – Н. Клеопин  
и К. А. Гордеев – фактически остались главными в Обер-бергам-
те – органе управления горнозаводской промышленностью края. И 
1724 г. по праву можно назвать годом утверждения их в роли лидеров, 
главных администраторов в команде генерала. Он оставил всем под-
чиненным инструкции, которые было необходимо неукоснительно 
выполнять и рапортовать о достигнутом. Именно в этом году в Ека-
теринбурге (как и других горнозаводских местах Урала) столкнулись  
в борьбе за лидерство два направления российской бюрократии. 
Одно, с солидным управленческим стажем, представляли слу-
жащие первых десятилетий века Тобольской, Верхотурской, Со-
ликамской, Вятской администраций – С. Неелов, Ф. Неклюдов,  
Я. Степанов, Т. Замощиков, И. Чарушин, К. Хохряков, И. Абрамов и 
другие. Второе – молодое, но стремящееся к властным полномочи-
ям – К. А. Гордеев, Н. Клеопин, Д. Одинцов, А. Порошин, И. Юдин. 
В борьбе были использованы самые разнообразные, в том числе,  
и недозволенные (с позиций дня сегодняшнего) приемы. Но главными 
критериями определения лидерства должны были стать результаты 
напряженной работы, отказ от лени, высокомерия, взяток, любых воз-
можностей незаконного обогащения. Недаром В. И. Геннин, создавая 
Обер-бергамт, образно, четко и ясно написал: «Чтоб всякий коман-
дир… не дерзал подчиненных принуждать из казенного железа или 
иных каких припасов на себя делать…, а и мастерам в том их коман-
диров не слушать и не работать в указанные работные часы и тем го-
сударева дела не останавливать..., а буде кто сие презрит, командир 
ежели понудит, а мастер в том послушается, а о том донесется и на ко-
мандирах взят будет немалый штраф, а мастер наказан кнутом» [Там 
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же, д. 26, л. 370–371]. Все командиры и мастера были с этим распоря-
жением ознакомлены под подпись.

К концу 1724 г. В. И. Геннин четко обозначил ориентиры служеб-
ной иерархии: все без исключения руководители должны подчинять-
ся членам Обер-бергамта – коллегиального органу из трех человек.  
И случилось так, что в первой половине 1725 г., будучи уже берг-
гешвореном, К. А. Гордеев остался практически единственным чле-
ном Обер-бергамта [Там же, д. 56, л. 18, 33–35]. С первыми помощ-
никами, комиссарами С. Нееловым и Ф. Неклюдовым, служебные 
взаимоотношения вошли в нормальную рабочую канву2. Последний 
хотя бы внешне проявлял к Гордееву лояльность (злость и неуваже-
ние остались), а с первым шла совместная нормальная, продуктивная 
работа. А вскоре все и вовсе сладилось: Гордеев женился на дочери  
С. Неелова, Екатерине. 

Так продолжалось до середины 1725 г. Дела в Екатеринбурге шли 
своим чередом. А в столице, куда приехал В. И. Геннин (на похоро-
ны императора и за новыми поручениями), события разворачивались 
следующим образом. Сенат и Берг-коллегия, не желая отпускать его  
с Урала, нашли ему, посредством стараний В. Н. Татищева, помощ-
ника в лице князя Романа Федоровича Горчакова. Вилиму Ивановичу 
был нужен глава Обер-бергамта, человек, который будет вести прежде 
всего повседневные канцелярские дела, которые его самого, как и его 
ближайших помощников, как тяготили, так и в равной степени отвле-
кали от основных стратегических задач управления. Князь Горчаков, 
морской офицер, конечно же, не хотел ехать на Урал, и всячески мо-
мент поездки пытался отсрочить. Но время показывало государству 
«счастливые часы» и всякий подданный, и прежде всего шляхтич, был 
подневольным «винтиком машины». В. И. Геннин, познакомившись  
с Р. Ф. Горчаковым, писал, что он «рассуждением зело хорош и человек 
умной» [Там же, д. 71, л. 67]. Тогда же Берг-коллегия утвердила решение 
В. И. Геннина «определить в Обер-бергамт главнейшим командиром», 
решать все текущие дела совместно с берггешворенами, для разреше-
ния сложных ситуаций на помощь призывать комиссаров «и решать 
сообща» [Там же, д. 73, л. 65–72]. В июне 1725 г. Р. Ф. Горчаков с женой  
и сыном прибыл в Екатеринбург. Князь, таким образом, занял место 
К. А. Гордеева. Дальнейшие события показали, что Р. Ф. Горчаков не 
станет надежным помощником, напротив, будет вредить и перечить ге-
нералу. Их отношения уже через год вконец испортились. 

Но второе стечение обстоятельств оказалось более серьезным. 
Ранее, 6 февраля 1725 г., совершенно точно без участия В. И. Генни-

2 О сложностях в служебных взаимоотношениях Ф. Неклюдова, К. Гордеева  
и Н. Клеопина см.: [Цеменкова, Черноухов, 2018].
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на, в Берг-коллегии был издан указ относительно бергмейстера ино-
странца И. Г. Генденрейха: «явиться в Обер-бергамт к Геннину…,  
а если его не застанет, то явиться ему, кому тот Обер-бергамта при-
казен и быть ему в Обер-бергамте и на протчих заводах с протчими 
у отправления дел, также горные дела отправлять по горному обык-
новению и по должности своей» [Там же, д. 88, л. 12]. Стоит отметить, 
что в указе нет пунктов о том, чтобы быть бергмейстеру И. Г. Гейден-
рейху вторым членом, эти вопросы были в исключительном ведении 
В. И. Геннина. Тем не менее, прибыв в Екатеринбург и самовольно 
заняв место в доме главного командира, И. Г. Гейденрейх стал актив-
но вмешиваться в дела Обер-бергамта. В результате к концу августа 
1725 г. между бергмейстером и берггешвореном «учинились ссоры», 
продолжавшиеся до момента прибытия В. И. Геннина в конце ноября 
1725 г. в Екатеринбург 

И. Г. Гейденрейх, конечно же, с благоволения Р. Ф. Горчакова, за-
нял место второго члена Обер-бергамта, еще раз оттеснив К. А. Гор-
деева. И. Г. Гейденрейх представляет собой классический тип прохо-
димца, ищущего в России «легких денег», но с большим самомнением 
и апломбом. Не утруждая себя основательными изыскательскими 
исследовательским поездками, он, тем не менее, без всякого смуще-
ния заявил, что Уральские горы не имеют перспектив в деле поисках 
полезных ископаемых и всего затеваемого здесь будущего. За три года 
работы по контракту он не сделал для Урала ничего полезного, но бес-
конечно затевал ссоры, скандалы, критиковал всех, кто был прибли-
жен к В. И. Геннину (да и его самого), писал доносы. Но особенно его 
не любили за отсутствие желания подчиняться принятым в городском 
сообществе правилам и традициям. За это он был бит даже не русски-
ми, а иностранцем, прапорщиком К. Брантом. 

А Константин Артемьевич, в 1725 г. – молодой, но амбициозный 
русский администратор, мог посчитать себя обиженным. Трехгодич-
ные «пререкания» Гейденрейха с представителями горной админи-
страции, с самим В. И. Генниным, возможно, утвердили эту непри-
язнь. 

В октябре 1725 г. К. А. Гордеев получил ответственное зада-
ние: ему поручалось строительство в Екатеринбурге платного двора  
и руководство изготовлением новых по внешнему виду и весу мед-
ных денег – плат3. Еще 9 октября В. И. Геннин, задержавшийся пока 
на Егошихе, направил в Екатеринбург мастеров, прибывших с ним 
из Москвы, и указ: «оных мастеров определить в работу к приуго-
товлению инструментов по оному платному делу и в том приложить 
свое старание, чтоб как можно оное дело скорее в действо произвести,  

3 См. об этом подробнее: [Григорьев и др., 2010].
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и что потребно оным мастерам, то отправлять без всякой остановки  
и в том им чинить споможение. А как в оном деле поступать бергешво-
рену Гордееву со оными мастерами до моего прибытия, тому при 
сем послана инструкция» [Там же, д. 76, л. 216 об.]. Дополнительно  
К. А. Гордеев получил от генерала инструкцию, состоящую из две-
надцати пунктов. В одном из них значилось: в Екатеринбург мастерам 
«…дать квартиры и велеть над ними присматривать, чтоб они своим 
непостоянным житием деньги вдруг не тратили, отчего они могут 
терпеть в пище нужду и потом болезнь принять, дыбы от того все 
нужнейшее денежное дело остановится… А ежели они будут, жить 
постоянно и деньги тратить напрасно в пьянство не будут, а будут 
требовать денег на пропитание, то их в том не оставить, дать им до мо-
его прибытия по рублю человеку» [Там же, л. 218]. Особо примечате-
лен первый пункт: «платного дела мастеров от пьянства удерживать,  
а ежели кто будет пьянствовать, тех штрафовать, чтоб оттого интере-
су государственному остановки не было» [Там же, л. 223]. 

Под бдительным руководством Гордеева в течение двух месяцев 
мастера и работники создали новое производство, в декабре 1725 г. 
появились на свет первые деньги. В последующем Екатеринбургский 
монетный двор (с небольшими перерывами) работал 150 лет. Здесь 
было изготовлено около 80 % всей российской медной монеты. В на-
граду за эффективную деятельность В. И. Геннин 6 января 1726 г. от-
правил Гордеева в Санкт-Петербург, где, помимо прочих поручений, 
он должен был представить комплект первых плат в Сенат и Берг-кол-
легию. Видимо, первая плата с мемориальной надписью была вручена 
императрице, сегодня она хранится в собрании монет Государствен-
ного Эрмитажа.

К. А. Гордеев, исполнив все ему порученное, 20 марта 1726 г. из 
Санкт-Петербурга отправился в обратный путь. Возможно, ему было 
разрешено краткое время побывать в родных местах, так как в Ека-
теринбурге он появился только в сентябре. Косвенно подтверждает 
отпуск «в домы своя» и отчет по командировке: дорога в Санкт-Пе-
тербург расписана подробно, а на обратном пути отмечены лишь ос-
новные пункты [Там же, д. 135, л. 420, 422]. 

Вернувшись в Екатеринбург осенью 1726 г., К. А. Гордеев вновь 
активно включился в работу горного ведомства. По указу В. И. Ген-
нина от 26 декабря 1726 г. он с плавильным мастером иностранцем 
Ульрихом отправился на Полевской завод исследовать качество добы-
ваемой там руды. В январе 1727 г. они представили В. И. Геннину со-
вместный отчет, где главным пунктом значилось следующее: нужно 
очень строго соблюдать пропорции разных руд по качеству и свой-
ствам для повышения качества плавки [Там же, д. 139, л. 1]. 
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В феврале-марте 1727 г. К. А. Гордеев разбирал тяжбы Замощико-

ва и компанейщиков Лобвинского завода. Допросы, объяснения, вза-
имные обвинения занимают более двадцати листов архивного дела. 
Разобравшись в ситуации, Гордеев рапортовал в Обер-бергамт о том, 
что перспектив пуска завода нет, стройке более пяти лет, все компа-
нейщики погрязли в воровстве, кто прав, а кто виноват – определить 
уже невозможно [Там же, л. 117–140]. Руды, которые исследовали ино-
земцы И. Д. Келлер и В. Ф. Штифт, действительно были плохими. 

27 апреля 1727 г. Н. Г. Клеопин «со всею его фамилией» с Пыскор-
ского завода по указу В. И. Геннина срочно отправился на Колывань, 
помогать А. Демидову на вновь строящемся на Алтае заводе. На место 
руководителя Пермского бергамта был определен сначала В. Штифт, 
а затем Д. Одинцов.

Тогда же, весной 1727 г., между служителями Григоровой горы 
произошел конфликт. Назревал он в течение нескольких месяцев, 
развязка же случилась 9 апреля: на дружеской вечеринке по слу-
чаю отъезда Н. Клеопина произошла драка, был избит иностранный 
специалист А. Корс. Зачинщиком был шихтмейстер Д. Т. Одинцов,  
к которому присоединились шихтмейстер А. В. Лавров и берггауэр  
И. Х. Лейксенринг. 

Весь конфликт пострадавший А. Корс описал (обстоятельно  
и в деталях) в доношении на имя В. И. Геннина. Главную проблему 
жалобщик видел, «в процветающем на Григоровой горе пьянстве»  
и отсутствии дисциплины, на что закрывает глаза местное руковод-
ство, и прежде всего вице-бергмейстер В. Ф. Штифт [Там же, д. 182, 
л. 129].

Обвинения были серьезными, конфликт грозил долгим и слож-
ным разбирательством. Поэтому в декабре 1727 г. на Пыскорский 
завод из Екатеринбурга был направлен К. А. Гордеев, исполнявший  
в то время должность гиттенфервальтера4, сопровождаемый жесткой 
резолюцией генерала: пьянство немедленно прекратить «дабы горное 
и заводское дело производилось трезвою, а не пьяною рукою» [Там же, 
д. 137, л. 135 об.]. 

Гордеев, проведя расследование, не стал привлекать участни-
ков конфликта к допросам. Свое дело сделала служебная записка  
В. Ф. Штифта, которая была подана 8 января 1728 г. Прекрасное зна-
ние русского языка и понимание особенностей русского менталите-
та позволило Штифту сочинить (в «предуведомление» удара) выра-
зительное и пространное письмо «…надеясь себе принести противо 
ево Корсова ложного объявления оправдание» [Там же, д. 182, л. 129].  

4 С предписанием быть главным командиром Пермского бергамта до специального 
указа.
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В первых же строках В. Штифт уверял, что А. Корс сочинил свою жа-
лобу «от замерзелой своей злости», ибо сам он человек никудышный, 
да и специалист – неважный.

Константин Артемьевич понял, что разрешить ситуацию одно-
значно не получиться: слишком тесно был переплетен клубок правды 
и лжи. Тем более в конфликте были замешаны иностранные специа-
листы. У Корса вскоре заканчивался контракт, поэтому по распоряже-
нию В. И. Геннина его, вместе с бумагами по расследованию конфлик-
та отправили в Берг-коллегию. 

К весне 1727 г. отношения В. И. Геннина и князя Р. Ф. Горчакова 
окончательно испортились. В доношениях в Берг-коллегию Роман Фе-
дорович обвинял генерала «в непорядках» на Урале. Сказывался кон-
фликт генерала и с И. Г. Гейденрейхом, на стороне которого оказался 
князь. Берг-коллегии приняли сторону В. И. Геннина и 23 мая 1727 г. 
вынесли решение: «впредь у него, генерал-майора, с ним Горчаковым 
никак согласие быть не можно» [Там же, д. 135, л. 476 об. – 477]. Для 
«пресечения ссор» было принято решение найти замену князю. Глав-
ный кандидат на эту должность, В. Н. Татищев, в это время по импе-
раторскому указу был «определен быть для монетных дел в Москве».  
А более «из русских не имеется». Не подходила и кандидатура ино-
земца И. М. Михаэлиса: во-первых, он был болен и малоактивен; 
во-вторых, с ним генерал также был в застарелом конфликте.

Трудная ситуация разрешилась в 1728 г. Выбор пал на капита-
на артиллерии А. Ф. Томилова, который прослужил в армии четверть 
века. Не вдаваясь здесь в подробности яркой биографии будущего пре-
зидента Берг-коллегии, отметим лишь следующее. 28 февраля 1729 г. 
А. Ф. Томилов доложил в Берг-коллегию: в Екатеринбург прибыл, 
присягу принял, доложил асессору князю Горчакову, что Верховный 
Тайный совет уполномочил его «все сибирские горные дела принять 
по описи, тако ж всех служителей и мастеровых людей обретающихся 
при оных по реестром», «как при сменах командирских или воевод-
ских бывает» [Там же, д. 187, л. 93, 186]. 

Новый глава Обер-бергамта, входя постепенно в дела, быстро вы-
яснил, что многие из его нового окружения «немного разве больше 
моего смыслят». В. И. Геннина в Екатеринбурге не было, инструкции 
для Томилова он не оставил. Поэтому Антон Федорович письменно 
представил генералу свои соображения о том, как надлежит вести 
дела и высказал просьбу – составить и прислать ему инструкцию  
о порядке ведения горнозаводского хозяйства. 

Томилов, которому еще предстояло разобраться в нюансах руко-
водства новой для него сферы деятельности, определенно и четко, как 
человек военный, понимал: чтобы система работала слаженно, каж-
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дый должен заниматься прежде всего тем делом, которое положено 
ему по должности. И в отношении Константина Гордеева, который 
уже полностью освоился с ролью одного из членов Обер-бергамта, 
новый руководитель определил: горным офицерам в чине гиттенфер-
вальтера не место у канцелярских дел, «не много в них проку», их 
задача – контролировать деятельность заводов, совершая регулярные 
инспекторские поездки, искать меры к улучшению работы горноза-
водского хозяйства, искоренять недостатки. Это определение Томи-
лов вынес 17 апреля 1729 г., когда Гордеева не было в Екатеринбурге: 
он руководил отправкой каравана на Уткинской пристани. Это меро-
приятие, ввиду маловодья р. Чусовой, закончилась неудачей. Причин 
было много, в том числе имелись ошибки в деятельности Гордеева. Но, 
как отметил позднее сам В. И. Геннин, главная все-таки была одна: 
«один Бог ведает» [Там же, д. 188, л. 321–323].

В. И. Геннин, получив письмо от А. Ф. Томилова, не извещенный 
еще о неудаче с отправкой каравана, ответил: 

«А ежели ево, Гордеева, от присутствия обербергамта вовсе от-
решить, то ему в том будет обида, которую над ним и чинить не над-
лежит, для того, что он и Клеопин, от зачатия и до окончания в стро-
ении всех заводов верно трудились, день и ночь не жалея своих рук и 
здоровья, в чем Вы, извольте, имейте резон». И добавил, на будущее 
новому руководителю, что обижать офицеров, доказавших свою раде-
тельность к службе, он не позволит. В конце письма выразил глубокое 
сочувствие А. Томилову: «Я бы вседушно желал, дабы я мог полу-
чить на всех заводах и рудниках вострый разум людем к делам, также 
трудолюбивы и радетельны сами собою природно, а не через дубину  
[зачеркнуто в тексте. – Авт.] понуждение или штрафы и разве с фона-
рем искать их, в день и мало найдешь» [Там же, л. 329].

Вместе с ответом А. Ф. Томилову 14 мая 1729 г. В. И. Геннин, как 
опытный администратор, умеющий находить компромиссы, все-та-
ки отправил в Сибирский обер-бергамт следующий указ: «для госу-
дарственной пользы надлежит ему, Гордееву, по всем казенным, как 
по медным, так и по железным заводам и рудникам для осмотрения 
оных… ездить на дальние в год дважды, а на ближние почаще, неже-
ли завсегда сидеть в обербергамте… а по приезде возвратно с заводов 
иметь ему по прежднему в обербергамте заседание и голос, яко чле-
ну» [Там же, д. 188, л. 318 об.]. То есть он частично уступил Томилову, 
но и Гордееву дал большие полномочия: «увидев вред» он мог масте-
ров «штрафовать жестоко хотя телесно», а управителей «вычетом жа-
лованья».

Вот и подошли к главному – роли руководителя и подчиненного. 
Четко выполнять приказы мало: чтобы стать хорошим руководителем, 
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нужна самостоятельность при решении сложных задач. Подчиненные 
первой половины XVIII в., увы, жили согласно инструкциям, самосто-
ятельность проявлять боялись. Они, словами В. И. Геннина, были ра-
бами вышестоящего начальства. Приведем два конкретных примера.

Подготовка и отправка казенных караванов – мероприятие не-
простое. Всегда есть серьезная зависимость от погодных условий, 
караванной команды, да и, собственно, лидерских качеств руково-
дителя. Наглядным примером является история движения казенного 
каравана 1731–1732 гг., которым руководил вполне уже, казалось бы, 
опытный горный офицер Н. Клеопин. В Нижнем Новгороде он не смог 
обеспечить отправку далее каравана подрядным методом, не набрал  
и команду. И здесь (уже по воле случая) на помощь вновь пришел воз-
вращающийся из Москвы на Урал В. И. Геннин. Если отбросить ли-
рику и фантазии автора книги о Н. Клеопине [см.: Корепанов, 2000, 
с. 50–51], дела совершались просто – подчиненный писал жалобные 
доношения в походную канцелярию генерала, получал оттуда четкие 
резолюции и расписывался в получении [см.: ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 331, 
л. 113 об., 118 об., 119 об.]. Именно Геннин принял решение и прика-
зал  плыть до места зимовки, а там ехать в Москву и даже, возможно,  
в отпуск. Но из-за скандалов между командой и неопытным руково-
дителем зазимовал Н. Клеопин очень плохо. А дальше было еще хуже.  
И вновь Геннину пришлось выручать его.

В 1729 г. К. А. Гордеев был назначен ответственным за организа-
цию отправки каравана. Прибыв на Уткинскую пристань, он, опять же 
в сложной ситуации, не смог отправить караван. Не справился с очень 
ответственной работой и сразу же написал (перечисляя многочислен-
ные проблемы и выгораживая себя) В. И. Геннину с вопросом – что же 
делать далее? Ответ получил простой – всеми силами в течение лета 
отправить продукцию в столицы. К сожалению, выполнить приказ 
так и не получилось. Не дала Чусовая воды. Отметим, что в первой по-
ловине XVIII в. такое потом случилось только еще один раз – в 1743 г. 
И, как на грех, в тот год караван отправлял все тот же уже находив-
шийся в больших чинах Н. Клеопин. И вновь Чусовая не подчинилась 
командиру…

Долго разбирали в Обер-бергамте неудачу 1729 г. Неудивитель-
но – реализация продукции – это деньги для дальнейшего развития. 
Тем более, Берг-коллегия указала генералу на то, что А. Демидов, не-
смотря на маловодье, свой караван отправил. Наказывать К. А. Горде-
ева, конечно же, в целом было не за что: не обладал он такими ресур-
сами и свободами, какие были в распоряжении А. Демидова. 

4 марта 1730 г. Гордеева вновь направили руководить Пермским 
бергамтом. Его рассматривали как «фигуру влияния»: соликамский 
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воевода самовольничал, и, по мнению Обер-бергамта, главою над 
Пермскими заводами «надлежит быть такому командиру, который бы 
имел голос Соли Камской с воеводою» [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 256, л. 46–
49]. На этой должности Константин Гордеев пробыл почти два года.  
В. И. Геннин примерно в это же время был в столице, так что вдалеке 
от Екатеринбурга у К. А. Гордеева была самостоятельность. Вот пока-
зательный случай. В 1730 г. Гордеев отказал в продлении контракта 
ряду иностранных специалистов: берггауэрам Я. Лоренсу, И. Лейк-
сенрингу, штейгерам К. Клестлеру, Д. Келлеру и вице-бергмейстеру  
В. Штифту. А все они очень много, особенно последний из перечис-
ленных, сделали для становления горнозаводского дела на Урале  
в 1720-е гг. Гордеев совершенно неосновательно был уверен – они 
свое дело сделали и не нужны больше уральскому горнозаводскому 
хозяйству. Приведем выдержку из его заключения: «В них здесь ни-
какой нужды не имеется, … русские горные люди всю горную работу 
сами собой без мастеров исправляют и их мастеров иноземцев дер-
жать здесь на таком великом жалование не для чего…, бергамт нужды  
в них не признает, кроме издержки излишних на дачу жалования 
расходов» [Там же, д. 280, л. 115–118]. 10 декабря 1730 г. К. Гордеев  
и Д. Одинцов написали: «в нем, Штифте, при Пермских рудокопиях, 
також и на заводах нужды Пермский бергамт не признавает, да к тому 
же оной Штифт бывает часто болен падучею болезнью и без него про-
быть можно… после отбытия генерал-лейтенанта Геннина не токмо 
какую прибыль принес, но и в бергамт для совету приезжал не более 
трех раз и держать его здесь на таком великом жаловании не для чего, 
а горное дело и без него Штифта отправлять можно» [Там же, л. 68 об.].

Иностранцы собрали вещи и отбыли в Москву, где встретили  
В. И. Геннина. Генерал не поддержал действия подчиненного. С тре-
мя иностранцами, желавшими продлить работу на Урале, он заклю-
чил контракты [Там же, д. 331, л. 74, 161, 169]. Они вернулись на Урал  
с генералом, работали здесь еще долгое время, принося России пользу 
и прибыль.

Увы, приехавшего с Генниным в 1722 г. Вильгельма Штифта, 
прекрасного специалиста, обучившего маркшейдерскому делу прак-
тически всех крупных специалистов горной администрации 1720–
1730-х гг. – М. Кутузова, П. Зеленого, А. Лаврова, Я. Бекетова и др. – 
удержать не удалось. Возможно, В. Штифт не простил оскорблений. 
Да и как простить фразу, что можно было бы заключить с ним кон-
тракт на его условиях, если бы «хоть б он здоров и бодрой человек 
был» [Там же, д. 280, л. 56].

В Екатеринбург Вилим Иванович Геннин возвращался кавалером 
ордена Святого Александра Невского (еще ранее он получил звание 
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генерал-лейтенанта). Примечательно, что одним из первых на Урале 
его поздравил Акинфий Демидов, который написал ему пожелание 
«быть генералом фельтмаршалом, тако ж душевно желаю да сподобит 
меня Господь Бог видеть Вас премилостивого государя моего в здеш-
них краях и тем персонально Ваше превосходительство поздравить» 
[Там же, д. 331, л. 188].

Вскоре перед генералом и уральской горной администрацией 
была поставлена новая задача. Вопрос освоения Сибири, как и в про-
шлом веке, не давал покоя столичным властям. Особенно после изве-
стий о находках серебряной руды в районе Томска и начала работы 
небольшого Нерчинского завода, который с 1720-х гг. был передан  
в подчинение Екатеринбурга. Во всех инструкциях Главному гор-
ному начальнику вписывался пункт – искать руды и строить заводы  
в Сибири.

14 июня 1731 г. В. И. Геннин получил указ Сената, который пред-
писывал провести обследование территорий Сибири и выявить ме-
сторождения за Тобольском и Томском. И для того послать «верных  
и искусных людей», которые составят планы, описания территорий  
и их населения, учинят пробы найденных руд. Результаты экспедиции 
требовалось прислать в Сенат [Там же, д. 385, л. 11 – 11 об.]. Во испол-
нение указа снарядили экспедицию во главе с И. Г. Улихом – опытным 
иностранным специалистом. О нем можно кратко сообщить следую-
щее: приехал на Урал в 1720-е гг., плодотворно работал на Пыскор-
ских заводах, обучал плавке меди, свойству руд, гармахерскому, про-
бирному делам, строительству печей «с подземными продушинами» 
и иным мастерствам «как сам в том искусен» многих учеников. В их 
числе был и будущий горный специалист и руководитель Д. Одинцов. 
Улиху без проблем продлевали контракт, «так как в нем нужда боль-
шая», и получал он солидное жалование – 248 руб. в год с прочими 
привилегиями. Хотя и желал уехать на родину, но все же решил свя-
зать свою жизнь с Россией [Диффузии технологий…, с. 244]. 

И. Г. Улих, ссылаясь на то, что за один только оклад ехать в не-
изведанные места «одни убытки, да и здоровье свое в трудах истра-
тил», просил у генерала награждения. И добился выгодных для себя 
условий поездки. Дополнением к основному жалованию ему было 
обещано еще 100 рублей, «а ежели найдет место к постройке заво-
да» – 200 руб. вознаграждения [Там же, д. 375, л. 46–47]. По каким-то 
причинам в эту экспедицию он не поехал. Тогда В. И. Геннин в фев-
рале 1732 г. вызвал с Пыскорского завода К. А. Гордеева, составил ему 
инструкцию и приказал: взять в команду маркшейдерского ученика  
А. А. Татищева (родственника В. Н. Татищева) «для сочинения ланд-
карт», штейгера К. Ленсенринга, двух драгун, конвой, и ехать как 
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предписывалось ранее, описывать горы, реки, леса, рудники, «та-
мошнее состояние народа, какие живут люди и какой веры, … дале-
ко ли от тех мест пограничное с контайшею место». [Там же, д. 673,  
л. 867–967]. В экспедиции К. А. Гордеев и его команда пробыла всего 
полгода. Объяснение простое – главные сведения ему дали воеводы. 
Уже в августе В. И. Геннин получил от Константина Гордеева отчет, 
три ландкарты, 47 образцов собранных руд [Там же, д. 385, л. 11–55, 
93–97, 123–128], описание быта народов1.

Документы с заключением В. И. Геннина, что сибирские «под-
земные богатства втуне оставлять не надлежит», отправили в Сенат. 

К. А. Гордеева в 1732 г. В. И. Геннин повысил в ранге до капитана, 
а в чине – до обер-цегентнера с солидным жалованием в 180 рублей 
[Там же, д. 424, л. 331–332]. Жил в это время Гордеев с семьей в ка-
зенной квартире «о трех перерубах с сеньми», с черной избой, баней, 
погребом, небольшой «поварней», огородом [Там же, д. 151, л. 317–318]. 

Последующие два года Константин Артемьевич редко присут-
ствовал в Обер-бергамте. В основном находился в разъездах: прово-
дил межевание территорий хозяйствования Строгановых и Демидо-
вых, составлял чертежи окрестностей реки Чусовой, вновь побывал 
на Григоровой горе, восстанавливал плотины на Синячихинском и 
Алапаевском заводах. В 1733 г. он вновь руководил отправкой карава-
на, на этот раз успешно. 

В 1734 г. на горнозаводской Урал приехал новый Главный коман-
дир, В. Н. Татищев. Вообще-то не новый – он был здесь в 1720–1723 гг., 
но в чине капитана. А в 1734 г. генерал менял генерала. Татищев, есте-
ственно, привез свою команду, где вторым человеком был А. Хрущев 
(он в скором времени будет привлечен к следствию по делу А. Волын-
ского и казнен), а третьим – майор Л. Угримов. Мéста в Канцелярии 
главного заводов правления (так стал называться Обер-бергамт) лю-
дям В. И. Геннина не было. Но их авторитет, знания и опыт, конечно 
же, были необходимы. При новом руководителе К. А. Гордеев работал 
в комиссии по проблемам совершенствования функционирования за-
водов, курировал ротные и полицейские дела, являлся главным казна-
чеем. Примечательно, что осенью 1734 г. Гордеев вместе с демидов-
ским плотинным мастером Л. Злобиным искал «годные места» под 
строительство в 1736 г. нового завода на реках Сылва и Сарга [Там же, 
д. 523, л. 1–3].

Весной-летом 1735 г. К. А. Гордеев вновь строил, а точнее – пере-
страивал Екатеринбург. Лично В. Н. Татищевым он был назначен от-

1 В отчете относительно народов Сибири можно найти такие слова: «Грамот у этих 
людей нет, веруют огню и птицам, имеют болванов, вырезанных из дерева подобием 
человека, которых они называет [бурмхан], промышляют соболями…». 



С. И. Цеменкова, А. В. Черноухов. К. А. Гордеев: от возвышения до трагедии 85
ветственным за перенос западной стены Екатеринбургской крепости, 
перестройку нового гостиного двора и возведение жилых домов. Под 
его руководством выпускники Инженерной школы, среди которых 
был И. фон Баннер, составили чертежи новых строений, а поручик 
полицмейстер А. Зубов осуществлял руководство строительными ра-
ботами [Там же, д. 563, л. 104–104 об.].

20 января 1738 г. на основании указа Канцелярии К. А. Гордеев  
в очередной раз был направлен руководить Пермским горным началь-
ством. Теперь не на Пыскорский, а на Егошихинский завод. 

Поехал навстречу трагедии: до смерти оставалось три года…  
В рамках данной статьи мы не будем останавливаться на его вполне 
ответственной службе на Егошихе. Отметим лишь, что вскоре он дол-
жен был получить ранг майора. Но этого не случилось: К. А. Гордеев 
навлек на себя большую беду и связана она была со спецификой взаи-
моотношениях горнозаводских и таможенных властей.

Не нужно особо пояснять роль таможни до середины XVIII в. 
Осмотр товара, сбор пошлин, опечатывание повозок. Таможни на 
Урале не подчинялись горнозаводской власти. Но в жизни все было 
намного сложнее. Показательна в этом отношении история Кленов-
ской заставы, которую необходимо вести с указа Сената от 23 ноября 
1725 г., который запрещал принимать беглых на заводы. В. И. Геннин, 
руководствуясь указом, беспокоясь о том, чтобы беглецы «мимо заво-
дов и сибирских городов» в Башкирию и в прочие дальние места не 
проходили, требовал «поставить в пристойных местах крепкие заста-
вы». В Обер-бергамте решили соорудить их «по Кунгурской дороге 
при Кленовой горе, где две дороги разошлись – одна в Екатеринбург, 
другая на Демидовы заводы» и «при Чусовой реке в Сулеме» [Там же,  
д. 93. л. 552–553].

Власти Екатеринбурга отписали губернатору в Тобольск просьбу 
о присылке на заставы «людей добрых». Губернатор М. Долгоруков 
18 января 1726 г. ответил, что «из детей боярских Василий Матренин-
ский и Яков Рублевский посланы». При этом добавил, что «за дально-
стью застав» от Тобольска, надзирать за ними поручается Обер-бер-
гамту по его инструкции. А «в чем будут неисправны штрафовать,  
а ежели явятся в важных делах, исследовав недлинно, для публичного 
наказания присылать в губернию».

Инструкции для таможенников были разработаны в Обер-бер-
гамте. На Кленовскую заставу с помощниками из драгун и солдат по-
ехал В. Матренинский [Там же, л. 556]. То есть, являясь служащим 
тобольской администрации, он фактически был подчинен горнозавод-
ской власти. Поэтому, к проезжающим через заставу офицерам был 
лоялен, никогда не досматривая их груз и поклажу. Такой ситуация 
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сохранялась и в последующие годы: горные офицеры были вне подо-
зрения, а с иных проезжающих можно было что-то и поиметь.

Подчинялся руководитель заставы начальнику Екатеринбург-
ской таможни. О появлении таможни в 1725–1726 гг. в городе, составе 
ее служителей, их взаимоотношениях с горнозаводской властью сви-
детельствует немало архивных документов. Отметим главное – эти 
отношения всегда были напряженными. Показателен случай 1738 г., 
когда Главный горный начальник Л. Д. Угримов приказал телесно на-
казать комиссара заставы Ф. Буткеева непосредственно перед зданием 
Канцелярии. Обиженный комиссар доносил в Тобольск: Канцелярии 
заставщикам «велено в том оной губернии чинить всякое вспоможе-
ние, а от оной Канцелярии не токмо вспоможения, но и главным от 
губернии комиссарам чинят великие обиды и бьют батожьем и плеть-
ми безвинно, отчего … в сборах чинится всякое помешательство и гу-
бернии обида». Но результаты разбирательства, а также содержание 
документов, которые представили из Канцелярии в Тобольск, в том 
числе, о бесчинствах Ф. Буткеева и его подчиненных, привели к обрат-
ному результату – таможенника отстранили от должности: взяточник 
и неправедный кляузник должен был держать отчет в Тобольске. 

В ноябре 1739 г. К. А. Гордеев передал дела на Егошихинском за-
воде новому командиру. Возвращался в Екатеринбург с семьей, от-
правив вперед свой обоз из 23 (в иных документах – 28) подвод. Но 
Кленовской заставе (ее подчиненность отмечена выше), обоз остано-
вили для осмотра. Ждали хозяина. Он по пути собрал много жалоб от 
крестьян на притеснения и откровенные поборы таможенников. При-
быв на заставу, увидев задержанный обоз, он совершил неоправдан-
ный поступок – приказал бить плетьми главного таможенника Петра 
Постникова (это малая вина) и, после этого, «провез через заставу 28 
возов сильно». А вот это уже был серьезный проступок. К тому же  
и в Екатеринбурге К. А. Гордеев «к таможне с обозом не явился». Вез 
ли К. А. Гордеев в обозе что-то еще, помимо домашнего имущества – 
до сих пор неизвестно. 

П. Постников прислал доношение о случившемся екатеринбург-
ским комиссарам-таможенникам. Узнал об этом и недавно битый гор-
ными властями Ф. Буткеев. Комиссары, ссылаясь на то, что «доноше-
ние написано на простой бумаге, а не гербовой», решили делу хода 
не давать. Но Ф. Буткеев написал в Тобольск. В доношении он уверял, 
что в Екатеринбурге «бессовестной» канцелярской заводской коман-
ды «все боятся», «они не в свое дело вступают дерзновенно, видя, что 
им еще за то никакого штрафа нет». Губернские чиновники, не же-
лая ссоры с горнозаводской властью, решили следующее: провести 
следствие и суд по конфликту в Екатеринбурге, но сообщили об этом 
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вышестоящему органу – в Сибирский приказ в Москву. А оттуда до-
ношение отправили в Сенат: проступок К. А. Гордеева был серьезным 
[Там же, д. 890, л. 1–3]. 

В 1740 г., пока К. А. Гордеев занимался текущими делами в Кан-
целярии, ездил разбирать спор по размежеванию земель, «свидетель-
ствовал» сокрытие налогов с продукции на Демидовских заводах, со-
бытия приняли угрожающий характер. Майор Л. Д. Угримов должен 
был собрать комиссию для проведения судебного заседания по делу 
Константин Артемьевича. Но сделать это оказалось непросто: по ука-
зу императора от 20 мая 1724 г. «в таких делах не только свойственни-
ками и родственниками, но и друзьям быть не велено» [Там же, д. 937, 
л. 339–407; д. 1301, л. 37–55]. А в Екатеринбурге, городе построенном 
и его руками, с К. А. Гордеевым почти все офицеры «кумовство имели 
и по жене свойство», многие же заявили – «имеем всегда дружелюбие 
и бывали повсегда в одной компании, к тому же он нам командир» … 
[Там же, д. 890, л. 25, 31, 32].

Только к началу января 1741 г. удалось собрать комиссию. К этому 
времени из Тобольска прибыл председатель – секунд-майор В. Туесов. 
Он успел лишь провести первое заседание, когда получил распоряже-
ние: заставщика П. Постникова, К. Гордеева и свидетелей отправить  
в Москву, суд состоится в Сибирском приказе. 28 января 1741 г.  
в Канцелярии получили аналогичный указ и из Генерал-берг-дирек-
ториума. Этим же днем датируется и последняя подпись Гордеева 
под документом. Через два дня в Канцелярии составили решение:  
К. А. Гордеева, сняв с него шпагу, с солдатом, свидетелями «под креп-
ким караулом» на трех подводах отправить в Москву. Шпагу отправи-
ли с этим же обозом: в Екатеринбурге все были уверены, что Гордеев 
будет оправдан и вскоре вернется к работе [Там же, д. 890, л. 57, 61]. 
Потому и приписали в Канцелярии, что «на место Гордеева за неиме-
нием к тому способных офицеров, определить некого».

Уверенность в том, что Константин Артемьевич скоро вернется, 
была вполне обоснованной. Дело в том, что в 1740 г. было издано три 
императорских указа об амнистии – «прощении вины» лицам, совер-
шивших «разные прегрешения» и тяжкие преступления [см., напри-
мер: О прощении некоторых вин…, 1830]. 

Но следствие в Москве состоялось. К. А. Гордеева допрашивали 
25 февраля 1741 г. в Сибирском приказе. Он заявил, «что де он не ку-
пец и товаров не имел», перечислил весь «домовой скарб» в повозках: 
летние коляски, дроги с колесами, сундуки, ящики с бельем, седла, 
кошевые сани, припасы (мука, крупа, мясо «про домашний обиход»), 
и прочее. Кроме того, выложил дополнительные подлинные «свиде-
тельства о лихоимстве» заставщиков уже в 1740 г. Подтвердили ска-
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занное и прибывшие с ним люди – торговых припасов не было, Гор-
деев ничего не продавал. Еще отметили, что бил он заставщика не 
плетью, а «вицами», которыми погоняют лошадей, «слехка, на страх 
другим» [РГАДА, ф. 214, оп. 1, д. 65/4878, л. 120].

П. Постников полностью признал взяточничество, правда уверял, 
что деньги и продукты ему давали в знак уважения – «в честь». Судьи, 
естественно, этому не поверили, ибо он «доказательств не имеет». Но 
проезд К. А. Гордеева таможни «сильно» зафиксировали. Следствие 
закончилось, 25 июня 1741 г. был вынесен приговор. Приведем его без 
существенных сокращений.

«Учинить следующее. По вышеписанным обстоятельствам обер-це-
гентнеру Гордееву за не дачу осматривать имеющегося при нем обозу  
и за проезд через Кленовскую заставу с тем обозом сильно и за бой при-
ставленного к тому осмотру заставщика Постникова немедленно учинить 
по силе… Уложения указы все конфисковать, а Постникову по указам о 
лихоимстве все движимое – недвижимое имущество взять.

Токмо по мнению сибирского приказа за вышеписанными 740 г. ок-
тября 23, ноября 11, декабря 15 им Гордееву и Постникову чинить ныне 
не надлежит, для того, что-то им, Гордеевым и Постниковым, противное 
учинено в 1739-м году, до состояния вышеписанного; за побои и бесчестие 
«доправить» на нем, Гордееве, по окладу Постникова вдвое; отдать на 
рассуждение Сената; Канцелярии таможне помогать, людей не бить, про-
вести следствие и в Сибирский приказ послать о нем экстракт. Свидетелей 
отпустить домой.

Алексей Плещев, Илья Полибин, Сушков, Александр Корола-
ев, секретарь Семен Нечаев. 25 июня 1741 г.» [РГАДА, ф. 214, оп. 1,  
д. 65/4878, л. 140].
Во время пребывания в Москве, между июлем и ноябрем 1741 г.  

К. А. Гордеев умер. Причина его смерти пока не установлена: возмож-
но, это было следствием тяжелого стресса, а возможно – болезни. 

Но по материалам допросов можно утверждать, что никакого на-
силия, пыток и иных физических воздействий судьи к Константину 
Артемьевичу не применяли. Сибирский приказ не Тайная канцелярия, 
а сугубо гражданский орган. О причине смерти К. А. Гордеева, воз-
можно, рассказали родным вернувшиеся из Москвы Галактион Саф-
рыгин и Алексей Марчюков [ГАСО, ф. 24, оп. 1, д. 934, л. 4–6]. 

Последняя описанная здесь история дважды упоминается в тру-
дах Н. С. Корепанова. «А оберцегентнер Константин Гордеев с 1740 
г. лежал в могиле, умерший незаслуженно позорной смертью в тем-
нице Сибирского приказа». [Корепанов, 2000, с. 99]. «В ноябре 1741 г.  
в темнице Сибирского приказа в Москве умер оберцегентнер Гордеев, 
посланный к следствию об избиении им пьяного заставщика… Арест 
Константина Артемьевича, и высылка в кандалах на смерть произвели 
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гнетущее впечатление и не забывались в офицерской среде несколько 
десятилетий» [Корепанов, 2005, с. 55]. Но тексты приведенных в дан-
ной статье документов показывают, что факты были несколько ины-
ми и едва ли кончину К. А. Гордеева можно назвать позорной.

После смерти Константина Артемьевича воспитанием его детей 
занималась жена и тесть, известный горнозаводской администратор  
С. К. Неелов. Они, кстати, и заплатили П. Постникову деньги. 

По архивным документам известно о шестерых сыновьях  
К. А. Гордеева – Алексее, Афанасии, Иване, Василии, Александре 
и Михаиле (умер в младенчестве) [Там же, д. 751, л. 2 об.]. Удалось 
установить, что трое старших пошли по стопам отца, став горными 
офицерами. Дочь Прасковья, набожная и тихая, вышла замуж за Ев-
докима Яковлевича Яковлева, выслужившегося в среде уральской 
администрации «из подлых» до потомственного дворянина (вышел  
в отставку в чине надворного советника). У них родилось двое сы-
новей – Александр и Петр, и дочь Анна. Она, состоя во втором браке 
с Александром Федоровичем Лабзиным, писателем, философом, ви-
це-президентом Академии художеств, оставила яркие воспоминания 
о своем детстве, родителях и Екатеринбурге начала 1760-х гг. [см.: Ла-
бзина, с. 1–30]
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ФОРМИРОВАНИЕ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ БАЗЫ ФОРМИРОВАНИЕ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ БАЗЫ 
ПРОИЗВОДСТВА ВОЕННОЙ ПРОДУКЦИИ  ПРОИЗВОДСТВА ВОЕННОЙ ПРОДУКЦИИ  
НА ГОРНЫХ ЗАВОДАХ УРАЛА В XVIII НА ГОРНЫХ ЗАВОДАХ УРАЛА В XVIII вв..

В статье рассматриваются вопросы создания нормативно-правовой 
базы, регулирующей производство военной продукции на горных заводах 
Урала в XVIII в. Отмечается, что первые нормативные акты в этой сфере 
были приняты в правление Петра I одновременно с созданием на Урале 
горнозаводской промышленности, обеспечивавшей армию и флот вооруже-
ниями и металлами. Основным документом, регламентировавшим процес-
сы производства и приемки военной продукции, вплоть до начала XIX в. 
был Адмиралтейский регламент. В течение XVIII в. также принимались 
нормативные акты, определявшие порядок изготовления, устанавливавшие 
цены на военные изделия на частных горных заводах. Кроме того, в за-
конодательстве устанавливались полномочия органов военного и морского 
управления по снабжению армии и флота металлами, орудиями и снаря-
дами. В конце XVIII в. в нормативных актах закрепляется обязанность 
казенных горных заводов Урала по выполнению военных нарядов, частные 
заводы освобождаются от военных поставок. 

Ключевые слова: военные наряды, военные изделия, горные заво-
ды, горное законодательство, нормативная база, правила приемки продук-
ции, Урал, Адмиралтейский регламент, Берг-привилегия, Берг-регламент. 

Необходимость обеспечения армии и флота вооружениями в ходе 
Северной войны привела к созданию на Урале в начале XVIII в. горно-
заводской промышленности. Казенные и частные горные заводы ре-
гиона с начала столетия производили военные изделия и металлы по 
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