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Названия щекотки в славянских языках и диалектах
Большую долю наименований щекотки составляет архаическая звукосимво-

лическая лексика, характерная для детской речи и игрового общения с детьми. 
Благодаря своему примитивизму она носит универсальный характер, подчиняясь 
прежде всего законам нейропсихологии.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: щекотка; этимология; звуковой символизм

Щекотка представляет собой воздействие на кожу человека — рез-
кое, интенсивное или, наоборот, легкое, деликатное — и ощущение 
от такого воздействия. Это ощущение может возникать не только 
в результате целенаправленного действия человека, но и непроиз-
вольно — как рефлекторная реакция кожи на случайные внешние 
раздражители.

Такая щекотка может напоминать зуд и першение, ср. влг . гомозúть 
‘щекотать, першить’, польск. giemzić ‘зудеть, свербить, щекотать’, 
в.- луж. łaskotać ‘щекотать, зудеть’ [СРНГ, 6, 126; Аникин, 10, 46; ЭССЯ, 
14, 41]; она вызывает ощущение ползающих по телу насекомых, по-
добно мурашкам, которые бегают по телу. Отсюда родство названий 
щекотки с множеством чего-л. (горьк. гмы́за, влад. гом оз, гóмоза [СРНГ, 
6, 233, 353–354]), скоплением мелких насекомых, паразитов и полза-
ющих «гадов» (слвц. hmyz, слвн. gomȃz, gomȋz ‘насекомые, паразиты, 
гады’, с.-х. гмûз ‘пресмыкающиеся’, ‘вши’ [ЭССЯ, 7, 195; Pleteršnik, 
2014]) и их суетливым движением (курск. гомозиться  ‘кишеть; копо-
шиться во множестве’, гамазúть ‘суетиться’; слвн. gomá zeti ‘кишеть, 
копошиться’, ‘безл. о мурашках по телу’ [СРНГ, 6, 126–127; Kotnik, 
1967, 82; ЭССЯ, 7, 193, 194]).

К щекотанию в языке близки также следующие действия:
▪ ц а р а п а т ь, ч е с а т ь, с к р е с т и, д р а т ь: сев.-рус. кабайтать 

‘царапат ь, щекотать’, смол. щекотать ‘скрести’, вят.  скарáпать ‘ще-
котать’, ‘ков ыряя, отдирать что-л.’ [СРНГ, 12, 279; 39, 332; 37, 390];
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▪ к у с а т ь, щ и п а т ь: том. почипáть ‘пощипать, пощекотать’ , 
курск. ощекотать ‘обклевать, объесть (о птицах)’, чеш. oštěchtati 
‘обклевать, обкусать’ [СРНГ, 31, 15; 25, 101; ЭССЯ, 30, 146];

▪ к о л о т ь, ж а л и т ь: слвн. žigljati ‘кусать, жалить (о блохе)’ 
и в.- крайн. žigljati ‘щекотать’ [Gregorič, 2015;  Bezlaj, 4, 454]. Частично 
с глагольными действиями ‘колоть, жалить’ пересекаются глаголы 
со значением ‘вызывать жгучую боль, обжигать’: арх. стрекáть ‘тро-
гать, тыкать, щекотать пальцем (п альцами) кого-л.’ и твер., брян. ‘ко-
лоть, жалить, обжигать чем-л. колющим,  жгучим’ [СРНГ, 41, 308]; 
блр. гомел. стрыкотáты ‘щекотать’ [НДП, 684] и укр. стрекотáти, 
стрекотúти ‘жалить подобно крапиве’ [Бiлецький-Носенко, 1966, 
342]. Семантика уколов, колючести лежит в основе слвн. jéžati 
‘щекотать (бородой)’ (от jéž ‘еж’) [SSKJ]. Укусами овода (уколами 
жалом) мотивированы названия щекотки у гуцулов, использующих 
при щекотании возглас ґзiґ! («ґзѣґ») ‘междометие, изображающее 
щекотание’, а щекотание передается производным глаголом ґзí ґати 
(«ґзѣ́ґати»), а также ґiдзiґáти, ґдзати и т. п. [Головацький, 1982, 
502; Закревська, 1997, 50, 52, 171; Неґрич, 2008, 56]. Они сходны 
с производными от ґедз(ь) (< *gъzъ) ‘овод, слепень’, имеющими зна-
чение ‘бегать от укусов оводов (о скоте)’: укр. ґéдзитися, ґéдзкатися, 
ґзúтися и т. п. [Головацький, 1982, 502; Гринченко, 1, 347, 348; Дуда, 
2011, 100; ЕСУМ, 1, 489; ЭССЯ, 7, 215, 224]. Последняя глагольная 
группа и первая, гуцульская, так или иначе связаны с укусами оводов 
(стрекáться ‘кусаться (о насекомом)’, стрек ‘овод, слепень’ [СРНГ, 
41, 306, 309]) и семантически уподобляют щекотание уколам жалом 
или колючками (например, крапивы) — стрекáвки, стрекúвы [Там 
же, 307, 309–310];

▪ б и т ь, у д а р я т ь, д о л б и т ь, л я г а т ь: олон. копáть ‘щекотать 
под мышками большим пальцем’ [СРНГ, 14, 286] и печор. к опáть 
‘долбить, изготовлять долблением’ [СРГНП, 1, 331], польск. kopać, 
 чеш. kopati ‘бить ногой’ и т. д.;

▪ л а с к а т ь, г л а д и т ь: распространенные у западных и восточ-
ных славян названия щекотания *laskotati и *loskotati — оба [Фасмер, 
2, 521; ЕСУМ, 3, 291] или только первое — ставят в прямое родство 
с ласкать [ЭССЯ, 14, 41; ЭСБМ, 5, 244–245]; ср. также кашуб. łekcëc 
‘щекотать; гладить, ласкать’ [Sychta, 3, 16]. С учетом подвижности 
консонан тизма в анлауте звукоизобразительной лексики слав. *loskotati 
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сближается с созвучными словами с начальным k- или g-, например 
с польск. głaskać ‘гладить, ласкать’ [ЭССЯ, 16, 82];

▪ т и с к а т ь, д а в и т ь, д у ш и т ь: наименования щекотания, 
нередко сопровождающегося тисканьем, прижиманием и т. п., сбли-
жаются с такими действиями, как давить, мять, месить, душить: вят. 
пéкорчить ‘давить, душить’, ‘шутя, мять, щекотать’ [ОСВГ, 7, 217], 
иркут. пéтошить ‘тискать, щекотать’ [СРНГ, 26, 329], пск., твер. гнестú 
‘сдавливать, чесать, щек отать’ [СРНГ, 6, 239];

▪ б о д а т ь: ср. мотивированные шутл ивым «боданием» ребенка 
двумя пальцами-рожками названия щекотания, связанные с барашком 
(оренб. барашки-кургашки) и козой, козлом. Одна такая лексическая 
группа сосредоточена в зоне белорусско -польского пограничья: под-
ляс. kozytać, kozyktà c’, kozytkà c’, гродн. казы́чыць, казытáць, слуц. 
казлытáць [Karłowicz, 2, 4 59; Federowski, 1897, 76; Цыхун, 1993, 64; 
 ЭСБМ, 4, 92; Даль, 2, 132; Si atkowski, 2021, 173–174]. Другая группа, 
в южной и частично западной России, включает производные от на-
звания козы козюкáть, козякать, кузюкáть и т. п. [СРНГ, 14, 79; 16, 
24, 27, 28] и междометий, которыми подзывают или отгоняют коз, 
а также от слов из языка детей или взрослых при общении с детьми: 
курск. кизю́кать, орл. кизикáться, тул., брян., орл., ворон. кызúкать 
[СРНГ, 13, 203; 16, 200; Якушевич, 2021, 5–6]. На восточной периферии 
 распространения этой лексики, в говоре уральских казаков, с оренб. 
кызúкать ‘щекотать’ «встречается» созвучный тюркизм кызык ‘смех, 
потеха’ [Малеча, 2, 334] (ср. тат.  кызык ‘смешной, потешный’), между 
которыми возникает семантическое притяжение.

Распространена словообразовательная модель наименования 
щекотки от междометий, возгласов щекочущего (см. выше гуцул. 
ґзíґати от ґзiґ!). Это звукосимволическая лексика — с редупликацией, 
неустойчивостью и чередованием гласны х, с варьированием опорных 
согласных по глухости / звонкости и их метатезой.

1. g/k — l, например: серб. гили-гили! > косов. гилигичка ‘щекот-
ка’ и голицати, галицати ‘щекотать’ [РСJ, 193; Skok, 1, 561], кашуб. 
gili-gili!, gil-gil!  > gilac, gilgac, gilkac, kilac, gël-gël! > gëlȝëc [Sychta, 1, 
318; 2, 155; Karłowicz, 2, 51 , 77]; сходные глаголы в том же значении: 
польск. диал. giglać [Колева-Златева, 2011, 16], силез. kilać [Szołtysek]; 
волын. ґí льґати, ґiлькати, ґелькати, ґiльґотати, гольготати, ровен. 
гúльгать, житом. ґí лґат , ґильґотáт(ь) [НДП, 771;  Аркушин, 2000, 99, 
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119; Лисенко, 1974, 63]; брест. гольготáт ь [ПА]; болг. плов д. глугýт 
‘щекотка’ [ЭССЯ, 6, 136], ср. сходный возглас при щекотании нем. 
kille, ki lle!;

2. g/k — d/t, d/t — g/k:  болг. гди-гди! > болг. гъдúчкам, хаск. 
гъдгъдúчкам и макед. годѝ чкам, гудúчкам ‘щекотать’ [БЕР, 1, 299]; 
хорв. истр. godičkati se, kadičkati, degečkati [S kok, 1, 561]; польск.  
жешов. kitkać [Karłowicz, 2, 358]; укр. галиц. кí ткати [Желе ховский, 
1, 346; ЕСУМ, 2, 451], лемк. ґыткáти, ґедкáти [Дуда, 2 011, 187]; блр.
брест. кiцí каты [Аляхно вiч, 1989, 95]; новг. (белозер.) кы́ткать [СРНГ, 
16,  206]. В западной зоне Русского Севера представлен ы гибридные 
(скрещенные со щекотать) наз вания с тем же сочетанием согласных 
k — t в основе, но с дополнительным включением шипящих: череп. 
китышать, арх. коты́чить, новг. котышúть, олон., перм. коты́шкать, 
белозер., олон. катышкать, новг., олон., арх., перм.  куты́шкать [СРНГ , 
13, 243; 15, 117; 16, 117; СРГК, 3, 77 ; Фасмер, 2, 435] — анафонические 
образования от щекотать / щекотить: щ [ш, ч], е [ы], к, о [о, а], т, а/и, 
ть, а также примыкающие к ним созвучные образования с метатезой 
зубного и шипящего, адаптирующиеся к соседним финно-угорским на-
званиям (ср. карел. kučutta, вепс. kučutada, kutšutada): олон. кучутáть, 
кучéтать, кушитать, ленингр. кýчатать, олон., арх. кучúтать и т.  п. 
[СРНГ, 16, 1 88, 190, 193–194, 196; СРГК, 3, 79–80; Бакланова, Сьянова, 
2019, 6 9; Мызников, 2010, 503]. Аналогичная звукосимволическая лек-
сика щекотания есть в армянском, индоиранских, балтийских, финно- 
угорских, тюркских, грузинском, нахско-дагестанских, семитских, 
полинезийских, кхмерском языках;

3. g/k — l — t/d, g/k — t/d — l: кашуб. gidli-gidli! > кашуб. gidlac, 
gildzić, gidlić (в языке детей), gëdlë-gëdlë! > кашуб. gëdlac [Sychta, 1, 
317–318; Karłowicz, 2, 73, 77], также польск. помор. giłdzić, gałdzić 
[Karłowicz, 2, 51, 77], словин. gédléc [ЭССЯ, 7, 189] и соответствую-
щие болг. гъделúчкам и макед. дебар. гóдул ‘щекотка’ [Там же; БЕР, 1, 
299]. В качестве ро дственных приводят рум. gîdilé ‘щекотать’, арум. 
gîdil, алб. gudulisje ‘щек отка’, gudulis ‘щекотать’ [БЕР, 1, 299], а так-
же др.- в.- нем. kuzzilō n, нем. kitzeln, англ. (to) kittle ‘ще котать’ (герм. 
*kutilôn), предполагая в их основе древний звукообраз [ЭССЯ, 7, 189; 
Б ЕР, 3, 229]. Список таких «родственных» образований легко продол-
жить примерами из других языков и диалектов: западнороманских, ар-
мянского, индоиранских, финно-угорских, семитских, австронезийских.
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В итоге мы имеем три лексические группы из сочетания заднеязыч-
ных g/k, зубных d/t и плавного l — две бинарные и одну расширенную, 
гибридную, объединяющую их:

 g/k l

 g/k d/t 

 g/k d/t 

l

Поскольку каждая из приведенных лексических групп с опорными 
согласными может быть расширена аналогичными названиями щеко-
тания из целого ряда других языков независимо от их родства, можно 
считать, что мы имеем дело с тремя разными архаичными звукообра-
зами. Фонетическая близость звукосимволических слов с одним и тем 
же значением в разных языках объясняется не столько их этимологи-
ческим родством или заимствованиями (на что ссылаются некоторые 
исследователи), сколько типологическим сходством, обусловленным 
некими общими импульсами и механизмами психофизиологического 
звукоизвлечения, заложенными в речевом онтогенезе, которые отно-
сятся к компетенции психо- и нейролингвистики.

Признаки звукосимволизма (*skьk/g-, *skek-/*skъk-, *skok- > 
*šček/g- /*skok-, *skak-) и сопутствующей редупликации, неполной 
и едва заметной, изначально характеризуют, по-видимому, и рас-
пространенные названия щекотки у южных, восточных и частично 
западных славян: рус. щекотать, олон. чукотать [Фасмер, 4, 380]; 
укр. буков. скоготати, скiготати; ц.-слав. скъкътати, рус. церк. скок-
тати [Даль, 4, 201], болг. скóкотям, зап.-болг. скокóткам, юж.- болг. 
скокотúшкам,  скакатúшкам, скокотúчкам,  скокутúшкам; макед. 
скóкоткам, скокотúчкам [БЕР, 6, 717, 768–769]; с.- х. шкакљати, 
чкакљати,  чкакљити [Skok, 3, 398]; слвн. ščegetati, šegatati, žgečkati, 
žgetáti, примор. žγačkat, гориц., н.-крайн. žehtáti [Snoj, 2015; Bezlaj, 4, 
17, 441–442, 452; Miklosich, 1886, 306; Tominec, 2015; Gregorič, 2015]; 
морав., сл вц. ščegliť, štek liť, štegľať, čegliť, čiklať, stekliť, ciklať и т. п., 
юж.-чеш. škydlati [Machek, 1968, 624; Miklosich, 1886, 306].
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К украи нским названиям щекотки фонетически близка группа 
карпатоукраинских глаголов с вар ьирующей основой: буков., гуцул., 
галиц. скоботати, буков. скуботати; бойк., львов. скомотати, сев.-
марм. скомытати [Гуйванюк, 2005, 493, 495, 498, 665; Неґрич, 2008, 
1 58; Закревська, 1997, 240–241; Николаев, Толстая, 20 01, 167; Сабадош, 
2008, 3 33]. Один из них — скоботати — обнаруживает семантическое 
тяготение к созвучному ему скоблити ‘скоблить, скрести’, другие — 
скуботати и скубутати — к скубати, скубти ‘ощипывать, щипать, 
драть (за волосы)’, а третьи — скомотати и скомытати — объединя-
ются по значению со скомтати ‘зудеть, свербить’ [ЕСУМ, 5, 277, 278].

Разнообразие вариантов согласных в начале слов, обозначающих 
щекотание в славянских языках, говорит в пользу экспрессивности 
и звукоизобразительности этой лексики. В словацких, моравских 
и южночешских говорах представлены фонетические изменения и че-
редования šč- > č, k/g, št > st > ts = c, e/i, štik- > škyt- > škyd- [Machek, 
1968, 624]. В словенском ситуация сложнее и запутаннее. Одни иссле-
дователи возводят ščegetati, а также žgečkati и связанное с ним žehtati 
к основе *skьg-, а начальное ž объясняют диссимиляцией и упрощением 
группы согласных šč-g- > ž-g- в *ščьgъtati после падения редуциро-
ванных [Miklosich, 1886, 306; Snoj, 2015]. Другие ставят слвн. žgečkati 
и žehtati в этимологическое родство с *žьgati в значении ‘колоть, 
ударять (острым)’ (слвн. žgati ‘жечь, обжигать’) в виде его произво-
дных *žьgъtati, *žьgъt’ьkati, а слвн. ščegetati (< *ščьgъtati) связывают 
со слвц. štegľať и объясняют частичным смешением с синонимичным 
лексическим гнездом *žьgъtati, *žьgъtašь / *žьgъt’ešь > слвн. žehtáti, 
žəhtâš / žgáčeš [Bezlaj, 4, 17, 441–442, 452].

Звукосимволическая лексика охватывает значительную долю наи-
менований щекотки в частности потому, что это действие встречается 
в основном в игровых ситуациях с детьми. Подобные слова харак-
терны для речи детей и используются взрослыми в общении с ними. 
Звукоподражание и звукосимволизм, как отмечают исследователи, 
отличаются когнитивной примитивностью. «Поэтому фонетически мо-
тивированные слова первыми появляются в речи детей, ими изобилуют 
и примитивные языки» [Колева-Златева, 2008, 51–52]. По-видимому, 
именно благодаря своему примитивизму это архаическое явление носит 
всеобщий характер. Примеры названий щекотки в самых разных язы-
ках убедительно показывают, что механизмы, порождающие звуковой 
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символизм, имеют универсальный характер и подчиняются в первую 
очередь законам нейропсихологии, а не языкового родства, что важно 
учитывать в процессе этимологизации.
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