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Россия в планах Наполеона: к истории франко-русского альянса XIX в.

Одной из ключевых работ, увидевших свет чуть более года на-
зад, и  приковавшей к  себе внимание научного сообщества, стало 
фундаментальное исследование известного историка А. Микабе-
ридзе «Наполеоновские войны: глобальная история» [20]. А. Мика-
беридзе убежден, что уже со времени провала экспедиции генерала 
Ш. Леклерка на о. Гаити и продажи Луизианы, а потом и трафаль-
гарской катастрофы, Наполеон вынужден был отказаться от  сво-
их амбиций в отношении заморских территорий и сосредоточиться 
на делах европейского континента. Это, в свою очередь, с неизбеж-
ностью должно было привести его к  ожесточенной борьбе с  дву-
мя державами, находящимися на своего рода европейской перифе-
рии — ​Англией и Россией, в совокупности обладавшими большими 
ресурсами, нежели Франция или даже «французская Европа».

Между тем, очевидно, что ключевым противником для наполе-
оновской Франции оставалась Британия, но не Россия. С послед-
ней Парижу не  раз удавалось находить точки соприкосновения, 
и  создание долгосрочного, стратегического союза с  Петербургом 
казалось делом вполне возможным и даже предпочтительным. Од-
нако отказ петербургского двора от  заключения династического 
брака с  французским императором заставил Наполеона реализо-
вать «запасной вариант» тесных союзнических отношений с треть-
ей по значению континентальной державой — ​Австрией.

Причины такого поворота событий большинство историков 
склонно искать в воздействии последствий континентальной бло-
кады на русскую экономику. Этот вопрос имеет длительную исто-
рию. Применительно к зарубежной традиции он выглядит следую-
щим образом. Имеются хорошо фундированные труды, в которых 
утвердился как тезис о ключевой роли последствий континенталь-
ной блокады в  развязывании войны 1812  года [см. например: 15; 
14], так и признание ее только одним из факторов, предопределив-
ших разрыв русско-французского союза [см. например: 18].

С конца ХХ в. зарубежные авторы все большее внимание стали 
уделять воздействию системы Наполеона на внутриконтиненталь-
ные аспекты — ​социальные, экономические, политические и куль-
турные сдвиги в  Германских государствах, Австрии, Франции 
и  др. [см. например: 16]. Применительно к  русско-французской 
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Истории формирования и  разрушения франко-русского сою-
за 1807–1812 гг. посвящена обширная литература. За два столетия 
обсуждения этой темы исследователи смогли высказать не только 
общие суждения на этот счет, но и реконструировать, казалось бы, 
в  деталях все перипетии происходивших тогда событий. Между 
тем, ряд документов, обнаруженных в последние годы и ряд публи-
каций, обративших на себя внимание, заставляют вновь обратиться 
к этой проблематике. В центре обсуждений объективно оказывает-
ся вопрос о месте России в планах Наполеона, что, в конечном ито-
ге, не может не заставить вновь вернуться к причинам разрушения 
франко-русского союза начала XIX в.
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во, чем у авторов начала ХХ в., был показан противоречивый ха-
рактер влияния системы на финансово-экономическое положение 
России. В дальнейшем, к концу ХХ — ​началу ХХI вв. именно труд 
Злотникова стал той основой, которая позволяет современным 
отечественным авторам (А. А. Орлову, Н. Н. Трошину, Г. В. Носо-
вой, В. М. Безотосному, С. Н. Искюлю, А. А. Подмазо и др.) пытать-
ся выявлять и конкретизировать различные стороны воздействия 
континентальной системы на Россию.

Под этим углом зрения, то есть противоречивости воздействия 
континентальной блокады на российские (но также и на француз-
ские) реалии следует рассматривать и  представления Наполеона 
о месте России в его европейской системе.

На сегодняшний день преобладает точка зрения, согласно ко-
торой Наполеон рассматривал Россию исключительно через при-
зму глобальной геополитической задачи вытеснения ее из европей-
ского политического и даже цивилизационного пространства. Это 
мнение был склонен разделять и  автор данной публикации. Так, 
в одной из наших работ [5] мы ссылаемся на документ, обнаружен-
ный нами в фондах Дипломатического архива Франции. Министр 
внешних сношений Франции Ю. Б. Маре, герцог Бассано, в обшир-
ной записке, помеченной 21 июня 1812 г., сформулировал на основе 
предложенных ему Наполеоном принципов внешнеполитические 
задачи. Записка Маре начиналась с того, что предлагала обзор дли-
тельных усилий Франции, направленных на установление прочно-
го мира в Европе. После военных поражений России в 1805–1807 гг. 
и  подписания Тильзитского договора появились контуры конти-
нентальной системы в  форме Европейской федерации. Однако 
Россия, которая стала к 1807 г. частью этой континентальной сис-
темы, последовательно начала отходить от ее принципов по целому 
ряду направлений, в том числе по отношению к великому герцог-
ству Варшавскому, Пруссии, проблеме Греции, режиму заморской 
торговли. В конечном итоге, Россия оказалась в фарватере англий-
ской политики и стала превращаться в главного континентально-
го противника Франции. Записка подробно освещала, неизмен-
но указывая на неконструктивные, а то и злонамеренные действия 
Санкт-Петербурга, как, начиная с  середины 1811 г., в  негативном 

войне 1812 г. особенно интересны публикации американского ав-
тора М. Б. Кросби-Арнольда [8], который считает, что целью втор-
жения Наполеона в Россию стало не просто стремление добиться 
полномасштабного возвращения Петербурга в  континентальную 
систему, но захват торгового рынка, который им контролировался, 
включая выходы на азиатские регионы.

В целом, в  зарубежной историографии уже достаточно дав-
но преобладает взвешенный подход к  решению этого вопроса, 
при котором роль экономических факторов отнюдь не  умаляет-
ся, но  и  не  абсолютизируется. Преобладает стремление отказать-
ся от общих схем и углубить понимание различных внутренних ас-
пектов проблемы.

Что касается отечественной традиции данной проблемы, 
то вплоть до начала ХХ в. преобладающей была идея ключевой роли 
континентальной блокады в ухудшении финансово-экономическо-
го положения России в период 1807–1812 гг. Только в 1900 г. выш-
ла фундаментальная работа М. И. Туган-Барановского «Русская 
фабрика», в  которой автор отметил положительное влияние кон-
тинентальной системы на русскую экономику. В 1911 г. Ю. Карцов 
и К. Военский, а затем В. И. Пичета [7; 9] поставили этот тезис под 
сомнение, не только указав на безудержную эмиссию бумажных де-
нег в условиях нескончаемых войн России в конце XVIII — ​начале 
XIX вв.1 как на главную причину финансового кризиса, но и на по-
зитивные последствия континентальной системы для отдельных 
регионов и отраслей российской экономики.

Важный вклад в обсуждение проблемы внесла работа Е. В. Тар-
ле «Континентальная блокада» [12], материал которой в дальней-
шем, к  сожалению, интерпретировался (в  том числе и  самим ав-
тором) достаточно односторонне. Эта односторонность наиболее 
последовательно оказалась представлена А. В. Предтеченским в его 
статье 1931 г., где отмечались исключительно негативные для Рос-
сии последствия континентальной системы. Однако в  середине 
1960-х гг. столь односторонняя версия вновь была поставлена под 
сомнение работой М. Ф. Злотникова [6]2, в которой более отчетли-

1 В сущности, этот момент был обозначен еще в 80-е гг. XIX в. [См.: 2].
2 К сожалению, 2-й том этого исследования так и не увидел свет.
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1 В сущности, этот момент был обозначен еще в 80-е гг. XIX в. [См.: 2].
2 К сожалению, 2-й том этого исследования так и не увидел свет.
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кумента, должна была привести к росту коммерции, процветанию 
и ликвидации войн. О России в этой системе документ умалчивал 
[Российский государственный архив древних актов. Ф. 30. Оп. 1. 
Д. 268. Л. 41–55]3.

Мнение о  том, что Россия, по  замыслам Наполеона, должны 
была быть вытеснена из европейской системы, нередко восприни-
малась и воспринимается как некое общее место, как очевидность. 
Вот что писал знаменитый А. Жомини, как бы излагая мысли само-
го Наполеона: «Всякий мог ясно видеть, что Россия была слишком 
сильна, чтобы войти в  новую, преобразованную систему Европы, 
стержнем которой была Франция». «Мне дóлжно было вытеснить 
Россию из Европы, чтобы она не нарушала единства моей системы, 
и дать этому новому политическому разделению довольно сильные 
границы, чтобы противустоять могуществу российской державы» 
[4]. Более того, борьба с Россией и русскими зачастую подавалась 
и подается как важнейший фактор сплочения остальных народов 
континента. «…Я поведу за собой всю Европу», — ​сказал Наполе-
он известному деятелю Первой империи Ж. Фуше перед походом 
в Россию [17]. «…Я шел на Россию во главе остальной Европы, — ​
говорил он на о. Св. Елены. — ​Начало было популярным, дело было 
европейским. Это было последнее усилие, которое оставалось сде-
лать Франции… Россия была последним ресурсом Англии. Всеоб-
щий мир был в России, и успех предприятия был несомненен» [19].

С каких пор мог формироваться подобный вариант планов На-
полеона в отношении России? Скорее всего, после отказа русского 
двора вступить в родственные отношения с французским импера-
тором. Принципиальное  же решение о  войне с  Россией Наполе-
он принимает весной 1810 г. Исследователи не раз обращали вни-
мание на  доклад министра иностранных дел Ж.Б.Н. Шампаньи 
от 16 марта 1810 г., в котором он по поручению императора проана-
лизировал динамику развития французско-российских отношений 
и общеевропейской ситуации [10]. По мнению Н. К. Шильдера, эта 
записка была перехвачена с другими бумагами в 1812 г. и была до-
ставлена Александру I в  Петербург еще до  его отъезда в  декабре 

3 Текст этого проекта был послан начальником секретной части архива 
МИД России П. Г. Дивовым А. А. Аракчееву 18 мая (ст.ст.) 1813 г.

ключе происходило развитие французско-российских отношений. 
Бассано особо останавливался на миролюбивой позиции Франции, 
предложившей к апрелю 1812 г. возобновление контактов с Англи-
ей. Но и этот демарш остался без ответа со стороны России. Более 
того, русский посол потребовал паспорта для выезда из Франции. 
Подходя к  завершению, Бассано отметил, что в  настоящее время 
«победоносные армии Вашего в‑ва выполняют миссию возвраще-
ния России к миру». Если же, отмечал он, не восстановить «фун-
даментальные основы Тильзита», Россия пойдет на мир с Англи-
ей и начнет беспредельное расширение своей экспансии по миру, 
прежде всего, в направлении Турции, Греции, великого герцогст-
ва Варшавского. Все это, считал Маре, вызывает необходимость со-
здания против России барьера в Европе и приходил к выводу о не-
избежности объявления против нее войны [Archives du Ministère 
des affaires étrangères Série «Correspondance politique». Sous-série 
«Russie».Vol. 154. F. 462–492]. В течение 1812 г. Наполеон неодно-
кратно использовал фрагменты этой записки в своих посланиях.

В свое время в  Российском государственном архиве древних 
актов нами был выявлен еще один документ, работающий на  эту 
версию. Он был обнаружен русскими войсками в 1813 г. в бумагах 
поверенного в делах Франции в Берлине г-на Лефедюра, и идеи его 
вполне сопрягались и с другой документацией. Документ опреде-
лял рамки планируемой Наполеоном новой европейской конфи-
гурации. В нем говорилось, что Наполеон собирался стать главой 
Европейской континентальной конфедерации, которая, в свою оче-
редь, должна была функционировать на основе признания полной 
свободы и независимости во всех сферах (административной, воен-
ной и коммерческой) оставшихся за ее пределами стран, а именно 
шведской, датской и турецкой монархий и республиканских США. 
Предполагалось достижение универсальности для всех стран ком-
мерческих отношений на суше и на море, а также признания всех 
захватов, сделанных как Францией, так и  Великобританией пос-
ле 1809 г. Для достижения компромисса на этой основе со страна-
ми, не входящими в Европейскую конфедерацию, предусматрива-
лась широкая система компенсаций. Реализация этих положений, 
при военном доминировании Франции, по мысли составителя до-
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против Англии, то Сокольницкий видел Россию максимально осла-
бленной. Французский император стал склоняться в 1811 г. имен-
но к  последнему варианту. Проект Сокольницкого  — ​это факти-
чески возрождение Речи Посполитой в границах 1772 г. Согласно 
ему, рядом с Россией должен был создан ряд герцогств, находящих-
ся под польским протекторатом — ​Ливонское, Полоцкое, Смолен-
ское, Мстиславское, Черниговское, Полтавское. Затем — ​некое го-
сударство Наполеонида, включавшее «казачьи орды» запорожцев 
и крымских татар. Таким образом, создался бы мощный заслон про-
тив российской экспансии на длительную перспективу.

Помимо меморандумов Сокольницкого были и иные многочи-
сленные и более ранние проекты подобного рода, авторами кото-
рых были, прежде всего, поляки — ​Тадеуш Морский, Анджей Горо-
дынский, Петр Стржижевский и многие другие.

В любом случае, очевидно, что, несмотря на факт существова-
ния подобных прожектов, Наполеон отнесся к идеям такого рода 
достаточно настороженно. Более того, он, подогревая энтузиазм 
польской шляхты, фактически использовал ее для давления на рус-
ского императора с целью сделать его более уступчивым в плане го-
товности пойти на заключение нового «Тильзита».

Итак, имеющиеся на сегодняшний день материалы (как доку-
ментальные свидетельства, так и результаты исторических иссле-
дований и  историографических споров) формируют достаточно 
противоречивую картину намерений Наполеона в отношении Рос-
сии. Стремился  ли Наполеон к  долговременному стратегическо-
му сотрудничеству с Александром I, или же его победа над русской 
армией в  1812 г. (или 1812–1813 гг.) должна была завершиться 
превращением России в третьестепенную державу, отгороженную 
от Европы заслоном лимитрофных образований — ​однозначно ска-
зать на  сегодняшний день невозможно. С  уверенностью можно 
только утверждать, что действия Наполеона в отношении России 
определялись исключительно прагматическими мотивами, и мно-
гое зависело от реально складывавшихся обстоятельств. Любой ис-
ход событий 1812 г. (или 1812–1813 гг.) применительно к перспек-
тивам (или их отсутствию) возрождения франко-русского альянса 
был вероятен.

1812 г. в Вильно [13]. Однако Шильдер был, по-видимому, не прав. 
В. Г. Сироткин на основе переписки К. В. Нессельроде и М. М. Спе-
ранского пришел к выводу, что еще в апреле 1810 г. Нессельроде 
через Ш. М. Талейрана приобрел копию доклада Шампаньи и пе-
реправил ее в Россию с послом в Испании Г. А. Строгановым [11].

Несмотря на  то, что этот документ никогда не  публиковался 
во Франции, а наши собственные попытки обнаружить его в цен-
тральных французских архивохранилищах не дали результата, мы 
с  большой долей вероятности считаем его подлинным. В  любом 
случае, письмо Наполеона к Ф.Ж.Г. Кларку, герцогу Фельтрскому, 
военному министру, от 6 октября 1810 г., полностью опубликован-
ное только в новом издании корреспонденции Наполеона в 2014 г., 
ясно свидетельствует, что к тому времени подготовка к войне с Рос-
сией уже шла полным ходом, и закончить эту подготовку француз-
ский император планировал к марту 1812 г. [22]4

И все же ясность и стройность картины всех этих антироссий-
ских планов Наполеона не может не вызывать определенных сомне-
ний. Эти сомнения возникают, когда исследователь начинает анали-
зировать планы французского императора в отношении Восточных 
и  Юго-Восточных окраин Российской империи, в  особенности 
«польского вопроса». На  счет этих планов имеется обширнейшая 
литература. Наиболее интересны работы Д. Наврота, А. Неуваж-
ного и В. Ададурова [23; 24; 1]. При этом многие десятилетия обсу-
ждение проблемы вращалось вокруг деятельности Ильи Борщака, 
его книги «Наполеон и Украина» [3]. Только относительно недав-
но Ф. Бокуру и В. Ададурову удалось выяснить ключевой вопрос — ​
кто же был автором ряда меморандумов, подготовленных для выс-
шего французского руководства — ​А.М. д’Отрив, ключевая фигура 
в МИДе (так заявлял Борщак), либо польский генерал М. Соколь-
ницкий. Этим человеком оказался Сокольницкий, и  время подго-
товки документов  — ​декабрь 1811 г. Наполеон, ознакомившись 
с одним из меморандумов Сокольницкого, сделал его начальником 
военной разведки. Если до  этого Наполеон, как можно предполо-
жить, мог рассматривать Россию как свою возможную союзницу 

4 Наполеон — ​Кларку. Фонтенбло, 6 октября 1810 г.
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против Англии, то Сокольницкий видел Россию максимально осла-
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