
неразличимость п р и н и м а л о ф о р м ы а н т р о п о - и б и о м о р ф и з м а , а в 
л и н г в о с е м а н т и ч е с к о м плане — ф о р м у с и н о н и м и з а ц и и . 

4. Образы современной науки как результат ее мифологиза­
ции. П о л у ч а е т с я , что т е н д е н ц и и , во м н о г о м х а р а к т е р н ы е д л я с о ­
временного н а у ч н о г о п о з н а н и я и в е д у щ и е к р а з м ы в а н и ю ее клас ­
сического образа , в п о л н е м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь в к а ч е с т в е п р о я в ­
ления м и ф о л о г и з а ц и и науки . К т а к и м т е н д е н ц и я м м о ж н о о т н е с т и : 
стремление к п л ю р а л и з м у в с ф е р е н а у ч н о й и с т и н ы , о т р и ц а н и е 
а б с о л ю т н о г о о б о с н о в а н и я н а у ч н ы х т е о р и й и р е л я т и в и з м , с у б ъ е к -
т и в и з а ц и ю п р и н ц и п а о б ъ е к т и в н о с т и , к о н в е н ц и о н а л и з м , в ы я в л е ­
ние п о з и т и в н о й р о л и к о н т е к с т а и в н е н а у ч н о й с р е д ы в п р о ц е с с е 
возникновения н о в о г о н а у ч н о г о з н а н и я , н а б л ю д а ю щ е е с я с б л и ж е ­
ние е с т е с т в е н н о - н а у ч н о й и г у м а н и т а р н о й к у л ь т у р ы и г у м а н и т а ­
ризацию н а у к и , а т а к ж е м н о г о е д р у г о е . Т е п е р ь р е ч ь и д е т не об 
о т г р а н и ч е н и и с у б ъ е к т и в н о г о о т о б ъ е к т и в н о г о , о об их с б л и ж е н и и 
и н е р а з л и ч и м о с т и . Н а у к а все б о л ь ш е в и р т у а л и з и р у е т с я не т о л ь к о 
в о т н о ш е н и и ее м е т о д о в , но и в о т н о ш е н и и ее п р е д м е т а . 
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М И Ф , М И Ф О Л О Г И Ч Е С К О Е М Ы Ш Л Е Н И Е 
И Н А У Ч Н А Я Р А Ц И О Н А Л Ь Н О С Т Ь 

С р а в н и т е л ь н о е и с с л е д о в а н и е м и ф о л о г и ч е с к о г о и н а у ч н о г о 
п р е д п о л а г а е т у д в о е н и е с л о ж н о с т и и о п а с н о с т е й п о д с т е р е г а ю щ и х 
на этом пути . В с и л у о г р а н и ч е н н о с т и м е с т а , м ы не б у д е м з д е с ь 
п р и в о д и т ь о п р е д е л е н и й ( м н о г о ч и с л е н н ы х ) н а у к и , н а у ч н о й р а ц и о ­
нальности или м и ф о л о г и и , и о б р а т и м в н и м а н и е л и ш ь на н е к о т о ­
р ы е а с п е к т ы р а с с м а т р и в а е м о й п р о б л е м ы . 

К о н е ц X I X и X X век п р и н е с л и н о в ы е в е я н и я , как в п р е д с т а в ­
ления о м и ф е , так и о науке . М и ф , в и с с л е д о в а н и я х 3 . Ф р е й д а , 
К.Г. Ю н г а , Э. К а с с и р е р а , К. Л е в и - С т р о с а , М . Э л и а д е п р е д с т а л не 



как с л е д с т в и е з а б л у ж д е н и я п е р в о б ы т н о г о р а з у м а , но как резуль ­
тат неких с у щ н о с т н о в а ж н ы х я в л е н и й . Наука ж е и н а у ч н а я ра­
ц и о н а л ь н о с т ь , в т р у д а х Т. Куна и П. Ф е й е р а б е н д а , я в и л и с ь в об­
л и к е д о г м а т и ч е с к и х п а р а д и г м и и р р а ц и о н а л ь н ы х с п о с о б о в по­
с т и ж е н и я и к р и т е р и е в п р е д п о ч т е н и я . Н а у ч н а я р а ц и о н а л ь н о с т ь 
т е п е р ь м о г л а в о с п р и н и м а т ь с я не как некая в е р ш и н а р а з у м н о с т и , а 
как « о д н а из м н о г и х ф о р м м ы ш л е н и я . . . и не о б я з а т е л ь н о самая 
л у ч ш а я » 1 . С ф о р м и р о в а л а с ь т е н д е н ц и я , к р а з м ы в а н и ю г р а н и ц и к 
с у щ е с т в е н н о м у с б л и ж е н и ю м и ф а и науки . Н а у к а всегда хотела 
н а й т и ф о р м а л ь н ы й к р и т е р и й и с т и н ы и, п о м и м о р е ш е н и я с в о и х 
с п е ц и ф и ч е с к и х п р о б л е м , п о с т а в и т ь его о с н о в а н и е м о т г р а н и ч е ­
н и ю о т себя с м у т н ы х « и с т и н » м и ф а и р е л и г и и : « Д л я н а у к и с п е ­
ц и ф и ч н о д о б ы в а н и е не л ю б о г о , но р а ц и о н а л ь н о о б о с н о в а н н о г о 
з н а н и я . Л о г и к а . . . с т а в и т на пути п о з н а н и я п р е п я т с т в и я , не позво ­
л я ю щ и е н е к р и т и ч е с к и п о д д а в а т ь с я . . . н е я с н ы м и н т у и ц и я м и 
п р е д р а с с у д к а м » 2 . О д н а к о , л о г и к а , по с у щ е с т в у , м о ж е т д а т ь нам 
л и ш ь п р е д с т а в л е н и е о н е п р о т и в о р е ч и в о с т и , но не и с т и н н о с т и . 
Л о г и к а з а в и с и т о т в ы б о р а а к с и о м , п о с л е д н и е ж е ( и б о их д о к а з а ­
т е л ь с т в о с т р е м и т с я к д у р н о й б е с к о н е ч н о с т и ) м о г у т б ы т ь с б л и ж е ­
н ы с о с м у т н ы м и м и ф и ч е с к и м и и н т у и ц и я м и ^ М а р к с и с т с к и й к р и ­
т е р и й п р а к т и к и не т о л ь к о о г р а н и ч е н ( з а т р у д н и т е л ь н о его п р и м е ­
н е н и е , к п р и м е р у , в о б л а с т и а с т р о ф и з и к и или м а т е м а т и к и ) но , 
п о ж а л у й , и не с о в с е м т о ч е н : п р е д л а г а е т с я д о к а з ы в а т ь п р а в и л ь ­
н о с т ь п о н и м а н и я я в л е н и я « т е м , что с а м и его п р о и з в о д и м , в ы з ы ­
в а е м е г о из е го у с л о в и й , з а с т а в л я е м его к т о м у ж е с л у ж и т ь н а ш и м 
ц е л я м . . . » 4 . О т н о с и т е л ь н о м и ф о л о г и ч е с к о г о м ы ш л е н и я з а м е т и м , 
ч т о и маг , п о его м н е н и ю , р е а л и з у е т в с в о е й п р а к т и ч е с к о й д е я ­
т е л ь н о с т и те ж е п р и н ц и п ы , и если м ы е м у в о з р а з и м , он не с о г л а ­
с и т с я с н а ш и м и д о в о д а м и т о ч н о т а к ж е , как м ы не с о г л а с н ы с его . 
И з д е с ь к р и т е р и й не в ы х о д и т за р а м к и м и р о в о з з р е н и й . К р о м е т о ­
го , ест м н е н и е , ч т о п о з н а в а т е л ь н а я д е я т е л ь н о с т ь , ч т о б ы стать 
н а у к о й , д о л ж н а с л о ж и т ь с я как д е я т е л ь н о с т ь п р и н ц и п и а л ь н о л и ­
ш е н н а я н е п о с р е д с т в е н н о й п р а к т и ч е с к о й п о л ь з ы 5 . 

Н е у д а ч и в п о и с к е ф о р м а л ь н о г о к р и т е р и я п р и в е л и к с м е щ е ­
н и ю н а у ч н о г о п о и с к а от и с т и н ы к я з ы к у . С п р о ч и м и к р и т е р и я м и 
р а з г р а н и ч е н и я м и ф о л о г и и и н а у к и , п о - в и д и м о м у , п р о и с х о д и т 
п р и м е р н о т о ж е , что и с и с т и н о й . П о - в и д и м о м у , п р и д е т с я отка ­
заться от с у щ е с т в е н н ы х п а р а м е т р о в д и с к р е т н о г о р а з г р а н и ч е н и я 
м и ф а и н а у к и . На д и с к р е т н о с т ь , п о - в и д и м о м у , м о г у т п р е т е н д о -



вать критерии л и ш ь менее с у щ е с т в е н н ы е . Р а з л и ч и я в н а и б о л е е 
важных чертах л е ж а т с к о р е е в с ф е р е д о м и н а н т , а к ц е н т о в , н е ж е л и 
жестких д и х о т о м и й . 

Науку и м и ф б о л ь ш е е о б ъ е д и н я е т , н е ж е л и р а з д е л я е т . М . Д . 
А х у н д о в г о в о р и т о п а р а д о к с а л ь н о м в п е ч а т л е н и и , что почти все 
ф у н д а м е н т а л ь н ы е п р е д с т а в л е н и я о п р о с т р а н с т в е и в р е м е н и у ж е 
давно с о з д а н ы 6 . В п е р в о б ы т н о м м и ф о л о г и ч е с к о м с о з н а н и и п р о ­
явились н е о т ъ е м л е м ы е черты науки , т а к и е как ж а ж д а п о з н а н и я 7 , 
с п о с о б н о с т ь к л а с с и ф и ц и р о в а т ь по р а з л и ч н ы м к р и т е р и я м , п р е д ­
ставления о п р и ч и н н о - с л е д с т в е н н о й с в я з и 8 , а т а к ж е а н т р о п о м о р ­
ф и з м 9 и а н т р о п н ы й п р и н ц и п 1 0 . М е х а н и з м о т к р ы т и я , в п р и н ц и п е , 
один и тот ж е , пусть и является в ч е т ы р е х р а з л и ч н ы х ф о р м а х , с о ­
р а з м е р н о и н т е н с и в н о с т и и ш и р о т е п р о я в л е н и я ( и н т у и ц и я , о з а р е ­
ние, п р о с в е т л е н и е , о т к р о в е н и е ) , и он и р р а ц и о н а л е н . П р а в д а , с о ­
гласно и с с л е д о в а н и я м Ж . А д а м а р а " , н а у к е д о с т у п н ы л и ш ь п е р ­
вые две ф о р м ы . Г о л о с о в к е р п р я м о о т о ж д е с т в л я е т м и ф о л о г и ю с 
г н о с е о л о г и е й 1 2 . В . В . Н а л и м о в г о в о р и т о с о с у щ е с т в о в а н и и в с о з н а ­
нии ч е л о в е к а д в у х л о г и к : А р и с т о т е л е в о й и б е й е с о в с к о й ь . И э т о 
делает л о г и ч е с к и й к р и т е р и й ( о т с у т с т в и я в м и ф е ф о р м а л и з о в а н ­
ной, А р и с т о т е л е в о й , л о г и к и ) , не с т о л ь у ж с у щ е с т в е н н ы м ( п о д о б ­
но р а с п л ы в ч а т о м у К а н т о в у п р и н ц и п у о т в е т с т в е н н о с т и ) . К р и т е р и й 
р а ц и о н а л ь н о г о пути так ж е н у ж н о в о с п р и н и м а т ь в т о м р у с л е , что 
выход за п р е д е л ы р а ц и о н а л ь н о с т и м о ж е т с о в е р ш а т ь с я не т о л ь к о в 
процессе с о в е р ш е н и я о т к р ы т и я , но и при его п о с л е д у ю щ е м л о г и ­
ческом о б о с н о в а н и и . Р а ц и о н а л ь н о с т ь пути м а л о з н а ч и т е л ь н а вне 
с у щ е с т в е н н о г о р е з у л ь т а т а (что п о д с п у д н о р а з у м е л а и наука ) и, 
подчас , с п о с о б н а р а з р у ш а т ь ж и з н е н н о в а ж н ы е м е х а н и з м ы : м а г и ­
ческий р и т у а л или ж е р т в о п р и н о ш е н и е п е р е д о п а с н ы м п р е д п р и ­
ятием в е с ь м а п о л е з н ы , для в е р я щ и х в их с и л у , з н а н и е ж е о « и с ­
т и н н ы х п р о ц е с с а х » — н а о б о р о т . П с и х о л о г и ч е с к и е с р е д с т в а х о ­
р о ш и , когда их м е х а н и з м ы с к р ы т ы . Б о л е е т о г о , по Р. Ж и р а р у , 
ж е р т в о п р и н о ш е н и е п о т о м у и о б л а д а е т м н о г о ч и с л е н н ы м и м а с к а ­
ми, н а д е ж н о с к р ы в а ю щ и м и его с у щ н о с т ь , что с у щ н о с т ь эта с п о ­
собна п о г у б и т ь ч е л о в е ч е с т в о , если б ы ч е л о в е к не б ы л з а щ и щ е н 
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н е п о н и м а н и е м . 
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Н А У К А И М И Ф : 
Д В А А С П Е К Т А Р А Ц И О Н А Л Ь Н Ы Х Т Е Х Н О Л О Г И Й 

И з н а ч а л ь н о наука п р о т и в о п о с т а в л я е т себя , а в с в о е м л и ц е и 
все р а ц и о н а л ь н о е п о з н а н и е , м и ф у . О д н а к о , в п р о ц е с с е н а у ч н о г о 
и с с л е д о в а н и я л о г и к и м и ф о м ы ш л е н и я , с к л а д ы в а е т с я , по с у т и , 
д в о й с т в е н н а я с и т у а ц и я . С о д н о й с т о р о н ы , и с с л е д о в а т е л и , каза­
л о с ь б ы , п о д т в е р ж д а ю т эту н е с о в м е с т и м о с т ь м и ф а и н а у к и , ф о р ­
м и р у я о б р а з « о с о б о с т и » , в о о б щ е о т л и ч н о й от р а ц и о н а л ь н о г о п о ­
с т и ж е н и я д е й с т в и т е л ь н о с т и . С д р у г о й с т о р о н ы , с а м и п о п ы т к и 
п о н я т и й н о г о о б ъ я с н е н и я этой « о с о б о с т и » в п о л н е н а ц е л е н ы на 
п р е о д о л е н и е этой п р о п а с т и м е ж д у н а у ч н о й р а ц и о н а л ь н о с т ь ю и 
м и ф о м , д о в о л ь с т в у я с ь при э т о м в п о л н е ч а с т и ч н ы м и и о т н о с и ­
т е л ь н ы м и р е з у л ь т а т а м и . 

Ф и л о с о ф и я м и ф а с ф о р м и р о в а л а с ь в качестве м е ж д и с ц и п л и ­
н а р н о й о б л а с т и и с с л е д о в а н и й из м н о г о ч и с л е н н ы х и р а з н о о б р а з ­
ных п о п ы т о к « н а в е с т и м о с т ы » м е ж д у м и ф о м и р а ц и о н а л ь н о с т ь ю 
в с ф е р е ф у н д а м е н т а л ь н ы х к а т е г о р и й . Э т н о г р а ф и ч е с к и е и а н т р о -


