
сам ф а к т о б р а щ е н и я к к о н к р е т н о м у п р о и з в е д е н и ю с в и д е т е л ь с т в у ­
ет о п о и с к е ц е н н о с т е й « П о с т и ж е н и е ц е н н о с т е й м у з ы к а л ь н о г о 
п р о и з в е д е н и я . . . — у т в е р ж д а е т Г. К о л о м и е ц , — о с у щ е с т в л я е т с я 
через ц е н н о с т н ы е о р и е н т и р ы , у с т а н о в к и в о с п р и н и м а ю щ е г о . К а ж ­
д ы й в ы ч и т ы в а е т с в о й с м ы с л , н а й д е т с в о й идеал и ц е н н о с т и , соз ­
д а с т свой и л л ю з о р н ы й м и р » [4, 7 9 ] . 

К а ж д ы й ч е л о в е к в д у х о в н о й ж и з н и идет к с в о и м в е р ш и н а м . И 
м у з ы к а м о ж е т стать на э том пути в а ж н ы м п о м о щ н и к о м . У м е н и е 
ч е л о в е к а в и д е т ь в п р о и з в е д е н и и в ы с ш и е ц е н н о с т и б ы т и я — И с ­
т и н у , Д о б р о , К р а с о т у — с в и д е т е л ь с т в у е т о р а з в и т о с т и его д у х о в ­
ного мира , о с п о с о б н о с т и в и д е т ь и п о н и м а т ь г л а в н о е в ж и з н и . 
Т а к о й ч е л о в е к не п р о й д е т м и м о и с т и н н о г о п р о и з в е д е н и я и с к у с с т ­
ва и п р и л о ж и т все с и л ы для т о г о , ч т о б ы п р и о б щ и т ь его к с в о е м у 
в н у т р е н н е м у миру . 
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С О . Б е л о у с о в 
Нижний Тагил 

Ч Е Р Т Ы Р Е Г И О Н А Л Ь Н О Й И Д Е Н Т И Ч Н О С Т И 
В Р У С С К О Й К У Л Ь Т У Р Е 

В с е р е д и н е X I X века и з в е с т н ы м и р у с с к и м и и с т о р и к а м и госу­
д а р с т в е н н о й ш к о л ы М . П . П о г о д и н ы м , а в п о с л е д с т в и и С М . С о ­
л о в ь е в ы м и А . Д . Г р а д о в с к и м б ы л а в ы д в и н у т а идея к у л ь т у р н о й 
о д н о р о д н о с т и Р о с с и и в п р о с т р а н с т в е и с л а б о й в ы р а ж е н н о с т и 
т е р р и т о р и а л ь н о й у к о р е н е н н о с т и . В к о н ц е X X века п о п ы т к а м о ­
д е р н и з и р о в а т ь эту к о н ц е п ц и ю п р е д п р и н и м а е т с я не т о л ь к о и с т о ­
р и к а м и . Ф и л о л о г и , п о л и т и к и и к у л ь т у р о л о г и п о р о й р а с х о д я т с я во 
м н е н и я х . Л . В . С м и р н я г и н з а я в л я е т о б « а с п а т и а л ь н о с т и р у с с к о й 
к у л ь т у р ы » [1 ] , в к л ю ч а ю щ е й « о с л а б л е н н о с т ь р е а к ц и и на про­
с т р а н с т в о » и о т с у т с т в и е р е г и о н а л ь н о й и д е н т и ч н о с т и . М . П . К р ы ­
л о в под р е г и о н а л ь н о й и д е н т и ч н о с т ь ю п о н и м а е т с и с т е м н у ю с о в о ­
к у п н о с т ь к у л ь т у р н ы х о т н о ш е н и й , с в я з а н н у ю с п о н я т и е м « м а л а я 



р о д и н а » . Он считает , что в р е г и о н а л ь н о й и д е н т и ч н о с т и с о ч е т а ю т ­
ся а с п е к т ы с о б с т в е н н о г е о г р а ф и ч е с к о г о п р о с т р а н с т в а с д о м и н а н ­
той т о п о н и м и к и ( и д е н т и ч н о с т ь р я з а н с к а я , т а м б о в с к а я и т .д.) и 
а с п е к т ы в н у т р е н н е й э н е р г е т и к и , « с и л ы » и д е н т и ч н о с т и , где у м е ­
стен т е р м и н « м е с т н ы й п а т р и о т и з м » . Его о п р о в е р г а е т В.А. К у р е н ­
ной [2] , п о л а г а ю щ и й его в т о р и ч н ы м от п р и с у т с т в и я н е к о т о р ы х 
о б щ е з н а ч и м ы х ц е н н о с т е й , в н е ш н и х по о т н о ш е н и ю к « р о д и н е » , и 
с ч и т а е т о ш и б о ч н о й п о з и ц и ю : « м ы д о л ж н ы л ю б и т ь н а ш у р о д и н у 
т о л ь к о за т о , что она н а ш а » . 

Ряд а в т о р о в о т р и ц а е т (в р а з н о й р е д а к ц и и ) с у щ е с т в о в а н и е р о с ­
с и й с к о й р е г и о н а л ь н о й и д е н т и ч н о с т и , г о в о р я о « к р и з и с е и д е н т и ч ­
н о с т и » , о т с у т с т в и и с и м в о л и ч е с к о г о с м ы с л а у р о с с и й с к и х р е г и о ­
н о в , н е с т р у к т у р и р о в а н н о с т и и о т с у т с т в и и и м п у л ь с а с а м о р а з в и ­
т и я , о т с у т с т в и и у р у с с к и х « а р х е т и п а д о м а » и с а м о г о п о н я т и я 
« м а л а я р о д и н а » . С т о ч к и з р е н и я О .И . Ш к а р а т а н а , р е г и о н а л ь н а я 
и д е н т и ч н о с т ь в Р о с с и и с о з д а е т с я на б а з е к а ч е с т в е н н о н о в ы х го­
р о д с к и х л о к а л ь н ы х с у б к у л ь т у р [3 ] , п у т е м п р е о д о л е н и я э к с т е н ­
с и в н о й к у л ь т у р ы и т р а д и ц и о н н о г о о б щ е с т в а . Н е к о т о р ы е с о ц и о л о ­
ги, н а п р о т и в , р а с с м а т р и в а ю т с о в р е м е н н у ю р о с с и й с к у ю р е г и о ­
н а л ь н у ю и д е н т и ч н о с т ь как п о д т в е р ж д е н и е их к о н ц е п ц и й о д о м и ­
н и р о в а н и и в Р о с с и и т р а д и ц и о н а л и з м а . 

Ф. Р а т ц е л ь о т м е ч а л , ч т о м е р о й р а з в и т и я к у л ь т у р ы я в л я е т с я 
у р о в е н ь д у х о в н о й связи ч е л о в е к а с к о н к р е т н о й т е р р и т о р и е й . О т ­
с у т с т в и е о с е д л о с т и — это о т с у т с т в и е « н р а в с т в е н н о г о к о р н я » [4] . 
П р о ц е с с в о з н и к н о в е н и я к а п и т а л и з м а К. М а р к с о п р е д е л я е т в ы в о ­
д о м , что « р а б о ч а я сила — п р о д у к т к а п и т а л и с т и ч е с к о г о п р о и з в о д ­
ства — п е р в о н а ч а л ь н о д о л ж н а в о з н и к н у т ь д о и в н е к а п и т а л и з м а » : 
н е о б х о д и м о п о я в л е н и е м а с с ы л ю д е й , « в н е з а п н о в ы р в а н н ы х из 
о б ы ч н о й ж и з н е н н о й к о л е и » , с о г н а н н ы х с в е к а м и н а с и ж е н н ы х 
м е с т и п р е в р а щ а ю щ и х с я в « н и щ и х , р а з б о й н и к о в , б р о д я г » [5 ] . 

В н а с т о я щ е е в р е м я и д е н т и ч н о с т ь м и к р о - и м а к р о с о ц и а л ь н ы х 
с и с т е м ч а щ е р а с с м а т р и в а е т с я не с т о л ь к о как п р и з н а к з а с т о й н о ­
сти , их с т а г н а ц и и или с л а б о с т и , с к о л ь к о как п р и з н а к их д о л г о ­
в р е м е н н о й р е з у л ь т а т и в н о с т и , в н у т р е н н е й м о щ и [ 6 ] . М . П . К р ы л о в 
п р е д л а г а е т с ч и т а т ь р а в н о з н а ч н ы м и и д о п о л н и т е л ь н ы м и « к у л ь т у ­
ру у к о р е н е н н о с т и » и « к у л ь т у р у м о б и л ь н о с т и » . Р е г и о н а л ь н а я 
и д е н т и ч н о с т ь р а с с м а т р и в а е т с я как « в о л я к ж и з н и и р а з в и т и ю на 
д а н н о й т е р р и т о р и и » . Если э н е р г и я — с п о с о б н о с т ь с о в е р ш а т ь ра­
боту , т о и д е н т и ч н о с т ь — это с п о с о б н о с т ь к с о ц и о к у л ь т у р н о й , 



г р а ж д а н с к о й и э к о н о м и ч е с к о й а к т и в н о с т и [ 7 ] . М . П . К р ы л о в в ы ­
д е л я е т о с н о в н ы е р а к у р с ы : т р а н с т р а д и ц и о н н ы й , т р а д и ц и о н а л и с т ­
с к и й , н а д т р а д и ц и о н н ы й . Он с ч и т а е т , что т р а н с т р а д и ц и о н н а я 
и д е н т и ч н о с т ь в н а и б о л ь ш е й с т е п е н и о т р а ж а е т к у л ь т у р у у к о р е ­
н е н н о с т и . К т р а н с т р а д и ц и о н н о м у р а к у р с у о т н о с и т х а р а к т е р и с т и ­
ки л ю б в и к р о д н о м у городу , к р а ю , р о с с и й с к о г о п а т р и о т и з м а . С 
его т о ч к и з р е н и я , н а д т р а д и ц и о н н а я и д е н т и ч н о с т ь х о р о ш о « в п и ­
с ы в а е т с я » в идеи о « с е т е в о м о б щ е с т в е » , не с в я з а н н о м с т р а д и ц и ­
ей п р е д ш е с т в у ю щ е г о р а з в и т и я , об и с ч е р п а н и и роли ф а к т о р о в ис ­
т о р и и в о б щ е с т в е в с е о б щ е й м о б и л ь н о с т и б у д у щ е г о . Т р а н с т р а д и ­
ц и о н н а я и т р а д и ц и о н а л и с т с к а я к у л ь т у р ы р а с с м а т р и в а ю т с я как 
ф о р м ы п р о я в л е н и я к у л ь т у р ы у к о р е н е н н о с т и как д о п о л н и т е л ь н о й 
( н е а л ь т е р н а т и в н о й ) к к у л ь т у р е м о б и л ь н о с т и . У к о р е н е н н о с т ь в 
этой к у л ь т у р е есть л и ш ь в р е м е н н ы й п р о с т р а н с т в е н н ы й б а з и с д л я 
с и ю м и н у т н ы х п р о я в л е н и й м о б и л ь н о с т и . Т е м не м е н е е , н а д т р а д и ­
ц и о н н а я к у л ь т у р а п р о д у ц и р у е т и д е н т и ч н о с т ь и ч у в с т в о п р и в я ­
з а н н о с т и к месту , но это ч у в с т в о я в л я е т с я у з к о р а ц и о н а л ь н ы м , 
э г о и с т и ч н ы м ( о н о связан не с « л ю б о в ь ю » , а с « в ы б о р о м » ) . Н е ­
с м о т р я на т о , что эти к у л ь т у р ы б а з и р у ю т с я н р а з н ы х ц е н н о с т я х , 
о н и о б ъ е д и н я ю т с я на о с н о в е с а м о и д е н т и ф и к а ц и и как « м е с т н о г о » . 
П р и ч е м , к а ж д ы й из р а к у р с о в х а р а к т е р и з у е т с я с в о и м и м п е р а т и ­
вом . Н а д т р а д и ц и о н н а я и д е н т и ч н о с т ь — « м ы л у ч ш е д р у г и х , п о т о ­
му что м ы с а м ы е у с п е ш н ы е , п е р е д о в ы е , « п р о д в и н у т ы е » — п о ­
э т о м у я в ы б и р а ю тот город , где я ж и в у » . Т р а н с т р а д и ц и о н н а я — 
« м ы л ю б и м с в о ю з е м л ю , н а ш край , п о т о м у что это — н а ш а з е м ­
л я » . Т р а д и ц и о н а л и с т с к а я — « м ы л у ч ш е д р у г и х , п о т о м у , что м ы 
о т л и ч а е м с я от д р у г и х ; мы г о р д и м с я н а ш е й з е м л е й , п о т о м у что м ы 
— д р у г и е » . Х а р а к т е р н о , что с а м о и д е н т и ф и к а ц и я как м е с т н о г о 
о п р е д е л я е т не т о л ь к о м е с т н ы й , но и р о с с и й с к и й п а т р и о т и з м . 

М е с т н а я к у л ь т у р н а я у с т а н о в к а , в з н а ч и т е л ь н о й с т е п е н и п р е ­
д о п р е д е л я ю щ а я х а р а к т е р , « с и л у » и в н у т р е н н ю ю л о г и к у м е с т н о й 
р е г и о н а л ь н о й и д е н т и ч н о с т и , п о з в о л я е т п р е д п о л а г а т ь с у щ е с т в о ­
в а н и е в н у т р е н н и х ( н е к о н ъ ю н к т у р н ы х ) и с т о ч н и к о в ее ф о р м и р о в а ­
ния . Р е г и о н а л ь н а я и д е н т и ч н о с т ь — это с к о р е е р е а л ь н ы й , а не 
в и р т у а л ь н ы й ф е н о м е н , о т р а ж а ю щ и й п р е е м с т в е н н о с т ь с а м о с о з н а ­
ния м е с т н ы х о б щ н о с т е й и не я в л я ю щ и й с я с л е д с т в и е м к о м п е н с а ­
т о р н о й р е а к ц и и , п р о д у ц и р у е м о й к о м п л е к с о м н е п о л н о ц е н н о с т и 
« п р о в и н ц и а л а » п е р е д « п р е с т и ж н ы м и » с т о л и ц а м и (там , где к о м ­
плекс н е п о л н о ц е н н о с т и развит , с а м о с о з н а н и е является п о н и ж е н -



н ы м ) . Д е т е р м и н а н т ы и д е н т и ч н о с т и носят р е г и о н а л ь н ы й х а р а к т е р 
и н и к а к не с в о д я т с я к х а р а к т е р и с т и к а м возраста или у р о в н я о б р а ­
з о в а н и я . Б е з у с л о в н о , т р а д и ц и я не является е д и н с т в е н н ы м и с т о ч ­
н и к о м ф о р м и р о в а н и я и д е н т и ч н о с т и . 
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С И М В О Л В Н А У К Е К А К Ф Е Н О М Е Н К У Л Ь Т У Р Ы 

П о в с е д н е в н а я ж и з н ь ч е л о в е к а н а п о л н е н а с и м в о л а м и , к о т о р ы е 
н а п о м и н а ю т е м у ч т о - л и б о , в о з д е й с т в у ю т на него , р а з р е ш а ю т и 
з а п р е щ а ю т , п о р а ж а ю т и п о к о р я ю т . Ч е л о в е к т в о р и т м и р с и м в о л о в 
и с а м о к а з ы в а е т с я в ц е н т р е его . Ч т о б ы п о с т и г а т ь м и р , ч е л о в е к 
с о з д а е т н а у ч н ы е с и м в о л ы , на о с н о в е н а б л ю д е н и й и о п ы т а ф о р м и ­
р у е т р а ц и о н а л ь н у ю к а р т и н у мира . 

Ч е л о в е к ж и в е т не т о л ь к о в м и р е р а з у м а , но и в м и р е р е л и г и и , 
и с к у с с т в а , и с т о р и и , я зыка . Д л я т е о р е т и ч е с к о г о о п и с а н и я этой р е ­
а л ь н о с т и Э р н с т К а с с и р е р 1 в в о д и т п о н я т и е « с и м в о л » , с р е д и р а з ­
л и ч н ы х к о н ц е п ц и й с и м в о л а н а и б о л е е р а з р а б о т а н н о й п р е д с т а в л я ­
ется е го к о н ц е п ц и я с и м в о л и ч е с к и х ф о р м . 
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