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во» [1, с. 182]. Значительную часть нашего мышления составляют чувства, а не 
слова. Да и сами-то слова, по А. Н. Уайтхеду, не могут играть первичной роли в 
познании: «Слово “лес” может наводить на мысль о лесе, но и сам вид леса или 
воспоминания о нем могут намекать на слово “лес”» [1, с. 182].

 Дискуссии о метафизике процесса открывают широкое поле для последу-
ющих решений, касательно того, какова картина мира, или какой мы должны ее 
себе представлять. В такой «разгорающейся» и «затухающей» действительности 
и вечных объектах, благодаря неизменности которых она получает свою интер-
претацию, возможны новые соединения и вхождения, если только теоретическая 
работа не станет слишком абстрактной.
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ПОНЯТИЕ «МОЗАИЧНАЯ КУЛЬТУРА» 
В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Основные социокультурные функции образования связанны с решением зада-
чи социализации и инкультурации личности обучаемого посредством трансляции 
ему социального опыта, накопленного как человечеством в целом, так и профес-
сиональным сообществом. Это предполагает введение человека в мир норм и пра-
вил социальной и культурной адекватности обществу и обучение его специали-
зированным знаниям, умениям и навыкам продуктивной деятельности в рамках 
осваиваемой им социально-функциональной роли (профессии) в общественном 
разделении труда. Именно процессы инкультурации личности, усвоения ею норм 
и ценностей, регулирующих коллективную жизнедеятельность членов сообщес-
тва и поддерживающих необходимый уровень социальной консолидированности 
людей, ведут к непосредственному социальному воспроизводству сообщества 
как культурной системной целостности.

Однако, в процессе стандартизации образования все очевиднее выявляются 
проблемы, связанные с поликультурными особенностями и регионально-этни-



[265]

ческими характеристиками социальной среды. Практическое значение последних 
в культуре связанно, например, с мотивацией учения, выбором сферы деятель-
ности, традиционным отношением к обучающему и т. д. Современное поколение 
стандартов высшего профессионального образования, казалось бы, учитывает 
данный аспект, включая так называемый «национально-региональный компо-
нент». Вместе с тем следует признать, что процесс формирования общеевропейс-
кого образовательного пространства входит в острые противоречия с попытками 
сохранить уникальность национальных форм социализации.

Генезис национальных культур своими корнями уходит в традиционные фор-
мы культуры. Однако, фактически традиционная культура реализовала свой по-
тенциал уже в восемнадцатом веке. Постепенно приняв фольклорные формы, она 
уступила место процессу формирования более сложных социальных инфраструк-
тур общества. Но сам процесс формирования социальной страты, ее внутрикуль-
турных связей, вплоть до последней трети девятнадцатого века продолжал носить 
традиционные формы. 

Естественное духовное соответствие культуры обыденной и культуры про-
фессиональной, являющееся залогом сохранения национальных традиций, было 
разрушено процессом формирования индустриального общества, а вместе с ним 
и урбанизацией. Культура городского производителя изначально несет в себе по-
тенциал самораспада гармоничного единства культуры обыденности и профес-
сионализма. Это связанно с появлением в культуре города новых обстоятельств 
выживания, когда перепроизводство индивидов в определенных профессиональ-
ных группах, приводит к их обнищанию. И в жизни одного из последующих 
поколений может сложиться ситуация, в которой его представителям придется 
искать возможность перехода в иную социально-профессиональную группу. Этот 
переход сопровождается изменением отдельных житейско-бытовых установок, а 
со временем и переоценкой основополагающих принципов жизни. 

Сложно расщепленная структура взаимодействий городской культуры с вне-
шним миром, в наши дни привела к формированию нового типа культуры — мо-
заичной культуры, которая в процессе развития порождает феномен массовой 
культуры. По своей внутренней сущности мозаичная культура близка культуре 
маргинальной. На первый взгляд подобное заявление может показаться спорным. 
Но обратимся к содержанию данных понятий [6, с. 432]. Маргинальность — пог-
раничное положение человека в системе ценностей культуры, когда обстоятельс-
тва новой культурной среды выводят индивида на необходимость полного отказа 
(что психологически невозможно) от старых ценностных ориентиров и обращения 
к новым (что так же затруднено ментально и психологически). Другими словами, 
человек оказывается как бы вне ценностей своей культуры. Определение мозаич-
ной культуры как такового в известной нам литературе не дано. Применительно 
к процессам формирования систем ценностей в культуре, можно сказать, что мо-
заичная культура должна отличаться достаточной мерой спонтанности и хаотич-
ности в присвоении индивидом духовных ценностей по мере его продвижения по 
социальным структурам, то есть, их размытостью. Однако ее отличительной ха-
рактеристикой является позитивная открытость к новаторству в культуре, с одной 
стороны, и толерантные компоненты мировосприятия, с другой. Впрочем, на наш 
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взгляд, в новой культурно-информационной среде постиндустриального общества, 
маргинальность превращается в норму общей культуры личности, определяющей 
ценностные структуры мозаичных связей, составляющих культуры общества.

Анализ культурологической и педагогической литературы показывает, что, 
несмотря на употребление термина «мозаичная культура», никто из авторов не 
дает его определения. Нет его и в педагогических словарях. Справедливости ради 
следует отметить, что и автор термина, французский исследователь А. Моль, так-
же не раскрыл его содержание [5]. С нашей точки зрения, мозаичная культура 
представляет собой форму социализации личности, основанную на хаотичном 
влиянии социокультурной среды в процессе формирования социальной стра-
ты. Появление мозаичной культуры связанно с внутренними процессами этого 
формирования, находящимися в прямой зависимости от скорости формирования 
страты в новом информационном поле культуры.

Сегодня на протяжении одной жизни человек может не раз социально стра-
тифицироваться как по горизонтали, так и вертикали, входить во вновь образую-
щиеся страты. Хотя сам механизм формирования страт остался прежним, значи-
тельно увеличилась скорость его «срабатывания». В результате внешние рамки 
обыденной культуры, создававшие некую базу для инкультурации, фактически 
размылись, не успевая сформироваться за отведенный промежуток времени. Тем-
поральный вакуум заполнила массовая культура. Надо заметить, что именно она, 
а не образование, сегодня в большей степени является содержанием процесса ин-
культурации. 

Образование как фактор развития личности является ключевым для осмысле-
ния современной образовательной парадигмы. Образование, как составляющая 
процесса социализации индивида гораздо более сложный феномен, чем система 
образования, осуществляющая воспроизводство по заданным моделям-идеалам 
и образцам, действующая согласно четко разработанным алгоритмизированным 
инструкциям и регулятивам. Образование как система передачи определенного, 
выделенного актуальной культурой, необходимого для дальнейшего развития ис-
торического, социального, национального и прочего опыта, без алгоритмизации 
существовать, конечно, не может. Как подчеркивалось выше, алгоритмизацию 
порождает процесс расширения массовости образования, его всеобщность и все-
доступность. Однако, современная тенденция связывать образование с “задачей” 
поиска и утверждения «назначения человека», задает новые рамки требований к 
структурам, содержанию и методам образовательных систем. При этом разработ-
ка данных требований невозможна без установления всей совокупности сложных 
связей мозаичного, поликультурного пространства. Поскольку в мозаичной куль-
туре знание не является результатом целенаправленных систематических усилий, 
а является продуктом переработки сознанием притока из внешней среды самой 
разнообразной информации — этот факт нельзя не учитывать, рассматривая воп-
росы развития образования XXI века.

Фактически в современном образовании, тяготеющем к некой всеобщнос-
ти, назревает конфликт между выше описанными процессами формирования 
образованной личности и развитием стандартизированной мировой системы 
образования. Сегодня в системе образования можно констатировать следующие 
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качественные изменения этого социального института: ориентация на поликуль-
турность в содержании образования; изменение структуры формального обра-
зования; приобретение высшим образованием массового характера. При этом, с 
одной стороны, образование выступает как средство решения социокультурных 
проблем и проникает во все сферы жизни общества, с другой — оно аккумулиру-
ет в себе все новые составляющие и формы человеческой активности и становит-
ся самоценным. Это вновь приводит к противоречию, так как создание всеобщей 
образовательной сети заключает в себе запрограммированные потери ориентации 
на личность не как некую отвлеченную социальную форму, а как совокупность 
индивидуальных и не программируемых черт, качеств, свойств в культуре. 

Модернизация образования означает его изменение в соответствии с требова-
ниями современности. Данные требования, как известно, закреплены в ряде госу-
дарственных нормативных документов. Одной из заявленных тенденций являет-
ся культурологический ориентир образования [8]. Однако, до сих пор в научной 
мысли нет общепринятого отношения к культурологическому знанию, к опреде-
лению его предмета изучения, к концептуальным подходам в рассмотрении де-
финиций, которыми этот вид знаний оперирует. Сегодня авторы достаточно часто 
пользуются понятием «культурологизация», вкладывая в него свой собственный 
смысл [1; 2; 3; 4; 7]. С нашей точки зрения, речь идет о полной пространственной 
реконструкции системы образования индивида в системе культуры в целом. А за-
тем поэтапного прослеживания всей совокупности внешних и внутренних связей 
этих систем с тем, чтобы иметь возможность вырабатывать принципы воздейс-
твия на эволюцию выбираемых феноменов образования. Одним из уровней вне-
шних связей и внутренних индивидуальных характеристик данных систем будет 
уровень этнических взаимодействий, определяющих такой антропологический 
показатель, как остаточное избирательное запоминание, на котором и держится 
база индивидуальной образованности. Следует заметить, что антропологические 
показатели в образовании начинают играть все более значительную роль, ибо 
личностно-ориентированное образование не может не учитывать эмоционально-
ментальные аспекты восприятия, этно-психологические настрой на определен-
ные сферы деятельности и т. п. Можно предположить, что следующим уровнем, 
должен стать уровень взаимодействия социальных страт, изучение которых пред-
ставляет собой предмет специального исследования.
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