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ПРОБЛЕМА СУЩНОСТИ ЯЗЫКА
Человек, являясь наивысшей ступенью развития материи, обладает универ-

сальным и всеобщим содержанием. Эта универсальность и всеобщность выража-
ется, прежде всего, в двух основных сущностных свойствах человека — способ-
ности к труду и сознании.

Язык, являясь условием человеческого существования, охватывает все сто-
роны и сферы общественной и индивидуальной жизни, является средством и 
формой существования человеческой мысли («Мысль не только выражается, но 
и совершается в слове» [1]), условием труда и сознания — обусловливает челове-
ческую уникальность и неповторимость. На сегодняшний день существует боль-
шое количество вариантов определения сущности языка, но нет «качественной 
общей теории языка, которая, адекватно объясняя единство субъекта и языка, 
адекватно объясняла бы сущность и функционирование языка в единстве его про-
тиворечивых сторон» [2].

В истории изучения языка определение сущности языка продвигается от по-
верхностного к более глубинному. Поскольку изучение сущности отталкивается 
от изучения явлений, введение в научный оборот новых сторон языка (ненорма-
тивная лексика, изучение речи больных и детей, изучение акцентов и т. д.) позво-
ляет выявить новые стороны сущности.

Сущность предмета может быть выражена с различной степенью полноты. 
Уровневость отражения языка можно представить следующим образом. Сущес-
твующие в истории точки зрения на язык можно разделить на гносеологические 
и онтологические [3]. К первым относятся такие, в которых язык «определяет-
ся через мышление или выводится из мышления. Язык определяется в качестве 
средства познания или базы (основы) мышления в его различных формах». Ко 
вторым относятся те, в которых язык рассматривается «как отдельный или осо-
бый объект среди других объектов, характеризующийся собственной структурой 
и обладающий специфическими внутренними законами эволюции» [4]. Гносео-
логические концепции языка делятся на «орудийные» или «инструментальные» 
(«язык — орудие мысли», «язык — орудие познания», «язык — орудие творчес-
тва», «язык — орудие борьбы»); и «отражательные» или «мировоззренческие» 
(«язык — отражение мышления», «язык — отражение национального самосозна-
ния или национального духа», «язык — отражение классового мировоззрения», 
«язык — отражение действительности»).
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Первыми возникли инструментальные или орудийные концепции языка — это 
объясняется особенностями развития европейской философской и научной мыс-
ли (механицизм, метафизичность). Они отражают первый уровень сущности язы-
ка. Онтологические — второй и отражательные или мировоззренческие — тре-
тий. Они строятся на основе отождествления языка и мышления. Язык выступает 
как отражение этнических, психологических, эстетических, социальных и даже 
классовых явлений. Мы видим углубление в сущность объекта (языка) — язык, 
пройдя через многие философские и научные опосредования, превратился в «от-
ражение» отражающего действительность мышления.

Поиск оптимального определения целесообразно вести в области синте-
за его противоречивых сторон (см. «субъективность» и «исчислительность» у 
Н. В. Мальчуковой [5] или как «системность», «знаковость» и «предназначен-
ность для общения и формирования мыслей» [6]).

Таким образом, определение сущности языка должно учитывать моменты 
статики и динамики, включая моменты диахронии и проблему развития [7].
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ДУХОВНО-НРАВСТВЕННЫЕ ЦЕННОСТИ В СИСТЕМЕ 
МИРОПОНИМАНИЯ СОВРЕМЕННЫХ СТУДЕНТОВ
На сегодняшний день проблема доминирования материальных ценностей над 

духовно-нравственными очевидна. Особенно остро она проявляется у значитель-
ной части современного студенчества. Желание комфортной жизни с достатком 
и развлечениями притупляет возвышенные стремления, свойственные молодёжи. 
Система миропонимания современного студенчества не стабильна и не однородна 
в общей массе. Она подвергается влиянию внешних раздражителей в виде СМИ, 
различных субкультур и деструктивных факторов. Но конкретная личность, имея 
свои воззрения на мир, свою волю и возможности, трактует и воспринимает полу-
ченную информацию о мире, осмысливая её по-своему, индивидуально. В резуль-
тате мы имеем молодое сообщество, в котором существуют множество условно 


