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Национальная климатическая политика:  
концептуальные основы и проблемы адаптации 1 

Изменение климата на планете ставит под сомнение дальнейшее существование человечества. 
Темпы потепления в России в 2,5 раза превышают скорость роста среднемировой температуры, 
что грозит гигантскими экологическими и финансовыми потерями. Это актуализирует проблему кон-
цептуального обновления и разработки новых методов и инструментов адаптационного регулирова-
ния национальной климатической политики с целю повышения ее эффективности в российских регионах 
и на федеральном уровне. В работе использовались методы контент-анализа, группировки, моделирова-
ния, сравнительного и корреляционного анализа, а также методология информационной асимметрии. 
Обоснована необходимость концептуального перехода от автаркии и директивности к интеграции ре-
гионов и федерации на основе адаптационных и превентивных мер при смещении акцента с периодиче-
ской оценки изменений климата и обусловливающих их факторов на непрерывное управление климати-
ческими рисками эмитентами вредных выбросов и их постоянный региональный мониторинг. Проведена 
классификация климатических рисков и обоснована важность транспаретности и сопоставимости 
информации о динамике как минимум 3 видов риска: антропогенных, рисков снижения качества жизни 
и моральных климатических рисков. Разработан организационно-экономический механизм реализации 
климатической политики, основной функцией которого является управление природопользованием в ре-
гионах индикаторами рисков с целью мотивации граждан, собственников и чиновников к климатосбе-
режению. Оценка эффекта декаплинга и ранжирование субъектов РФ в координатах «энергоемкость — 
климатоемкость» доказали целесообразность использования предложенных индикаторов для повыше-
ния эффективности организационно-экономического механизма. Предложено совершенствовать нор-
мативное и финансовое обеспечение механизма за счет внедрения рынка квот, зеленых сертификатов 
и облигаций, методов и видов страхования и хеджирования климатических рисков на основе применения 
проектного и сценарного подхода и разработки моделей онлайн-управления. Результаты исследования 
могут быть использованы в цифровизации национальной климатической политики, при разработке ре-
гиональных и муниципальных климатических стратегий, программ, проектов.

Ключевые слова: национальная климатическая политика, региональная климатическая политика, циф-
ровизация, информационная асимметрия, климатические риски, организационно-экономический механизм, 
зеленые инновации, финансовые инструменты, мониторинг, декаплинг, климатоемкость, энергоемкость, 
климатическая безопасность
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National Climate Policy: Conceptual Framework and Adaptation Problems

Global climate change threatens the continued existence of mankind. The rate of warming in Russia, which 
is 2.5 times higher than the rate of growth of the global average temperature, can lead to huge environmental 
and financial losses. Thus, it is increasingly necessary to modernise and develop methods and tools for adaptive 
regulation of national climate policy to increase its efficiency at the regional and federal levels. To this end, the 
methods of content analysis, grouping, modelling, comparative and correlation analysis, as well as an informa-
tion asymmetry approach were used in the research. The paper substantiates the necessity of a transition from 
autarky and directionality to the integration of regions and the federation based on adaptation and preventive 
measures. The periodic assessment of climate change and relevant contributing factors should be replaced by 
the continuous management and regional monitoring of climate risks. Stressing the importance of transpar-
ency and comparability of information on climate risks, the research distinguished anthropogenic risks, risks 
of reducing the quality of life and moral climate risks. In order to promote climate preservation, an organisa-
tional and economic mechanism for the implementation of climate policy was developed, whose main function 
is the regional environmental management. Assessment of the decoupling effect and ranking of the constituent 
entities of the Russian Federation in terms of the relationship between energy intensity and climate intensity 
proved the feasibility of using the proposed indicators to increase the efficiency of the organisational and eco-
nomic mechanism. Regulatory and financial support for the mechanism can be provided by introducing a quota 
market, green certificates and bonds, insurance and risk hedging strategies based on a scenario approach and 
online-management models. The research results can be used for the digitalisation of national climate policy, 
as well as for the development of regional and municipal climate strategies, programmes, projects.

Keywords: national and regional climate policy, digitalisation, information asymmetry, climatic risks, organisational 
and economic mechanism, green innovation, financial instruments, monitoring, decoupling, climatic capacity, energy 
intensity, climate security
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Введение
Климатическая доктрина РФ 1 как базовый 

документ при разработке и реализации нацио-
нальной климатической политики на всех уров-
нях государственного управления требует ана-
лиза концептуальных основ и проблем эффек-
тивной реализации с определением алгорит-
мов распределения функций, ответственности 
и полномочий между уровнями власти и обще-

1 О климатической доктрине РФ. Распоряжение Президента 
РФ от 17.12.2009. № 861-рп // Президент России. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_94992/ 
(дата обращения 11.01.2021).

ством на основе взаимодействия заинтересо-
ванных сторон и использованием инструмен-
тария управления климатическими рисками. 
Если в конце ХХ в. целевыми доминантами го-
сударственного регулирования климатических 
отношений являлись регионы как основные 
компоненты «комплексной экологической за-
щиты, имеющие особо важное стратегическое 
значение» 2, то через 20 лет природно-климати-

2 Об Основных положениях региональной политики в РФ. 
Указ Президента РФ от 03.06.1996. № 803 // Президент 
России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/9452/print 
(дата обращения 09.01.2021).
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ческие условия упоминаются уже не как объект 
государственного управления, а лишь как фак-
тор регионального развития 1.

Упразднение Министерства регионального 
развития РФ в 2014 г. 2 привело к сниже-
нию качества разработки и выполнения ре-
гионами комплексного плана реализации 
Климатической доктрины РФ. Так, последние 
стратегии экономического развития регио-
нов не имеют сопоставимой доступной для эф-
фективного анализа структуры, и только в от-
дельных из них точечно упоминается необхо-
димость решения проблем управления кли-
матическими рисками, и то, что разработка 
методики их оценки отдана на региональ-
ный уровень, на наш взгляд, неправомерно 3. 
Эти показатели должны быть универсаль-
ными, научно обоснованными, носить феде-
ральный, если не международный характер, 
чтобы обеспечивать возможность их цифро-
вой обработки электронным правительством 
при управлении бюджетами.

До настоящего времени оценка антропо-
генного воздействия на климат осуществля-
ется в основном Росгидрометом через прямое 
измерение температуры воздуха и содержа-
ния парниковых газов. Необходимо сместить 
акценты с измерения мониторинговыми 
службами результатов влияния на кли-
мат на предварительную оценку возможных 
климатических рисков эмитентами вред-
ных выбросов на стадии инвестирова-
ния в природопользование. Подобный кон-
цептуальный принцип следует соблюдать 
при разработке и реализации националь-
ной климатической политики России, кото-
рая должна стать не только адаптационной, 
но и превентивной. Предварительные и теку-
щие расчеты показателей климатических ри-
сков хозяйствующими субъектами на основе 
инструментария нейронных сетей, например, 
не только позволят управлять ими онлайн, 
но и дадут возможность модернизации эко-

1 Основы государственной политики регионального раз-
вития РФ на период до 2025 г. Указ Президента РФ № 13 
от 16.01.2017 // Президент РФ. URL: http://www.kremlin.ru/
acts/bank/41641 (дата обращения 09.01.2021).
2 Об упразднении Министерства регионального развития 
РФ. Указ Президента РФ от 08.09.2014 г. № 612 // Президент 
России. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_168271/(дата обращения 11.01.2021).
3 Комплексный план реализации Климатической доктрины 
РФ на период до 2020 года. Распоряжение Правительства 
РФ от 25. 04. 2011 г. N 730-р г // Правительство России. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_113534/ 
(дата обращения 11.01.2021).

логического и климатосберегающего налого- 
обложения.

Актуальность статьи обусловлена необходи-
мостью уточнения проблематики и разработки 
методов повышения эффективности реализа-
ции региональной компоненты национальной 
климатической политики, что продиктовано 
множеством объективных и субъективных 
причин. На территории России темпы потепле-
ния в 2,5 раза превышают скорость роста гло-
бальной температуры 4, а разброс средней тем-
пературы воздуха по регионам страны дости-
гает 40 °С. Так, зимой, в январе, разброс сред-
ней температуры воздуха составляет от –0,3 °С 
в Республике Крым до –37,4 °С в Якутии, а ле-
том, в июле, от +25,1 °С в Республике Калмыкия 
до +9,1 °С на Чукотке. Также наблюдается вы-
сокий уровень дифференциации антропоген-
ного влияния регионов на климат. Например, 
энергоемкость ВРП варьируется от 343,9 кг у. т. 
на 10 тыс. руб. в Вологодской области до 23,2 кг 
у. т. на 10 тыс. руб. в г. Москва. 5

Теоретическая база исследования

ХХI в. ознаменован лавинообразным ро-
стом публикаций по проблемам климати-
ческой политики, поэтому накопленные ре-
зультаты требуют осмысления и системати-
зации. Из числа наиболее цитируемых работ 
выделим ряд статей, посвященных эффектив-
ности национальной климатической поли-
тики. Г. Компстон и И. Бэйли провели оценку 
так называемой силы национальной клима-
тической политики для ряда стран, включая 
Россию [1], резюмируя, что эта сила невелика. 
При этом ни страны ЕС, ни РФ не занимают ли-
дирующих позиций в имплементации положе-
ний международной климатической политики, 
а наилучшая ситуация отмечается в Японии. 
А. Орлов и А. Аахейм определили, что стро-
гая имплементация без национальной при-
вязки может привести к существенным поте-
рям частного капитала в России (до 1,8 % в год) 
и слабо, хотя и положительно скажется на эко-
номике стран ЕС [2]. В статье И. Макарова под-
тверждается этот вывод в связи с ресурсной за-
висимостью РФ [3]. Й. ван дер Хейден и др. ана-
лизируют климатическую политику в крупных 
городах России, обращая внимание на ее со-

4 Национальный доклад о кадастре антропогенных выбро-
сов из источников и абсорбции поглотителями парнико-
вых газов, не регулируемых Монреальским протоколом, 
за 1990–2018 гг. Ч. 1. М.: Росгидромет. 2020. 480 с.
5 Изменение климата // Росстат. URL: http://old.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/environment/# 
(дата обращения 11.01.2021).
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стоятельность и соответствие мировым трен-
дам [4]. Наконец, А. Корппу показала неод-
нозначность декларации России о готовно-
сти к имплементации [5], которая обусловлена 
не столько экологическими, сколько геополи-
тическими соображениями, на которые накла-
дываются культурные особенности россиян.

Сущность адаптационной компоненты кли-
матической политики как «комплекса ме-
роприятий по предотвращению, преодоле-
нию или выгодному использованию клима-
тических изменений и их последствий» опре-
делена в докладе Межправительственной 
группы экспертов по изменению климата 
в 2007 г. 1 Значительно раньше, еще в 1998 г. 
в статье Р. Пилке было охарактеризовано поня-
тие «адаптация» и обращено особое внимание 
на недооценку адаптационной компоненты 
во внутренней и международной климатиче-
ской политике [6], а баланс между инструмен-
тами предупреждения путем смягчения гло-
бальных изменений климата и приспособле-
ния к ним было предложено рассматривать 
как самостоятельный объект изучения. В свою 
очередь, С. Дессаи и М. Хульм обращаются к ве-
роятностным оценкам при разработке адапта-
ционной климатической политики, раскрывая 
их сильные и слабые стороны [7].

Региональная специфика националь-
ной климатической политики стала исследо-
ваться особенно активно в 2020 г. Так, в ста-
тье Д. Хенстра и др., анализируется проблема 
зависимости эффективности адаптацион-
ных стратегий на местном уровне от инте-
ресов климатических стейкхолдеров и дела-
ется вывод о недостаточной институализации 
адаптационной компоненты и ограничен-
ной способности региональной администра-
ции к ее усилению [8]. При этом Л. Онофри 
и П. Нуниш разработали алгоритм экономи-
ческой оценки поддержки политическими 
силами экосистемной адаптации к измене-
ниям климата на основе предложенных 54 
индикаторов оценки эффективности клима-
тической политики [9]. Наконец, С. Бирчелл 
и Н. Боннетт анализируют адаптационную 
компоненту национальной климатической 
политики по отношению к городским систе-
мам [10], доказывая, что ключевые игроки го-
товы к выработке муниципальной политики, 
но их действия сдерживаются сложившимися 
методами и инфраструктурой.

1 Изменение климата: обобщающий доклад (четвертый до-
клад Межправительственной группы экспертов по измене-
нию климата). Женева: МГЭИК, 2007. 104 с.

В информационную эпоху актуализация по-
ложений национальной климатической поли-
тики должна происходить на основе использо-
вания передовых методов цифровизации и ме-
тодологии управления ее последствиями [11, 
12]. Например, корыстные интересы создате-
лей информационного поля могут негативно 
влиять на выбор хозяйствующих субъектов, об-
ладающих неполной информацией. Подобный 
феномен получил название «информационная 
асимметрия» [13–15]. Так, неточная инфор-
мация о реальной климатоемкости промыш-
ленных предприятий позволяет им не нести 
адекватную материальную ответственность 
за негативное влияние на изменение климата 
— наблюдается стократный разрыв между эко-
логическим ущербом, наносимым промыш-
ленностью, и федеральными затратами РФ 
на охрану окружающей среды в пользу первого 
[16, 17].

Концепция информационной асимметрии 
широко используется в менеджменте, но ее 
применение при решении экологических про-
блем практически отсутствует. Так, в одном 
из наиболее полных современных обзоров 
практического использования методологии, 
проведенном Д. Бергом и соавторами, было 
изучено 223 научных источника [18], но среди 
них не было работ, посвященных природоох-
ранной специфике управления снижением ин-
формационной асимметрии, которая проявля-
ется в виде трех основных видов риска:

1) антропогенные климатические риски, ко-
торые, в отличие от природных рисков, возни-
кают, в частности, и из-за отсутствия (непол-
ноты) достоверной информации о видах и раз-
мерах ущерба;

2) риски снижения качества жизни — насту-
пают из-за изменения климата и климатиче-
ских катастроф, угрожая большинству экоси-
стем [19];

3) моральные климатические риски (англ. 
moral climate hazard) — это риски оппортуни-
стического или недобросовестного поведения 
одной из сторон климатических отношений. 
Согласно мнению А. Е. Дембе и Л. И. Бодена, 
более точно это словосочетание должно быть 
переведено как «риск безответственности», 
а не вопрос морали [20].

Снижаются риски всех трех групп инстру-
ментами государственного регулирования: 
нормативными актами и действиями по их 
выполнению 2, а также расчетом фактических 

2 Об утверждении национального плана мероприятий пер-
вого этапа адаптации к изменениям климата на период 
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значений климатических рисков на промыш-
ленных предприятиях и в регионах, для чего 
необходима разработка методики их оценки. 
Исключительную актуальность среди инстру-
ментов снижения информационной асимме-
трии в цифровой экономике приобретает раз-
витие электронных площадок как гаранта до-
ступности и прозрачности информации о каж-
дом участнике климатических отношений [21].

Данные, модель и методы управления 
климатическими рисками

Ранее (в 2018, 2019 гг.) публиковались ис-
следования о методах решения концептуаль-
ных и метрологических проблем управле-
ния антропогенным влиянием на климат [22, 
23] и обеспечения климатической безопасно-
сти [24]. Комплексно эти проблемы предлага-
ется решать за счет совершенствования орга-
низационно-экономического механизма реа-
лизации климатической политики, эффектив-
ность которого до настоящего времени растет 
медленно. Слабая интеграция целей и приори-
тетов национальной и региональной климати-
ческой политики сужает спектр действия и эф-
фективность инструментов управления и ме-
тодов контроля за соблюдением эколого-кли-
матических нормативов при строительстве 
и эксплуатации промышленных объектов [25], 
что привело, например, в мае 2020 г. к трагедии 
в г. Норильск, где из-за просадки фундамента 

до 2022 г. Распоряжение Правительства РФ 25.12.2019 
№ 3183-р // Правительство России. URL: http://www.
consultant.ru/ document /cons_doc_LAW_342408/ (дата об-
ращения 11.01.2021). 

произошел разлив дизельного топлива из хра-
нилища АО «НТЭК» 1.

Энергоемкость ВВП РФ в 2 раза превы-
шает среднемировой показатель [26], намечен-
ная задача снижения энергоемкости на 40 % 
к 2020 г. по сравнению с 2007 г. в рамках гос- 
программы «Развитие энергетики» не решена, 
а ее фактическое выполнение составило около 
12 % 2. В 2018 г. общий объем выбросов загряз-
няющих веществ составил 32,3 млн т, а годовой 
прирост — 0,8 % 3.

Организационно-экономический механизм  
реализации национальной климатической по-
литики формализован нами в виде аналого-
вой модели (рис.), элементы которой рассма-
триваются в работах многих ученых, таких 
как Б. Н. Порфирьев (2020) [27], С. Рауш (2011) 
[28], Й. Д. Занг (2017) [29] и ряда других авторов.

Объектом управления в механизме высту-
пают промышленные корпорации, средние 
и малые предприятия и другие участники кли-
матических отношений, расположенные в ре-

1 Авария в Норильске: Красноярский край рискует «постра-
дать дважды» // ИА «REGNUM». URL: https://regnum.ru/
news/economy/3103151.html (дата обращения 30.12.2020).
2 Государственный доклад о состоянии энергосбереже-
ния и повышении энергетической эффективности в РФ 
// Министерство экономического развития Российской 
Федерации. URL: https://www.economy.gov.ru/material/
dokumenty/gosudarstvenny ydokladpoenergoeffektivnosti.
html (дата обращения 20.01.2021).
3 Бюллетень о текущих тенденциях российской экономики. 
Аналитический центр при правительстве РФ. Выпуск № 52. 
Август 2019 г. URL: http://ac.gov.ru/files/publication/a/23713.
pdf (дата обращения 10.11.2020).

Объект воздействия:  
регионы и отрасли 

Цель — обеспечение безопасного  
и устойчивого развития России 

Предмет воздействия: 
климатические риски 

Снижение негативного 
антропогенного воздействия 

Успешная адаптация к 
климатическим изменениям 

1. Анализ и оценка среды
2. Модернизация экономики 
3. Использование комплекса 

механизмов 
4. Реализация превентивных 

мер 

Национальная климатическая политика 

1. Разработка целей и задач 
национальной климатической 

политики 
2. Идентификация участников 

3. Правовое регулирование
4. Мониторинг результатов 

Рис. Организационно-экономический механизм реализации национальной климатической политики [30]
Fig. Organisational and economic mechanism for the implementation of national climate policy [30]
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гионе, а предметом — климатические риски. 
Соблюдение принципов актуализации, циф-
ровизации, адаптации и системности и допол-
нение их принципом превентивности обеспе-
чат выполнение организационно-экономиче-
ским механизмом реализации климатической 
политики функции мотивации собственни-
ков и чиновников различного уровня к клима-
тосбережению. Актуальность и необходимость 
мотивации отмечена в работах А. Р. Жиле (Giles 
et al., 2013) [31], C. Тонга (Tong et al., 2016) [32] 
и других авторов.

В основу организационно-экономического 
механизма реализации климатической поли-
тики в регионе положен комплексный под-
ход, обусловленный необходимостью учета от-
раслевой, географической и климатической 
специфики отдельно взятой территории [33]. 
Регионы должны формировать собственную 
климатическую стратегию путем включения 
самостоятельных обособленных разделов кли-
матосберегающей направленности в состав 
энергетической, экологической, инвестицион-
ной и иных видов региональной политики [34].

Для оценки эффективности реализации на-
циональной климатической политики в регио-
нах предлагается в качестве инструмента ана-
лиза использовать цифровые характеристики 
эффекта экологического декаплинга (англ. 
decoupling — разъединение) [35], определяя, на-
пример, коэффициент rxy, который показывает 
степень корреляции между темпом роста эко-
номических показателей и темпом роста ре-
сурсопотребления региона как индикатор ре-
сурсосбережения [36] (табл. 1).

По результатам расчета значений коэффи-
циента парной корреляции rxy устанавлива-
ется мера тесноты связи между показателями 
ВВП, ВРП и темпом роста ресурсопотребления 
территории и дается качественная характери-

стика силы связи: если показатель rxy, поло-
жительный, то экономический рост увеличи-
вает нагрузку на окружающую среду и наобо-
рот. По мнению С. Н. Бобылева и В. М. Захарова 
эффект декаплинга можно интерпретировать 
также в показателях природоемкости, отра-
жающих объемы затрат природных ресурсов 
и загрязнений на единицу ВВП и (или) ВРП 
[37]. Для оценки эффективности организаци-
онно-экономического механизма реализации 
климатической политики в регионах предла-
гается авторская методика сравнения их кли-
матоемкости [38] по показателям энергоемко-
сти и объему выбросов загрязняющих веществ 
в регионах (табл. 2).

Сравнение регионов по уровню климатиче-
ских рисков и их разделение на 3 группы про-
ведено в соответствии с предложенной шкалой 
значений энергоемкости и объема выбросов 
загрязняющих веществ:

1) энергоемкость ВРП, т у. т. на 10 тыс. руб.:
— низкий уровень — от 0 до 90,05;
— средний уровень — от 90,05 до 140,15 (ме-

диана значений всех регионов в анализируе-
мом периоде);

— высокий уровень — свыше 140,15;
2) объем выбросов загрязняющих веществ, т 

в год / 1 тыс. чел.:
— низкий — от 0 до 63,56 (медиана значений 

всех регионов в анализируемом периоде);
— средний — от 63,56 до 116,50;
— высокий — свыше 116,50.
Следует оговориться, что более объектив-

ными для подобного сравнения климатоемко-
сти регионов, на наш взгляд, являются удель-
ные показатели выбросов парниковых газов, 
но на текущий момент они отсутствуют в офи-
циальной статистике регионов.

Организационно-экономический меха-
низм реализации национальной климатиче-

Таблица 1
Эффект декаплинга* в РФ, СЗФО и Вологодской области

Table 1
Decoupling effect in the Russian Federation, Northwestern Federal District and Vologda oblast

Территория
Эффект декаплинга

по сбросам загрязненных 
сточных вод**

по выбросам загрязняющих 
веществ в атмосферу***

по отходам производства 
и потребления****

Российская Федерация −0,931 весьма высокий −0,029 отсутствует 0,957 отсутствует
Северо-Западный 
федеральный округ −0,902 весьма высокий 0,042 отсутствует 0,817 отсутствует

Вологодская область −0,718 высокий 0,174 отсутствует 0,201 отсутствует
* рассчитан на основе определения коэффициента корреляции (rxy) между ВВП (ВРП) и антропогенными загрязнениями; 
** период оценки 2000–2018 гг.; *** период оценки 2002–2018 гг.; **** ВВП (ВРП) приведен к сопоставимым ценам.
Источник: Интерактивная витрина базы данных Федеральной службы государственной статистики, https://rosstat.gov.ru/
accounts (дата обращения 10.01.2021).
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ской политики включает систему управления 
климатической безопасностью России, уровни 
управления, цели и методы достижения кото-
рой представлены в таблице 3.

До настоящего времени систему управле-
ния климатической безопасностью России 
нельзя признать эффективной [39]. К примеру, 
функции управления климатической безо-

Таблица 2
Матрица климатических рисков по регионам РФ за 2018 г.

Table 2
Climate risk matrix by regions of the Russian Federation for 2018

Энергоемкость ВРП, т у. т. / на 10 тыс. руб.
низкая средняя высокая

О
бъ

ем
 в

ы
бр

ос
ов

, т
 н

а 
1 

ты
с.

 ч
ел

 в
 го

д

вы
со

ки
й

Камчатский 
и Краснодарский 
край; Магаданская, 
Сахалинская, Тюменская 
области; Республика Саха; 
Ямало-Ненецкий АО

Архангельская, Томская области; 
Ханты-Мансийский, Чукотский, 
Ненецкий, Еврейский АО; 
Красноярский край; Удмуртская 
Республика

Амурская, Вологодская, Иркутская, 
Кемеровская, Ленинградская, 
Липецкая, Мурманская, 
Оренбургская, Свердловская, 
Челябинская области; республики: 
Карелия, Коми и Хакасия

ср
ед

ни
й

Забайкальский и Приморский край; 
республики: Алтай, Татарстан

Алтайский, Пермский край; 
Белгородская, Кировская, Омская, 
Новгородская, Рязанская, Самарская, 
Тульская области; республики: 
Башкортостан и Бурятия

ни
зк

ий

Города Москва 
и Санкт-Петербург; 
Калининградская, 
Московская 
и Новосибирская области;
Республика Калмыкия

Город Севастополь; Ставропольский 
и Хабаровский край; Астраханская, 
Брянская, Воронежская, Калужская, 
Костромская, Псковская, 
Ростовская, Тамбовская области; 
республики: Адыгея, Чувашия, 
Дагестан, Ингушетия, Крым, Марий 
Эл

Владимирская, Волгоградская, 
Ивановская, Курганская, Курская, 
Нижегородская, Орловская, 
Саратовская, Смоленская, Тверская, 
Ульяновская, Ярославская области; 
республики: Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская, Чеченская, 
Мордовия, Северная Осетия, Тыва

Источник: Интерактивная витрина базы данных Федеральной службы государственной статистики, https://rosstat.gov.ru/
regional_statistics (дата обращения 10.01.2021).

Таблица 3
Уровни, цели, методы управления климатической безопасностью

Table 3
Levels, goals, methods of climate management

№ Уровни Цели Методы достижения целей

1 Международный

Имплементация между-
народных климатических 
обязательств, защита го-
сударственных интересов 

Внешнеполитическое взаимодействие по приведению норма-
тивно-правовой базы РФ в соответствии с международными 
нормами.
Пересмотр системы регулирования климатической без-
опасности. Формирование стандартов и стимулов 
при имплементации

2 Национальный
Обеспечение климатиче-
ской безопасности нацио-
нальной экономики

Создание независимой системы управления климатической 
безопасностью.
Развитие инструментов регулирования и информационной 
поддержки

3 Региональный 
и местный

Обеспечение климати-
ческой безопасности 
территорий

Эффективное использование механизма регулирования.
Разработка собственных инструментов реализации нацио-
нальной климатической политики и регулирования с учетом 
особенностей развития регионов

4 Корпоративный

Снижение уровня выбро-
сов парниковых газов, 
энергоемкости и эффек-
тивная адаптация к изме-
нению климата

Совершенствование механизмов углеродного регулирования 
и контроля.
Повышение инновационной активности.
Внедрение наилучших доступных технологий и зеленых 
инноваций

* Составлено авторами на основе анализа законодательства, регулирующего климатические отношения.
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пасностью не включены в перечень полномо-
чий ни одного министерства, отсутствуют ре-
альные инструменты управления климатиче-
ской безопасностью, неэффективна система 
информационной поддержки [40], отсутствует 
специализированный контроль безопасности 
(контрольные функции обособлены в подси-
стеме экологического надзора) и т. д., нет со-
ответствующих региональных нормативных 
документов.

Еще одним методом повышения эффектив-
ности организационно-экономического ме-
ханизма реализации национальной клима-
тической политики является проектоориен-
тированная система управления, как предла-
гают, например, А. В. Константинов (2014) [41] 
и И. М. Потравный (2019) [42], а также исполь-
зование сценарного подхода, рассмотренного 
в рамках темы исследования Н. А. Крэдоком-
Генри и др. (2018) [43]. На государственном 
уровне предлагается принять националь-
ный проект «Климатическая безопасность» 
как составную часть национальной программы 
«Экология», которую следует дополнить меро-
приятиями по снижению карбоно- и энергоем-
кости экономики.

Важной составляющей организационно-
экономического механизма реализации на-
циональной климатической политики явля-
ется система финансово-кредитных инстру-
ментов, включающая, прежде всего, 4 основ-
ные элемента.

1. Климатосберегающая налоговая поли-
тика. В развитых странах — это налоги на де-
ятельность, связанную с выбросами парнико-
вых газов, а в России — это взимание экологи-
ческих платежей по ставкам за нормативные 
и сверхнормативные выбросы загрязняю-
щих веществ, в том числе и парниковых газов, 
но уровень этих ставок низок, что снижает их 
стимулирующий и компенсационный эффект. 
Введение в России климатических налогов тре-
бует дополнительного обсуждения [44] и соблю-
дения двух условий: во-первых, ставки нало-
гов должны быть достаточно высокими, чтобы 
стимулировать снижение выбросов, но уста-
навливать налоговые преференции для пред-
приятий, внедряющих зеленые инновации; во-
вторых, необходимо отменить эмиссионные 
нормативы и экологические платежи по пе-
речню парниковых газов [45]. Перспективной 
альтернативой климатическим налогам явля-
ется, на наш взгляд, национальный или регио- 
нальный рынок квот на эмиссию парниковых 
газов. Например, запускаемый в Сахалинской 
области эксперимент торговли квотами на пар-

никовые выбросы ближайшей целью ставит 
достижение регионом к 2025 г. углеродной 
нейтральности, а в перспективе — отработку 
технологии торговли углеродными единицами 
на национальном и международном уровне 1.

2. Ускоренная амортизация климатосбере-
гающих основных фондов, снижающая нало-
говую нагрузку и способствующая их обновле-
нию [46].

3. Экологический лизинг [47] и кредитова-
ние с элементами бюджетного софинансиро-
вания, в т. ч. углеродный кредит, зеленые сер-
тификаты и облигации [48].

4. Страхование климатических рисков, раз-
витие которого исследователи связывают с вве-
дением обязательного экологического стра-
хования [49, 50], с перспективными формами 
хеджирования климатических рисков (ката-
строфные облигации, погодные фьючерсы, оп-
ционы, свопы, форвардные контракты) [51].

Наряду с перечисленными элементами фи-
нансовой системы организационно-экономи-
ческого механизма реализации националь-
ной климатической политики следует упо-
мянуть необходимость создания бюджет-
ных и / или внебюджетных резервных фондов 
как инструмента компенсации ущерба от по-
следствий проявления климатических рисков 
[52]. Целесообразно внедрять субсидирование 
стратегических отраслей и регионов, привя-
занное к обязательствам по сокращению вы-
бросов парниковых газов.

Заключение

В статье на основе обзора исследований со-
временных отечественных и зарубежных уче-
ных и обобщения результатов авторских раз-
работок выявлены методологические про-
блемы национальной климатической поли-
тики России и концептуально обоснована 
необходимость перехода от преобладающего 
принципа смягчения антропогенного воздей-
ствия на климат к усилению принципов пре-
вентивности и адаптивности. На практике та-
кой переход означает, что наряду с измере-
нием температуры и содержания парниковых 
газов в атмосфере должна повышаться роль 
регионов и других хозяйствующих субъектов 
в управлении климатосбережением путем те-
кущего мониторинга величины климатиче-
ских рисков и их учете на прединвестицион-
ном этапе.

1 В России начнут торговать квотами на парниковые вы-
бросы // ИА «РосБизнесКонсалтинг». URL: https://www.rbc.
ru/business/19/01/2021/6006b13e9a79471535e92a12 (дата об-
ращения 27.02.2021).
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Авторы обосновали необходимость исполь-
зования методологии информационной асим-
метрии в экологическом менеджменте на ос-
нове развития электронных площадок как ин-
струмента снижения информационной асимме-
трии в цифровой экономике за счет доступности 
и прозрачности информации о каждом участ-
нике климатических отношений и провели 
классификацию основных видов климатиче-
ских рисков (антропогенные, моральные и ри-
ски снижения качества жизни), дающую воз-
можность усовершенствовать структуру норма-
тивных и отчетных документов по климатиче-
ским отношениям.

Предложена модель организационно-эко-
номического механизма реализации климати-
ческой политики, способствующая оптимиза-
ции функций механизма и повышению эффек-
тивности его финансовой и информационной 
составляющей.

Проведен корреляционный анализ эффектив-
ности национальной климатической политики 
по регионам РФ, показавший низкий эффект эко-
логического декаплинга по сбросам загрязнен-
ных сточных вод, выбросам в атмосферу и по от-
ходам производства и потребления как в РФ, так 
и в СЗФО и Вологодской области, и предложено 
использовать коэффициент rxy, который пока-
зывает степень корреляции между темпом роста 
экономических показателей и темпом роста ре-
сурсопотребления региона, как один из индика-
торов ресурсосбережения региона.

Разработан и апробирован метод сравни-
тельного анализа климатоемкости российских 

регионов на основе расчета показателей (ин-
дикаторов) регионального климатического ри-
ска — энергоемкости и объема выбросов за-
грязняющих веществ.

Определены критерии отнесения регионов 
к группе с высоким, средним и низким уров-
нем климатических рисков, что позволит по-
высить эффективность государственного ре-
гулирования антропогенного влияния на кли-
мат в регионах. Выполнена декомпозиция це-
лей и методов управления климатической 
безопасностью на всех уровнях хозяйствова-
ния, уточнены финансово-кредитные инстру-
менты и методы повышения эффективности 
организационно-экономического механизма 
реализации национальной климатической по-
литики на федеральном уровне и в российских 
регионах.

Апробация авторской методики сравни-
тельного анализа климатосбережения в регио-
нах показала, что более 70 % субъектов РФ 
в 2018 г. относились к категории среднего и вы-
сокого климатического риска, поэтому уско-
рение решения адаптационных задач нацио-
нальной климатической политики возможно 
только за счет активного внедрения передовых 
управленческих, технологических и зеленых 
инноваций и перехода на цифровые методы 
государственного регулирования климатиче-
ских отношений с дальнейшей разработкой 
системы климатосберегающего налогообложе-
ния и бюджетного финансирования электрон-
ным правительством.
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