
Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(3), 2021 	 www.economyofregion.com

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ  
РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

 ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ СТАТЬЯ 	
https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2021-3-8
УДК 316.44

В. А. Кокшаров а), Г. А. Агарков б), А. Д. Сущенко в)

а, б, в) Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина,  
Екатеринбург, Российская Федерация

а) https://orcid.org/0000-0003-0978-5062
б) https://orcid.org/0000-0002-6533-3557 

в) https://orcid.org/0000-0003-0273-4422, e-mail: a.d.sushchenko@urfu.ru 

Университеты как центры притяжения проактивной молодежи 
в Уральский регион 1

Устойчивый экономический рост требует опоры на университеты, являющиеся стратегиче-
ским ресурсом в наращивании человеческого капитала региона. Разрыв между регионами в уровне 
благосостояния и качества жизни снижает привлекательность территории для проактивной мо-
лодежи, рассматривающей регионы как пространство возможностей с целью получения высшего 
образования, развития профессиональных траекторий и социальной жизни. Такая ситуация прово-
цирует отток лучших абитуриентов вузов от периферии к центрам притяжения. Актуальным яв-
ляется исследовательский вопрос, как качество региональных вузов связано с притоком абитури-
ентов и удержанием молодых специалистов, что в перспективе поддерживает развитие промыш-
ленных предприятий в регионе. Научный интерес представляет изучение межрегиональной мобиль-
ности абитуриентов и выпускников университетов. Предложены подходы к оценке мобильности 
на основе анализа данных опросов абитуриентов и выпускников как агентов социально-экономи-
ческих изменений региона, дополненных статистическими данными (Мониторинг эффективности 
вузов РФ, Росстат). Для обработки информации использованы методы классификации, сопостав-
ления данных. Результаты исследования показали, что в Уральском регионе центрами притяжения 
для абитуриентов из других регионов являются вузы Свердловской и Тюменской областей (приток 
российских абитуриентов в регион за 2015–2019 гг. составляет 4,1 % и 13,2 % соответственно). 
В то же время крупнейшие вузы региона с высоким потенциалом предоставления качественного об-
разования обеспечивают подготовку кадров для него (до 87 % выпускников УрФУ из числа трудоу-
строенных работают в Уральском регионе). Результаты могут быть использованы для совершен-
ствования деятельности вузов и служб занятости в части разработки инструментов привлече-
ния и удержания проактивной молодежи, доработки механизмов изучения послевузовской миграции 
с целью улучшения привлекательности территорий.

Ключевые слова: межрегиональная мобильность, образовательная мобильность, послевузовская мигра-
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Universities as Centres of Attraction for Proactive Youth in the Ural Region

Universities, comprising a strategic resource in building up a region’s human capital, play a key role in en-
suring sustainable economic growth. For proactive young people seeking opportunities to obtain higher educa-
tion, develop professional trajectories and enhance their social connections, Russian regions lacking such facil-
ities are seen as less attractive. This situation provokes an outflow of the most promising university candidates 
from the peripheral regions to the various centres of attraction. Thus, a relevant research question concerns the 
relationship between the quality of regional universities and the retention of young specialists, who may be ex-
pected to support the future development of industrial enterprises in the region. The assessment of interregional 
mobility carried out by the present study is based on an analysis of responses from applicant and graduate sur-
veys supplemented with statistical data (Monitoring the Effectiveness of Russian Universities, Rosstat). In or-
der to process this information, classification and data comparison methods were used. The results of the study 
showed that the Sverdlovsk and Tyumen oblasts are the primary centres of attraction for university entrance 
candidates from other Russian regions to the Urals, with the inflow of such applicants to these oblasts compris-
ing on average 4.1 % and 13.2 %, respectively, of 18 year olds enrolling in these institutions during the 2015–
2019 period. At the same time, the largest universities provide relevant training for the region’s industrial base 
(up to 87 % of employed Ural Federal University graduates work in the Ural Region). The research results can be 
used to enhance the activities of universities and employment services in terms of developing tools for attract-
ing and retaining proactive youth, improving the mechanisms for studying postgraduate migration in order to 
increase the region’s attractiveness.
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Введение

Одной из ключевых задач системы выс-
шего образования выступает обеспечение ре-
гионального рынка труда высококвалифи-
цированными кадрами, способными само-
стоятельно создавать технологии будущего, 
внедрять их на современном производстве 
для развития инновационной экономики реги-
она и городской среды, адаптировать при не-
обходимости лучшие зарубежные практики.

Сложности выполнения этой задачи могут 
быть обусловлены рядом факторов, определя-
ющих развитие университетов и их последу-
ющее влияние на регион в части подготовки 
кадров: во-первых, с введением в 2009 г. еди-
ного государственного экзамена усилился от-
ток лучших российских абитуриентов с пе-
риферии в крупные центры, имеющие вузы 
с высоким качеством образования и успеш-
ным опытом трудоустройства выпускников, 
во-вторых, приоритеты государственной по-
литики относительно роста экспорта высшего 
образования расширяют географию привле-
чения студенческой молодежи, повышается 

вероятность притока на рынок труда иного-
родних выпускников, в-третьих, приток аби-
туриентов и успешное удержание молодых 
специалистов в регионе зависят от развито-
сти городской среды.

Современный контекст развития универ-
ситетов способствует, с одной стороны, фор-
мированию центров притяжения проактив-
ной молодежи в крупных городах, с другой 
стороны, перераспределению человеческих 
ресурсов как между регионами, так и за пре-
делами страны [1, c. 190]. Целью статьи явля-
ется изучение межрегиональной мобильности 
абитуриентов и выпускников университетов 
для оценки потенциальной привлекательно-
сти региона для обучения, дальнейшего тру-
доустройства и жизни в нем. Объектом иссле-
дования являются абитуриенты и выпускники, 
предметом — особенности их социально-эко-
номического поведения, образовательных 
и профессиональных траекторий на террито-
рии Уральского региона при выборе универси-
тета и места трудоустройства сразу после окон-
чания вуза.

https://orcid.org/0000-0003-0978-5062 
http://orcid.org/0000-0002-6533-3557
http://orcid.org/0000-0003-0273-4422


830 Социально-демографический потенциал регионального развития

Ekonomika Regiona [Economy of Region], 17(3), 2021 	 www.economyofregion.com

Обзор литературы

Стремительно растет количество науч-
ных исследований, посвященных измере-
нию вклада университетов в социально-эко-
номическое развитие [2, c. 229]. Безусловно, 
это является важным аспектом исследова-
тельской повестки в высшем образовании. 
К долгосрочным эффектам относят те, кото-
рые связаны с формированием человеческого 
капитала, приращением современных зна-
ний, они влияют на социальные изменения, 
имеют основополагающее значение для до-
стижения стабильного, устойчивого роста, ос-
нованного на повышении производительно-
сти [3, с. 539]. Университеты выполняют двой-
ную функцию: осуществляют передачу знаний 
и исследований, играют ключевую роль в со-
циально-экономическом развитии регионов, 
в которых они расположены. Вузы обеспечи-
вают поддержку культурной среды, репутации 
или имиджа региона. 

Большинство университетов имеют нацио-
нальный рынок студентов, но часто на государ-
ственном уровне игнорируется значение инве-
стиций в повышение качества высшего обра-
зования, формирование сильных вузов и их 
влияние на последующую миграцию выпуск-
ников, что имеет долгосрочные последствия 
для процветания региона [4, с. 1941]. В статье 
мы опираемся на теорию человеческого капи-
тала Г. Беккера, обосновывающую эффектив-
ность вложений в человеческий капитал с це-
лью развития экономики региона и позволя-
ющую изучить социально-экономические мо-
тивы поведения абитуриентов и выпускников 
вузов. 

В краткосрочной перспективе универси-
теты обладают способностью стимулировать 
перемещения населения, в том числе абиту-
риентов и выпускников [3, с. 539–540]. В част-
ности, исследования высшего образования 
в Уральском регионе подтверждают связь 
между разрывом в уровне университетов, 
включая деградацию отдельных вузов, и не-
гативными тенденциями — миграцией моло-
дежи [5, c. 914], поэтому вузы (масштаб и ка-
чество их деятельности) выполняют также гра-
досохраняющую функцию. Их деятельность 
оказывает положительное влияние на прирост 
доходов в регионе [6, с. 22]. 

Формальное увеличение числа студентов 
в регионе не всегда ведет к наращиванию че-
ловеческого капитала, но такой социально-
экономический эффект может быть достигнут 
за счет стабильного притока высококвалифи-
цированных выпускников, в особенности ин-

женерных специальностей [7]. Город предо-
ставляет молодежи возможность реализации 
жизненных планов, происходит переход от по-
требления к производству, развитию город-
ского пространства [8, с. 443].

Перемещение молодых людей на большие 
расстояния является ведущей составляющей 
демографических, социокультурных изме-
нений в обществе. Академические представ-
ления о молодых людях как о высокомобиль-
ной возрастной группе подтверждают исследо-
вания региональных миграционных потоков 
в Англии и Уэльсе (2002–2008 гг.), которые фик-
сируют связь между юностью как этапом жиз-
ненного цикла и высоким уровнем мобиль-
ности абитуриентов, выпускников. Развитые 
регионы служат для 16–24-летних «профес-
сиональными эскалаторами» [9, с. 102], где пе-
реезжающие получают больше образователь-
ных возможностей и быстрый карьерный рост. 
В этом смысле крупные вузы, обеспечивающие 
качественное образование, имеющие сильные 
бренды, выступают важными для экономики 
региона центрами, притягивающими ино-
региональных студентов своими ресурсами 
(возможностями трудоустройства, построе-
ния карьеры, успешной адаптации к социаль-
ной жизни, разнообразием культурной жизни). 
Взамен этих возможностей проактивная моло-
дежь, вкладывая свои временные, профессио-
нальные ресурсы после обучения в вузе, может 
способствовать приращению человеческого 
капитала региона. 

В российском контексте на возраст 16–29 
лет приходится почти 40 % всех учитываемых 
статистикой межрегиональных миграционных 
перемещений. Выраженный пик в возрасте 18 
лет объясняется миграцией, связанной с полу-
чением образования [10, c. 51]. Результаты рос-
сийских опросов 2018 г. показывают, что 60 % 
опрошенных мечтают о карьерном росте, это 
свидетельствует о высокой степени потенци-
альной послевузовской миграции. Переезд 
в другую страну после окончания вуза чаще 
всего входит в жизненные планы студентов IT-
направлений [11, c. 128–131]. «Устойчивое вос-
производство семейных/родственный отноше-
ний определяет стремление большинства сту-
дентов воплотить образовательную траекто-
рию в России» [12, с. 91]. Важно сделать акцент 
на рассмотрении внутрирегиональной мобиль-
ности, что позволит выявить привлекатель-
ность отдельных субъектов региона для проак-
тивной молодежи и возможности их экономи-
ческого развития в перспективе (на примере 
Уральского региона).
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Миграция играет существенную роль в гео- 
графическом распределении человеческого 
капитала. Как правило, мобильность принято 
считать положительным фактором развития 
территорий. Однако анализ регионов с исхо-
дящей миграцией выявляет и отрицательные 
стороны процесса. По данным Департамента 
госполитики в сфере высшего образова-
ния Минобрнауки РФ, большая часть проак-
тивных выпускников школ уезжает в Москву, 
Санкт-Петербург, Новосибирск, Екатеринбург, 
Тюмень. Больше половины бюджетных мест 
в магистратуре находятся в вузах Москвы, 
Санкт-Петербурга, федеральных и научно-
исследовательских университетах, вузах 
из Проекта 5–100 (это меньше 100 университе-
тов из 689 в 2019 г.). Они являются центрами 
притяжения проактивной молодежи и драйве-
рами развития регионов. Подготовленные сту-
денты трудоустраиваются в крупных городах, 
не возвращаются домой 1. В современном об-
ществе, когда экономика многих стран осно-
вывается на знаниях, человеческий капитал 
во многом определяет конкурентоспособность 
предприятий региона [13, с. 1095]. Это увели-
чивает риск замедления темпов развития про-
мышленных предприятий, особенно в высоко-
технологичных отраслях производства, где во-
прос дефицита молодых кадров стоит остро 
с учетом скорости изменений в использовании 
современных технологий и техники.

Отметим, что привлекательность террито-
рии определяется через характеристики вуза 
и непосредственно региональные экономиче-
ские, культурные параметры. Университетам 
как центрам притяжения проактивной мо-
лодежи необходимо реализовывать образо-
вательные программы высокого качества, 
они более привлекательны для иногородних 
студентов, в т. ч. иностранных. Наблюдается 
и другая связь: между приемом «нерезиден-
тов» и экономической средой, в которой функ-
ционирует университет [14, с. 269]. Например, 
опасение у экспертов по изучению проблем 
рынка Уральского региона вызывает «сокра-
щение благосостояния населения: в Москве, 
Санкт-Петербурге и Тюмени темп роста до-
ходов составлял порядка 10–11 % за 2017 г., 
в Свердловской области — 5 %» [15, с. 1]. Вслед 
за этим может снижаться и удовлетворен-
ность населения качеством жизни, являюща-

1 Триединая задача. Университеты-участники про-
екта должны стать драйверами развития регионов. URL: 
https://rg.ru/2017/12/11/vuzy-uchastniki-proekta-dolzhny-
stat-drajverami-razvitiia-regionov.html (дата обращения: 
22.02.2021).

яся ключевым показателем динамики чело-
веческого капитала в долгосрочной перспек-
тиве [16, c. 1808]. Низкие показатели темпов 
роста доходов и низкая удовлетворенность ка-
чеством жизни могут оказать негативные эф-
фекты на входящие и исходящие потоки меж-
региональной мобильности: проактивные аби-
туриенты и выпускники будут делать выбор 
в пользу регионов с отлаженно работающими 
социальными лифтами, где высоки шансы по-
лучения качественного образования, высоких 
доходов и построения стартовых карьерных 
траекторий.

Во-первых, широко исследуются реаль-
ные или ожидаемые особенности притока 
абитуриентов. В России интерес повышения 
привлекательности отдельных территорий 
для абитуриентов обусловлен, в первую оче-
редь, последствиями реформы приема в вузы 
на национальном уровне (введения Единого 
государственного экзамена в 2009 г.), что при-
вело к «трехкратному увеличению степени 
образовательной мобильности выпускников 
средних школ из небольших городов и посел-
ков для поступления их в вуз. Реформа также 
сопровождалась повышением ожиданий сту-
дентов от поступления в университет» [17, 
с. 56], снижением транзакционных издержек 
при поступлении.

Российские регионы по-прежнему сильно 
различаются по уровню социально-эконо-
мического развития, а региональные рынки 
высшего образования — по уровню конку-
ренции между университетами [18, с. 1331]. 
Вероятность того, что студент переедет в вуз, 
положительно зависит от статуса и качества 
образования в университете [19, с. 209].

Характеристики качества вуза не исчер-
пываются количественными показателями 
(критериями эффективности): образователь-
ная, научно-исследовательская, междуна-
родная, финансово-экономическая деятель-
ность, заработная плата ППС, которые отра-
жены в Мониторинге эффективности вузов РФ. 
Тем не менее мы разделяем мнение, что «факт 
снижения этих показателей весьма значим 
для объективной оценки деятельности универ-
ситетов» [20, с. 16–18]. Расширение представ-
лений о качественных характеристиках вуза 
в целевых аудиториях возможно за счет мони-
торинговых исследований институциональной 
среды университетов, в т. ч. опросов абитури-
ентов, выпускников.

По результатам наших исследований 2014 г., 
абитуриенты Уральского региона восприни-
мают вуз, в котором реализуется высокое каче-
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ство подготовки специалистов, через такие его 
репутационные характеристики, как получе-
ние в процессе обучения практических навы-
ков, фундаментальных знаний, быстрого тру-
доустройства и построения карьерной траекто-
рии. Мнения выпускников схожи с мнениями 
абитуриентов, но они осознают, что для успеш-
ной карьеры нужен и опыт работы, что требует 
времени. Важно регулярно отслеживать изме-
нения представлений абитуриентов и выпуск-
ников о «вузе с высоким качеством» подго-
товки специалистов.

Качество вуза неразрывно связано с фено-
меном растущего разрыва между ведущими 
университетами и университетами, которые 
не смогли вырваться в лидеры. Среди факторов, 
существенно влияющих на высшее образова-
ние, эксперты отмечают [20, с. 16–18] усиление 
мобильности студентов наряду с другими: от-
ставанием уровня заработной платы профес-
сорско-преподавательского состава от уровня 
оплаты труда специалистов аналогичной ква-
лификации в коммерческом секторе, резким 
ростом спроса на высшее образование, фор-
мированием сектора негосударственного выс-
шего образования, резким ростом масштабов 
высшего образования по специальностям с не-
достаточным качеством и количеством препо-
давателей и др. Сегодня в стране сформирова-
лись «регионы-магниты», притягивающие луч-
ших выпускников школ со всей страны, и «ре-
гионы-аутсайдеры», в которых наблюдается 
отток «отличников» [20, с. 18]. 

Во-вторых, для измерения привлекатель-
ности территорий, оценки человеческого ка-
питала и результативности системы высшего 
образования в качестве основного как в за-
рубежной 1, так и в российской практике [16, 
c. 1811] используют показатель трудоустрой-
ства выпускников вузов. Тем не менее только 
этого показателя недостаточно, чтобы по-
нять внутренние причины межрегиональной 
мобильности. Исследователи обращают вни-
мание на важность изучения оптимальности 
выбора профессиональных и карьерных тра-
екторий и мер их несоответствия [21, с. 481]. 
Успешность перехода от учебы к трудовой 
жизни также тесно связана с карьерным успе-
хом, неоптимальное стартовое местоположе-
ние с точки зрения доступа к работе отрица-

1 Constructing an indicator system or scorecard for higher 
education: a practical guide. UNESCO Open Access Repository. 
2011. URL: http://www.iiep.unesco.org/en/publication/
constructing-indicator-system-or-scorecard-higher-education-
practical-guide (date of access: 10.03.2021).

тельно влияет на карьеру и мобильность [22, 
с. 607].

На наш взгляд, ключевым индикатором 
оптимальности выбора траекторий, а также 
вклада вузов в социально-экономическое раз-
витие региона является измерение стартовых 
заработных плат российских выпускников ву-
зов. Более мобильные выпускники получают 
премию к заработной плате. Преимущество 
в доходах проявляется за счет расширения го-
ризонтов поиска работы [23, с. 90].

Важным фактором, определяющим склон-
ность к послевузовской миграции среди вы-
пускников, остается личный опыт предше-
ствующей образовательной мобильности, 
образовательный опыт в вузе и региональ-
ные характеристики [24, с. 1346]. К неожи-
данным выводам пришли ученые, изучавшие 
поведение выпускников в Сеуле: чем выше 
качество образования в университете, тем 
выше вероятность того, что выпускники по-
кинут регион после его окончания [19, с. 209] 
в силу их уверенности в знаниях, компетен-
циях, сформированных социальных навы-
ках, позволяющих быстро адаптироваться 
к неопределенности.

Подчеркивается необходимость оценки 
уровня образования и гендерных аспектов 
при анализе миграции высококвалифициро-
ванных специалистов [25, с. 128].

В заключение отметим, что необходим син-
тез исследовательских данных: как аналитика 
на основе статистики, так и данные опросов, 
чтобы получить более полную картину факто-
ров, определяющих причины межрегиональ-
ной мобильности молодежи. Сначала опишем 
исходные данные деятельности университе-
тов как центров притяжения проактивной мо-
лодежи, затем выявим специфику ее притока 
и оттока из Уральского региона, а также моти-
вации абитуриентов и выпускников при вы-
боре университета и места трудоустройства. 

Методы исследования и используемые 
данные

Традиционно оценка роли университетов 
в региональном развитии была неразрывно 
связана со следующими показателями, собира-
емыми в рамках мниторинга эффективности 
вузов РФ, мониторинга качества приема в вузы 
и мониторинга трудоустройства выпускников 
Минобрнауки РФ (табл.).

Большинство студентов Уральского реги-
она обучается в Свердловской и Челябинской 
областях, в них сконцентрировано 73 % регио-
нальных вузов. Свердловская область является 
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крупнейшим донором молодых специалистов 
для рынка труда Уральского региона (около 20 
тыс. специалистов ежегодно), что свидетель-
ствует о развитой системе высшего образова-
ния (в первую очередь, за счет системообразу-
ющей в регионе деятельности Уральского фе-
дерального университета).

Ключевые ограничения официальных мо-
ниторингов деятельности вузов: (1) не оцени-
вается доля инорегиональных абитуриентов, 
поступающих на бакалавриат, (2) не публи-
куется статистическая информация о факти-
ческом количестве выпускников вузов в рам-
ках мониторинга эффективности вузов РФ, (3) 
не обновляются данные о трудоустройстве вы-
пускников с 2016 г., поэтому моделирование 
межрегиональной мобильности базируется 
на данных 2013–2015 гг. [26, c. 99]. В откры-
тых статистических сборниках не публикуется 
количество выпускников школ, поступивших 
в вузы, в разрезе субъектов РФ. В связи с этим 
мы считаем важным и своевременным прове-
дение исследований, нацеленных на измере-
ние институциональной среды вуза в форме 
опросов, которые позволят выявить специфику 
мобильности среди абитуриентов и выпуск-
ников и снизить дефицит актуальной инфор-
мации о том, каковы экономические мотива-
ции целевых аудиторий и особенности их об-

разовательной мобильности, послевузовской 
миграции.

В основе методологии исследования межре-
гиональной мобильности абитуриентов и вы-
пускников лежит рассмотрение двух ключевых 
аспектов:

1.	Для анализа образовательной мобильно-
сти абитуриентов исходные данные об универ-
ситетах могут быть обогащены данными опро-
сов (авторы используют результаты опроса 
абитуриентов бакалавриата, магистратуры, 
подавших заявления в Уральский федераль-
ный университет в 2020 г., выборка составляет 
3087 абитуриентов, отклик — 10 % от генераль-
ной совокупности). 

2.	Описание некоторых закономерностей 
послевузовской миграции в настоящее время 
возможно на основе данных опросов выпуск-
ников, проведенных УрФУ в 2017–2019 гг. (вы-
борка составляет 3872 опрошенных через пол-
года после окончания вуза, отклик — 35 % от ге-
неральной совокупности).

Сбор данных о мобильности абитуриентов 
и выпускников осуществлен методом опроса 
в технике онлайн-анкетирования (данные по-
лучены с помощью индивидуальных ссылок 
на анкету, что повысило валидность данных). 
Анализ данных о межрегиональной мобиль-
ности произведен с помощью метода их клас-

Таблица
Исходные данные университетов как центров притяжения проактивной молодежи

Table
Source data on universities as centres of attraction for proactive youth
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Свердловская область 1 — — 20 21 63189 14475 5413 19797 0,23
Челябинская область — 1 1 12 14 43430 6703 5439 15458 0,26
Тюменская область — — 1 4 5 27732 6570 3436 10648 0,18
Ханты-Мансийский авто-
номный округ — — — 5 5 12787 2139 371 2084 0,19

Курганская область — — — 3 3 5551 1363 632 3309 0,15
Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ — — — — — — — — — —

Всего 1 1 2 44 48 152689 31250 15291 51296 0,22
* Данные мониторинга эффективности вузов 2019 г. (данные за 2018 г. без филиалов).
** Данные мониторинга качества приема в вузы за 2018 год, НИУ ВШЭ.
*** Данные мониторинга трудоустройства выпускников 2015 г., трудоустроенных в 2016 г. (без филиалов).
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сификации и разделен на две части: образо-
вательная мобильность абитуриентов с целью 
получения высшего образования и послеву-
зовская миграция выпускников с целью более 
успешного трудоустройства. У абитуриентов 
вузов существует 2 основных образовательных 
траектории: остаться учиться по месту оконча-
ния школы, переехать в другой регион, а у вы-
пускников вузов — 4 профессиональные траек-
тории: остаться по месту обучения в вузе, пе-
реехать в родной регион, переехать в пределах 
федерального округа, уехать в другой регион.

Для формирования общего представле-
ния о мобильности абитуриентов и привлека-
тельности для них тех или иных территорий 
Уральского региона методом сопоставления 
данных проанализированы данные в дина-
мике за 5 лет (2015–2019 гг.). Основной целью 
такого анализа было показать существующие 
различия в масштабах привлечения абитури-
ентов в конкретную область УрФО, объеди-
нив данные разных статистических источни-
ков (Росстат, Мониторинг эффективности ву-
зов РФ, Мониторинг качества приема в вузы).

Научная значимость результатов состоит 
в расширении представлений об образователь-
ной мобильности за счет анализа значимых 
показателей привлекательности территорий 
в динамике за 5 лет (за 2015–2019 гг.) и изуче-
ния моделей поведения абитуриентов на ос-
нове данных опросов, проведенных авторами. 

С практической точки зрения планируется 
следующее.

1.	Измерить коэффициент оттока / притока 
абитуриентов, исходя из разницы между до-
лей когорты 18-летних в субъекте и долей пер-
вокурсников в субъекте с учетом средних зна-
чений охвата молодежи высшим образованием 
в России.

Опишем специфику образовательной мо-
бильности абитуриентов вузов на основе 
оценки показателя оттока / притока россий-
ских абитуриентов.

( )

( )

; .

region region
total

region
outflow influx

total

IP IS
S

IP
K

P

-

=         (1)

где K(outflow; influx) обозначает коэффициент оттока 
абитуриентов из конкретного региона в другие 
регионы (при положительных значениях коэф-
фициента) либо притока абитуриентов в кон-
кретный регион из других регионов (при от-
рицательных значениях коэффициента) и от-
ражает привлекательность территории для по-
тенциальных абитуриентов субъектов РФ, %; 

IPregion — доля населения в субъекте РФ по ко-
горте 18-летних в текущем периоде, %; ISregion 
— доля первокурсников очной формы, посту-
пивших на бакалавриат, специалитет в кон-
кретный регион в текущем периоде, %; Stotal 
— общая численность первокурсников очной 
формы, поступивших на бакалавриат, специа-
литет в российских регионах в текущем перио- 
де, чел.; Ptotal — общая численность населения 
в субъектах РФ по когорте 18-летних в текущем 

периоде, чел.; total

total

S
P

 — доля когорты 18-летних, 

получающих высшее образование, %.
Коэффициент оттока / притока российских 

абитуриентов в конкретный регион показы-
вает привлекательность территорий для полу-
чения высшего образования в вузах и помо-
гает выявить регионы — доноры абитуриентов, 
где происходит отток молодежи в другие рос-
сийские регионы, и регионы-реципиенты, яв-
ляющиеся центрами притяжения проактив-
ной молодежи. Чем ниже показатель, тем выше 
привлекательность территории. Мы исходим 
из того, что приток инорегиональных абитури-
ентов положительно связан с перспективами 
развития экономики региона.

2.	Дополнить статистику информацией 
о средних заработных платах в регионе, яв-
ляющейся индикатором развитой экономики 
региона.

3.	Выявить экономические мотивации 
для иногородних абитуриентов на основе 
опросов абитуриентов, подавших заявления 
в университет.

Также оценивается вклад вуза в обеспече-
ние регионального рынка труда молодыми ка-
драми. Практическое применение заключается 
понимании процесса послевузовской мобиль-
ности, исходя из базовых параметров профес-
сиональных траекторий (региона трудоустрой-
ства и проживания до поступления в вуз, 
уровня заработных плат) на основе опросов 
выпускников 2017–2019 гг. крупнейшего вуза 
Уральского региона по численности выпускни-
ков. Подход поможет вузам целенаправленно 
привлекать абитуриентов, ориентированных 
остаться после вуза в регионе и инвестировать 
человеческие ресурсы в его развитие.

Полученные результаты

Для того, чтобы более полно охарактеризо-
вать образовательную мобильность в Уральс- 
ком регионе, рассмотрим ключевые статистиче-
ские показатели, свидетельствующие об обра-
зовательной мобильности абитуриентов вузов 
в динамике за последние 5 лет (2015–2019 гг.) 
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и привлекательности для них тех или иных тер-
риторий Уральского региона (риc. 1).

Представленные данные подтверждают, 
что Свердловская область является крупней-
шим центром притяжения проактивной мо-
лодежи в Уральском регионе и ключевым ре-
ципиентом абитуриентов из других регионов 
по абсолютным параметрам. Это свидетель-
ствует о том, что усиление притока молодежи 
в регион с первоначальной целью — получе-
ние высшего образования — способствует раз-
витию экономики региона в краткосрочной 
и долгосрочной перспективе. Сразу после по-
ступления в вуз иногородние студенты осу-
ществляют инвестиции в развитие региона 
в виде затрат на социальную жизнь, аренду жи-
лья в случае обучающихся на платной основе, 
на удовлетворение потребностей в развлече-
ниях. Но существует и отложенный эффект — 
в первую очередь, это обогащение рынка труда 
квалифицированными молодыми специали-
стами после окончания вуза при наличии ин-
струментов удержания молодых кадров.

Показатели Свердловской области отра-
жают некий баланс между развитой системой 
высшего образования и возможностями рынка 
труда обеспечить трудоустройство для моло-
дых специалистов, без потерь в заработной 
плате на старте карьеры (с учетом средних за-
работных плат в регионе).

Ко второму по уровню межрегиональ- 
ной мобильности центру притяжения в регио- 
не относится Тюменская область. Она, с од-
ной стороны, уступает Свердловской области 
по абсолютным параметрам: количество ву-
зов (меньше в 4,2 раза), общая численность оч-
ных студентов (в 2,3 раза), приток иностран-
ных студентов (в 1,6 раз), численность перво-
курсников без учета иностранных студентов 
(в 2,1 раза в среднем за 2015–2019 гг.) и ко-
горты 18-летних (в 2,7 раза в среднем за 2015–
2019 гг.). С другой стороны, область выступает 
привлекательной территорией для инорегио-
нальных абитуриентов (доля притока в сред-
нем за 2015–2019 гг. — 13,2 %). Показатели меж-
региональной (и межстрановой, находящейся 
за пределами анализа) образовательной мо-
бильности оценивают вузы как региональные 
центры притяжения в условиях конкуренции 
за проактивную молодежь и показывают, на-
сколько территории привлекательны для полу-
чения современного образовательного опыта, 
развития профессиональных траекторий, от-
части безопасности, разнообразия социальной 
жизни в восприятии абитуриентов. Схожие ис-
следования показывают, что сильная положи-

тельная связь образовательной популярно-
сти регионов для абитуриентов наблюдается 
с такими параметрами, как вузовский рей-
тинг региона, число студентов на 10 тыс. насе-
ления, индекс развития человеческого потен-
циала, уровень культуры, численность населе-
ния в субъекте, отрицательная связь — с уров-
нем преступности [27, c. 82].

Несмотря на то, что Челябинская область за-
нимает вторую позицию в регионе по количе-
ству вузов, численности студентов, она явля-
ется регионом — донором абитуриентов (по 
нашим расчетам отток абитуриентов в другие 
регионы из области составляет порядка 16 %). 
Ее фокус — обучение в вузах абитуриентов ре-
гиональных школ. По данным наших опросов, 
48 % абитуриентов ожидают роста заработных 
плат за счет выбора «правильного» направле-
ния подготовки в вузе. Высок спрос на СПО 
(доля когорты 18-летних с высшим образова-
нием ниже средней по российским регионам).

ХМАО и ЯНАО также оцениваются как ре-
гионы-доноры по причине отсутствия круп-
ных вузов на территории регионов и финан-
совых ресурсов у родителей. Результаты ис-
следования показали, что для районов край-
него севера крайне важны при выборе вуза его 
престиж (30 %), активная студенческая жизнь 
(32 %) в силу дефицита развлечений и культур-
ной жизни в городской среде по месту прожи-
вания. Ценностные ориентации в значитель-
ной степени поступающих рациональны (43 % 
ожидают карьерного роста, 16 % стремятся  
освоить современные компетенции в ходе 
международных стажировок).

Далее рассмотрим, каковы особенности по-
слевузовской миграции выпускников на дан-
ных проведенных авторами опросов.

Во-первых, до 87 % из числа трудоустро-
енных выпускников бакалавриата, магистра-
туры крупнейшего по численности студентов 
вуза УрФО (Уральского федерального универ-
ситета) остаются в Уральском регионе.

Во-вторых, углубленный анализ профессио-
нальных траекторий выпускников показывает, 
что в среднем 92 % выпускников, поступавших 
в вуз из Курганской, Свердловской, Тюменской 
областей и ХМАО, остаются в Уральском ре-
гионе. Существенно выше доля оттока по-
сле окончания вуза среди молодых специа-
листов, для которых «домашние» регионы — 
Челябинская область и ЯНАО (рис. 2).

В-третьих, внутрирегиональная послеву-
зовская миграция — в пользу Свердловской 
области. Спрос на региональном рынке труда 
включает специалистов уровня бакалавриата 
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и магистров, получающих на старте карьеры 
более выгодные условия трудоустройства (пре-
мия к заработной плате — 14 % в 2019 г.). Вуз 
в данном случае делает существенный вклад 
в социально-экономическое развитие реги-
она в части удовлетворения потребностей ре-
гионального труда в дефиците кадров. Статус 
ведущего российского вуза в области и един-
ственного федерального вуза в Уральском ре-
гионе повышает привлекательность терри-
тории в восприятии молодых специалистов. 
Университет осуществляет подготовку кадров 
по широкому спектру отраслей производства 
и выступает в ряде случаев связующим зве-
ном между выпускниками и их потенциаль-
ными работодателями посредством реализа-
ции проектного обучения, проведения произ-
водственных практик (до 79 % выпускников, 
траектория которых включала в университете 
последовательное получение бакалаврского 
и магистерского образования, были трудоу-
строены на рынке труда на момент окончания 
университета).

В ходе исследований выпускников выяв-
лено, что в контексте послевузовской мигра-
ции успешны профессиональные траектории 
тех молодых специалистов, которые: 1) оста-
лись в регионе по месту обучения (их заработ-
ная плата через полгода после окончания вуза 
составляет в среднем от 32900 руб. по измере-
ниям 2017 г. до 40600 руб. в 2019 г., что выше 
средних значений по Свердловской области), 
2) переехали в пределах УрФО (эта группа вы-
пускников получила премию 8 %), 3) уехали 
в другой регион (их премия к заработной плате 
— 21 %). Траекторию выпускников, вернув-
шихся в «домашний» регион после вуза, можно 
охарактеризовать как «упущенные выгоды», 
они теряют 5 % от заработной платы, в сравне-
нии с оставшимися по месту обучения в вузе. 
На их выбор действует совокупность факторов, 
в т. ч. неуверенность, экономические трудно-
сти, отсутствие собственного жилья в чужом 
регионе (после возвращения в родной регион 
30 % живут с родителями).

Заключение

В контексте усиления конкуренции рос-
сийских вузов за таланты важен поиск ин-
струментов, обеспечивающих баланс между 
удержанием в регионе проактивных абиту-
риентов, привлечением иногородних выпуск-
ников школ, вузов и выполнением третьей 
миссии — вклада в подготовку проактивных 
молодых специалистов для регионального 
рынка труда, снижения рисков оттока из ре-

гиона по окончании вуза кадров, обладающих 
современными навыками реализации произ-
водственных задач для развития инновацион-
ной экономики.

Результаты исследования показывают сте-
пень привлекательности территорий Уральс- 
кого региона для молодежи в контексте мо-
бильности абитуриентов и выпускников вузов.

Свердловская и Тюменская области яв-
ляются крупнейшими среди субъектов 
Уральского федерального округа регионами-
реципиентами (уровень притока абитуриен-
тов из других регионов составил в среднем 
4,1 % и 13,2 % за 2015–2019 гг. соответственно), 
что с учетом уровня заработных плат и каче-
ства жизни в этих территориях характеризует 
вузы как центры притяжения проактивной мо-
лодежи, будущих трудовых ресурсов с высоким 
качеством подготовки в ведущих российских 
вузах.

Уровень послевузовской миграции отно-
сительно невысок. Структура послевузов-
ской миграции (с учетом имеющих россий-
ское гражданство) включает в среднем 14 % 
уехавших в другой регион, 3 % вернувшихся 
в «домашний» регион, 1 % переехавших вну-
три Уральского региона, большая доля при-
надлежит тем, кто остался работать по ме-
сту обучения в вузе (82 %). Наряду с позитив-
ным влиянием на социально-экономическое 
развитие регионов, выражающемся в концен-
трации проактивной молодежи в крупных го-
родах, в которых присутствуют университеты, 
обеспечивающие качественное образование, 
выражающееся в создании центров, в кото-
рых возможен ускоренный экономический 
рост, развитие высокотехнологичных отрас-
лей и создаются возможности для социальных 
лифтов, есть и негативное воздействие на эко-
номику. Оно состоит в замедлении и без того 
достаточно низкой в России внутренней трудо-
вой мобильности и способствует ускоренному 
оттоку молодежи из моногородов, в которых 
расположены промышленные предприятия. 
Такая ситуация может стать серьезным риском 
для развития промышленных предприятий 
в Свердловской и Челябинской области.

Экономические мотивации выбора аби-
туриентами вуза, готовыми остаться 
в Свердловской области, можно считать оправ-
данными, поскольку стартовые заработные 
платы выпускников выше, чем в среднем в об-
ласти (особенно у магистров).

Подход к анализу межрегиональной мобиль-
ности возможно тиражировать для оценки си-
туации в других вузах и регионах. Необходимо 
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актуализировать на уровне министерств ин-
струменты сбора информации о стартовых 
траекториях выпускников вузов по аналогии 
мониторинга трудоустройства выпускников / 
масштабирования исследования в форме наци-
онального опроса выпускников, как это реали-
зуется в Китае 1, Австралии 2 (в виде ежегодного 
опроса выпускников всех вузов с целью изме-
рения вклада вуза в профессиональную успеш-
ность выпускников, их возможностей трудоу-
стройства сразу после окончания вуза в тече-
ние 4–6 месяцев после его окончания, отклик 
по исследованию — порядка 60 % от генераль-

1 Graduates with higher degrees get job boost. 2020 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.chinadailyasia.
com/article/136455 (date of access: 01.02.2021).
2 Australian Graduate Survey [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.graduatecareers.com.au/files/research/start/
agsoverview/ (date of access: 01.02.2021).

ной совокупности). Такой подход позволит 
сравнивать не только качественные характе-
ристики вузов, но и оценивать привлекатель-
ность регионов для проактивной молодежи. 

Перспективой исследования является из-
учение межстрановой образовательной мо-
бильности и послевузовской миграции студен-
тов. Пока города Уральского региона не входят 
в рейтинг лучших студенческих городов мира 
«QS Best Student Cities» 3. В фокусе глобализа-
ции высшего образования и приоритетов уве-
личения экспорта высшего образования такая 
цель способствует новому витку в развитии 
экономики региона, притоку трудовых ресур-
сов, повышению привлекательности террито-
рии в восприятии проактивной молодежи.

3 The QS Best Student Cities [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.topuniversities.com/best-student-cities (date of 
access: 11.02.2021).
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