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Пространственный анализ структурных сдвигов  
как инструмент исследования динамики экономического развития 

макрорегионов России 1

Анализ структуры региональной экономики играет существенную роль в принятии полити-
ческих решений. Новым предметом для исследований в области территориального развития 
России является уровень экономических макрорегионов, перечень которых закреплен в действу-
ющей Стратегии пространственного развития России. Цель работы — эмпирическая проверка 
возможности анализа структурных сдвигов объяснять не только вклад национальных и регио-
нальных факторов роста, но и эффекты соседства. Применяемый метод основан на встраивании 
в классический метод структурных сдвигов пространственных взаимодействий, используя раз-
личные матрицы (расстояний в различных вариациях, соседства). Это позволяет повысить точ-
ность измерения макрорегиональных структурных эффектов. Расчеты по декомпозиции экономи-
ческого роста макрорегионов проводились на основе динамики укрупненной отраслевой структуры 
в 2004–2018 гг. Выявлены особенности структуры роста в рамках периодизации этапов развития 
национальной экономики в этот период. Самыми существенными являются на всех этапах наци-
ональные эффекты, генерируемые общенациональной экономической политикой. Региональные эф-
фекты значимы для тех макрорегионов, развитие которых характеризовалось значительной го-
споддержкой и достаточностью собственной ресурсной базы для роста. Во всех макрорегионах 
сохранялись отрицательные значения пространственного отраслевого сдвига. Это свидетель-
ствует о положительном в целом взаимном влиянии специализации макрорегионов и предпосыл-
ках для активизации межрегиональных взаимодействий. Отраслевые эффекты проявлялись лишь 
для определенных секторов экономики или для макрорегионов на отдельных временных интерва-
лах. Предложена укрупненная типология структурных эффектов в макрорегионах, на основе кото-
рой сделаны выводы, которые могут быть использованы в государственной экономической поли-
тике в целях усиления межрегиональных взаимодействий. С помощью сравнительного анализа по-
казана непротиворечивость оценок, получаемых в результате классического и пространственного 
анализа структурных сдвигов. Дальнейшие возможности развития метода в пространственной 
модификации связаны с уточнением структуры реальных межрегиональных экономических взаи-
мосвязей ввоза и вывоза продукции между макрорегионами.
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Spatial Shift-Share Analysis as a Tool for Studying the Economic Development  
of Russia’s Macroregions

Structural analysis of regional economies plays a significant role in political decision-making. In the con-
text of Russian regional development, a new research topic emerges at the level of economic macroregions as 
defined in the current Spatial Development Strategy of the Russian Federation. The present work aims to em-
pirically evaluate the use of shift-share analysis to clarify the contribution of the neighbourhood effect in ad-
dition to national and regional growth factors. The proposed approach incorporates structural shifts of spa-
tial interactions into the classical method using various matrices (adjacency, neighbourhood). Macroregional 
economic growth was decomposed on the basis of consolidated sectoral structural dynamics and national de-
velopment stages from 2004–2018 to reveal specific features of structural growth. It was determined that the 
most significant effects at all stages are those generated by national economic policy. Regional effects are espe-
cially important for macroregions whose development is characterised by substantial state support combined 
with an adequate resource base. Negative values of the spatial sectoral shift persisting across all macroregions 
testify to the positive mutual influence of macroregional specialisation and intensified interregional coopera-
tion. Sectoral effects were observed only for particular economic sectors or at certain macroregional develop-
ment stages. Recommendations for strengthening interregional interactions are proposed on the basis of the 
enlarged typology of structural effects in macroregions. Comparative analysis confirmed the consistency of es-
timates obtained using standard and spatial shift-share methods. Future research will focus on clarifying the 
structure of spatial relationships and detailing actual interregional economic interactions in the form of prod-
ucts and goods exchanged between macroregions. 
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Введение

Главной целью мер государственного ре-
гулирования в территориальном разрезе яв-
ляется реализация политики, направленной 
на развитие экономики регионов. Для обос- 
нования государственных интервенций ана-
лиз структуры региональной экономики имеет 
большое значение. Новым полем исследова-
ний в разработке проблем территориального 
развития России является уровень экономи-
ческих макрорегионов, перечень которых за-
креплен в действующей Стратегии простран-
ственного развития России.

В данной статье внимание сосредоточено 
на исследовании классического метода ана-
лиза структурных сдвигов (shift-share analysis) 
в его пространственной версии для уровня эко-
номических макрорегионов. В этом случае мо-
дель структурных сдвигов, особенно в про-
странственной постановке, представляет ин-
тересный гибридный вариант, который опи-
сывает региональные структурные изменения 
на промежуточном территориальном уровне: 
выше уровня субъектов, но ниже уровня феде-
ральных округов.

Применение модифицированного ме-
тода анализа к макрорегиональным данным 
по валовой добавленной стоимости по секто-
рам экономики может стать основой для раз-
работки экономического блока макрорегио-
нальных стратегий развития. Включение раз-
ложения по пространственному анализу 
структурных сдвигов учитывает влияние мак- 
рорегионов друг на друга. Отличительной 
особенностью данного исследования (по-
мимо применения одним из первых в рос-
сийской практике пространственной версии 
данного метода) является особая направлен-
ность на интерпретацию влияния простран-
ственных эффектов, что открывает возмож-
ности для регулирования межрегиональных 
взаимодействий.

Таким образом, целью данной статьи явля-
ются изучение возможностей включения меж-
региональных связей в структурный анализ 
в целях разработки мер управления простран-
ственным развитием.

Общая идея раскрывается в последова-
тельном изложении теоретической про-
странственной постановки метода и особен-
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ностях задания матрицы пространственных 
связей. Принципиальная позиция заключа-
ется в том, что разлагаемые эффекты регио-
нального роста не являются пространственно 
нейтральными.

Следующий раздел посвящен декомпози-
ции экономического роста на основе анализа 
данных отраслевой структуры ВРП, пересчи-
танных на уровень макрорегионов, с выделе-
нием основных этапов развития российской 
экономики в 2004–2018 гг. Реализация этих от-
дельных задач представляет строго иерархи-
ческий взгляд на факторы роста в макрорегио-
нах. В завершении с использованием результа-
тов сложившейся пространственно-структур-
ной динамики разрабатывается укрупненная 
макрорегиональная типология, на основе ко-
торой предлагаются меры пространственной 
политики.

Анализ структурных сдвигов и его 
пространственная модификация

Работая с категорией «пространственного 
взаимодействия» важно еще раз вспомнить 
слова У. Изарда: «…В каждый данный регион 
передаются взлеты и падения регионов, кото-
рые являются его соседями» [1, c. 183].

А. Г. Гранберг также отмечал присущую эко-
номическому организму России многорегио-
нальность, отмечая, что он функционирует «на 
основе вертикальных и горизонтальных (меж-
региональных) экономических взаимодей-
ствий» [2, c. 8]. Представители современной 
европейской региональной науки Р. Капелло 
и Р. Каманьи указывают, что «экономический 
рост также является результатом процессов 
межрегионального взаимодействия» [3, c. 88].

Метод shift-share (SSM) является признан-
ным аналитическим инструментом для регио- 
нального экономического анализа. Впервые 
он был использован в начале 1940-х гг. в рабо-
тах Д. Крэмера [4]. За несколько десятков лет 
метод не утратил своей полезности для гео-
графов, экономистов, регионалистов. Созданы 
его многочисленные модификации усилиями 
Е. Данна [5], Ф. Розенфельда [6], Х. Ричардсона 
[7], Ж. Эстебан-Маркильяса [8] и других [9–11].

Модели анализа структурных сдвигов 
в отечественной литературе использовались 
для выявления факторов региональной кон-
курентоспособности [12], взаимосвязи специа-
лизации, диверсификации и анализа структур-
ных сдвигов [13–15], развития кластеров [16]. 
Межрегиональные межотраслевые проблемы 
развития региональных экономик с использо-
ванием данной методологии рассматривались 

для зоны Севера и Арктики [17], для обоснова-
ния перспектив формирования регионального 
инвестиционного потенциала в целом [18].

Методическая основа метода SSM заключа-
ется в фиксации пропорций роста (спада) от-
раслей относительно избранного простран-
ственного уровня: страны, макрорегиона, ни-
зового региона. Традиционный SSM расклады-
вает региональный экономический рост на три 
компонента:

DG = NS + IM +RS,                       (1)

где ΔG — общий региональный прирост (в тем-
повом или стоимостном выражении); NS, IM, 
RS –национальный, отраслевой и региональ-
ный компоненты соответственно.

Национальный компонент отражает рост 
экономики региона под влиянием роста наци-
ональной экономики в целом. Он рассчитыва-
ется по формуле:
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где NS — национальная доля сдвига; GDPRU — 
валовой региональный продукт Российской 
Федерации (рассчитанный как сумма регио-
нальных ВРП); t — текущий год; t - 1 — пред-
шествующий (базисный) год; i — вид экономи-
ческой деятельности; r — регион; GDP tir — раз-
мер ВРП по виду экономической деятельности 
i региона r в текущем году t; 1t

irGDP -  — размер 
ВРП по виду экономической деятельности i ре-
гиона r в базисном году t - 1.

Отраслевой компонент (IM) отражает вли-
яние, которое оказывает на рост экономики 
в регионе динамика роста той или иной от-
расли экономики страны. Он оценивается в со-
ответствии с формулой
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— темп роста ВРП страны за рассматриваемый 
период.

В свою очередь, региональный компонент 
(RS) отражает влияние региональных факторов 
на рост ВРП в регионе и показывает степень 
интенсивности развития того или иного вида 
экономической деятельности i для региона r, 
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его вклад в региональную экономику в соот-
ветствии с формулой

1
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где 
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мической деятельности i региона r за иссле-
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ста ВРП по виду экономической деятельности 
i страны в целом за рассматриваемый период 
времени.

Проводя декомпозицию регионального ро-
ста на три компонента, в методе SSM за боль-
ший период его развития не рассматрива-
лись проблемы территориального взаимодей-
ствия регионов. Их экономические показа-
тели рассматривались точечно, изолированно. 
SSM впервые в пространственной версии был 
использован С. Назарой и Г. Хевингсом [19]. 
Метод получил окончательные очертания 
в работе Г. Закомера [20] — «spatial shift-share 
methode» (далее S-SSM).

Логично предположить, что в декомпози-
ции региональных темпов роста с помощью 
S-SSM большое значение имеют география 
размещения предприятий, присутствие раз-
личных пространственных эффектов сосед-
ства — в общем смысле локализация эконо-
мики в пространстве. С эмпирической точки 
зрения возможность использования S-SSM по-
зволяет составить более точную картину про-
странственного распределения экономической 
активности в стране.

Пространственная развертка S-SSM исполь-
зует ту же технику отделения отраслевых эф-
фектов от других в региональном развитии. 
Но разложение региональной скорости ро-
ста рассматривается как детерминированная 
модель, зависящая еще от взаимного поло-
жения регионов, задаваемого определенным 
образом инструментами пространственной 
эконометрики.

Структура межрегиональной зависимости 
может быть задана определенной матрицей 
пространственных весов.
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где wij — мера пространственной связи между 
регионами i и j.

Таким образом, концепция shift-share объе-
диняется с матрицей смежности W, где каждый 
элемент обозначает взаимодействие между 
двумя объектами. Взаимодействие в простей-
шем варианте определяется через определе-
ние степени географической близости. 

Тогда базовое равнение (1) для S-SSM моди-
фицируется следующим образом

 .rG NS IM RS= + +                       (6)
В развернутом варианте

( ) ( ) ,r i r iG G G G G GD = + - + -               (7)

где NS = G, �IM = �Gi - G, �RS = Gr - �Gi, G — нацио-
нальная часть прироста; �IM — пространствен-
ный отраслевой сдвиг; �RS — пространственно 
взвешенный региональный сдвиг.

Причем  �Gi определяется как 
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где wrs — расстояние между регионами r и s; 
1,t

isG +  G tis — рост i-й отрасли (вида экономиче-
ской деятельности) в каждом из s соседей реги-
она за периоды t + 1 и t.

Если  �IM > 0,  �IMi > 0, (или  �IM < 0,  �IMi < 0), 
то это означает, что все отрасли (виды эконо-
мической деятельности) или отдельная отрасль 
i региона росли за период (t; t + 1) быстрее (мед-
леннее), чем все отрасли (или i-е отрасли) всех 
регионов вместе взятых. 

Что касается положительного (отрицатель-
ного) значения пространственно взвешенного 
регионального сдвига �RS, то он означает спе-
циализацию региона на индивидуальном со-
четании видов экономической деятельности, 
которые на национальном уровне переживают 
больший (либо меньший) рост, чем националь-
ная экономика в целом. 

Данные

Для расчетов используются данные отрас-
левой структуры валовой добавленной сто-
имости субъектов Российской Федерации 
в 2004–2018 г. по 12 разделам. К 11 разделам 
видов экономической деятельности от А — 
«сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» 
до К — «Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг» добавляется 
12-й агрегированный из суммы долевых зна-
чений разделов L — «Государственное управле-
ние и обеспечение военной безопасности; со-
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циальное страхование», M — «Образование», N 
— «Здравоохранение и предоставление соци-
альных услуг». 1

Что касается матрицы пространственных 
весов, то подходящим подходом представля-
ется сравнительный анализ пространствен-
ных эффектов с использованием различных 
матриц. Для оценки взаимосвязей непосред-
ственно между макрорегионами в исследо-
вании используется бинарная матрица про-
странственных весов, в которой макрорегио-
нам, обладающим общей границей, присваи-
вается значение 1, а в случае отсутствия общих 
границ — 0.

Дополнительно используются матрицы 
фактических, стандартизированных, обрат-
ных и квадратов обратных расстояний между 
центрами субъектами РФ. Они применяются 
в двух случаях. В первом — стандартном — про-
странственные сдвиги оцениваются, когда ре-
гионы оказывают влияние не только на тер-
ритории своего макрорегиона, но и на сосед-
ние макрорегионы. Во втором случае пред-
ставлена попытка не учитывать собственно 
межрегиональные взаимосвязи внутри мак- 
рорегиона и оценивать пространственные 
сдвиги исключительно в макрорегиональном 
разрезе. В этом случае расстояние между мак- 
рорегионами определяется как сумма рассто-
яний между всеми субъектами из двух раз-
ных макрорегионов. Результаты обоих опи-
санных подходов и указанного способа ана-
лиза на классической бинарной матрице све-
дены в таблицу 1 2. Как показывают расчеты, 
они весьма сходны между собой. Значение диф-
ференцирующего компонента ( �IM + �RS) прак-
тически идентично по расчетам с использова-
нием различных пространственных матриц.

Эффекты для экономических 
макрорегионов России

В связи с началом реализации Стратегии 
пространственного развития России вопрос 
о скоординированном развитии регионов при-
обрел особую актуальность 3. Определение мак- 
рорегионов России отвечает мировой прак-
тике пространственного развития [21–23]. 
И в условиях специфики нашей страны опреде-

1 Регионы России. Основные социально-экономические 
показатели 2019 г. URL: https://gks.ru/bgd/regl/b19_14p/
Main.htm (дата обращения 25.03.2020 г.)
2 Автор выражает большую благодарность рецензентам 
при обсуждении этого вопроса.
3 Об утверждении Стратегии пространственного разви-
тия до 2025 года. Распоряжение Правительства Российской 
Федерации от 13.02.2019. № 207-р.

ление макрорегионов важно наполнить переч-
нем перспективных экономических проектов 
на 10–15 лет. Потенциал макрорегионов может 
быть использован в согласовании отраслевых, 
научно-технологических приоритетов [24, 25].

Точность измерения макрорегиональных 
структурных эффектов является, на наш взгляд, 
ключом к определению эффективных мер ре-
гиональной политики и достижению сбаланси-
рованных пространственных пропорций. 

Динамику эффектов в S-SSM в макрорегио-
нах Российской Федерации целесообразно рас-
сматривать в общем контексте развития на-
циональной экономики в соответствующий 
период. На каждом этапе в течение периода 
2004–2018 гг. 4 получали преимущественное 
развитие те или иные частные эффекты деком-
позиции макрорегионального роста. Первый 
период 2004–2007 гг. характеризовался бла-
гоприятной макроэкономической ситуацией 
(рис. 1). 

В этот период экономическое развитие мак- 
рорегионов характеризовалось стабильным 
ростом общенационального компонента (ли-
деры — Центральный и Урало-Сибирский мак- 
рорегионы). Следует отметить, что во всех мак- 
рорегионах, за исключением Центрального, 
вклад собственно региональной компоненты 
был отрицательным. 

Последующий период 2008–2009 гг. сле-
дует обозначить как время прохождения 
острой фазы мирового финансово-экономиче-
ского кризиса и преодоления его последствий 
(рис. 2). 

Главной закономерностью этого перио- 
да стало проседание национального компо-
нента по всем без исключения макрорегио-
нам. Общий отрицательный эффект частично 
купировался за счет региональных компо-
нентов в Центрально-Черноземном, Северо-
Западном макрорегионах. Рост регионального 
компонента в Южном, Северо-Кавказском, 
Дальневосточном макрорегионах объясня-
ется началом запуска на тот момент крупных 
проектов, которые сдерживали развитие нега-
тивных общенациональных тенденций и раз-
меры федеральной поддержки геостратеги-
ческих территорий. Как и в 2004–2007 г. глав-
ными в декомпозиции роста оставались в це-
лом национальные факторы. Вклад собственно 
структурных отраслевых изменений оставался 
незначимым на макрорегиональном уровне.

4 Доступные данные Росстата в разрезе отраслевой струк-
туры ВРП ведутся именно с 2004 г. Эффекты приво-
дятся с использованием классической бинарной матрицы 
соседства.
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Таблица 1
Результаты оценивания компонентов структурных сдвигов

Table 1
Components of the shift-share analysis

Период оценивания
Вид простран-

ственных 
матриц

Декомпози-
ция роста

2004–2007 2007–2009 2009–2013 2013–2018 2004–2018
● ◘ ● ◘ ● ◘ ● ◘ ● ◘

23,06 −6,57 13,26 3,02 36,18

1
Матрица фактических расстояний

0,88 0,92 1,05 0,78 −3,08 −3,04 −0,30 0,00 1,22 1,23
−1,80 −1,83 −1,04 −0,77 5,49 5,45 −1,21 −1,50 −4,63 −4,63

2
Матрица обратных расстояний

5,81 3,31 −0,64 −0,79 −3,47 −2,81 −2,97 −2,19 1,17 0,19
−6,72 −4,23 0,66 0,80 5,88 5,22 1,47 0,69 −4,57 −3,60

3
Матрица квадратов обр. расстояний

7,01 4,39 −0,47 −1,04 −3,82 −2,90 −3,22 −3,00 1,78 0,08
−7,92 −5,30 0,49 1,05 6,23 5,31 1,71 1,50 −5,19 −3,49

4
Матрица стандартизированных расстояний

0,10 0,07 1,65 1,69 −3,12 −3,11 0,35 0,32 1,51 1,53
−1,01 −0,98 −1,64 −1,68 5,54 5,53 −1,85 −1,82 −4,92 −4,93

5
Бинарная матрица соседства

−0,23 −1,06 −2,09 0,63 −0,29
−0,68 1,07 4,5 −2,13 −3,11

�IM �RS +

Величина диф-
ференцирую-
щего компо-
нента (по видам 
матриц)

1 −0,92 −0,91 0,01 0,01 2,41 2,41 −1,51 −1,5 −3,41 −3,4
2 −0,91 −0,92 0,02 0,01 2,41 2,41 −1,5 −1,5 −3,4 −3,41
3 −0,91 −0,91 0,02 0,01 2,41 2,41 −1,51 −1,5 −3,41 −3,41
4 −0,91 −0,91 0,01 0,01 2,42 2,42 −1,5 −1,5 −3,41 −3,4
5 −0,91 0,01 2,41 −1,5 −3,4

Примечание: ● — с учетом всех межрегиональных связей; ◘ — с исключением взаимосвязей между регионами внутри 
макрорегиона.

Следующий период 2010–2013 гг. характе-
ризовался постепенным восстановлением эко-
номического роста. В этот период приходит 
понимание, что обеспечить высокие темпы ро-
ста возможно только при условии опережаю-
щего развития сибирских и дальневосточных 
регионов с мощным природно-ресурсным по-
тенциалом (рис. 3). 

Период восстановительного роста подтвер-
дил лидирующую роль национальных фак-
торов в формировании региональной эконо-
мической динамики. Основная масса восста-
новительного роста ВРП сконцентрировалась 
в Центральном макрорегионе (~80 % прироста 
его ВРП для него пришлось на национальный 
компонент). Для сравнения: в период 2004–
2007 гг. он составлял примерно 65 %. 

На наш взгляд, именно в этот период закре-
пляется двойственная роль Центрального ма-
крорегиона для экономики — как главного ге-
нератора роста и, одновременно, как главного 
потребителя ресурсов роста из всех остальных 
макрорегионов вследствие концентрации ин-

вестиционных и трудовых ресурсов, облада-
ния уникальной административной рентой. 
Разброс темпов прироста ВРП в стоимостном 
выражении (в ценах 2018 г.) для макрореги-
онов в рассматриваемый период был мини-
мальным 20,9–33,2 %. В то время как для пери-
ода 2004–2007 гг. он составлял 26,6 — 67,7 %.

Актуальный период (с 2014 г. по насто-
ящее время) может быть охарактеризован 
как период продолжения восстановитель-
ного роста в условиях усиливающегося санк-
ционного давления на экономику страны  
(рис. 4). 

Для этого периода характерны наиболее 
разнонаправленные тенденции. Центральный 
макрорегион впервые за все рассматриваемые 
периоды ослабляет позиции из-за перевеса от-
рицательного регионального компонента. Это 
можно трактовать как пространственную раз-
балансировку экономики. Рост крупнейшей 
московской метрополии не компенсирует ухуд-
шение экономической ситуации в остальных 
субъектах макрорегиона. Лидерами восстано-
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Рис.1. Декомпозиция эффектов по макрорегионам в 2004–2007 гг.
Fig. 1. Decomposition of effects by macroregions in 2004–2007
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Рис. 2. Декомпозиция эффектов по макрорегионам в 2008–2009 гг.
Fig. 2. Decomposition of effects by macroregions in 2008–2009
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Рис. 3. Декомпозиция эффектов по макрорегионам в 2010–2013 гг.
Fig. 3. Decomposition of effects by macroregions in 2010–2013
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вительного опережающего роста по сравнению 
с общенациональным уровнем демонстриро-
вали Ангаро-Енисейский и Урало-Сибирский 
макрорегионы. Таким образом, с точки зре-
ния дискуссии об опережающих точках роста 
ими отнюдь не являются в общенациональном 
масштабе крупнейшие агломерации Центра 
и Северо-Запада.

В сводном анализе за 14 лет исследуемого 
периода ВРП макрорегионов в стоимостном 
выражении в сопоставимых ценах 2018 г. вы-
росли от 36,9 % (Урало-Сибирский макроре-
гион) до 102,1 % (Ангаро-Енисейский макроре-
гион) (рис. 5).

Вместе с Ангаро-Енисейским макроре-
гионом лучшая динамика была характера 
для Центрального, Центрально-Черноземного, 
Северо-Западного и Дальневосточного реги-
она. Отсутствие значимого отраслевого ком-
понента указывает, что период 2004–2018 гг. 
в целом оказался не использован для активной 
структурно-инвестиционной политики.

Факторы региональной структурной эконо-
мической динамики в России в современной 
модели развития не играют значимой роли 
и практически оказались незначимы для обе-
спечения национального роста. Современное 
региональное развитие России в высокой 
степени зависит от экономических факто-
ров, которые определяются на макроуровне. 
Ключевую роль играет качество общенацио-

нальной экономической и инвестиционной 
политики.

О точности результатов  
пространственной модификации  

метода структурных сдвигов

Очевидно, что для учета пространственной 
структуры требуется гораздо более сложное 
эмпирическое тестирование. В таблице 2 при-
водятся сравнительные оценки расхождения 
результатов, полученных по экономическим 
макрорегионам с помощью обычного и пред-
ставленного пространственного подхода.

В данном случае, когда структура межрегио- 
нальных связей задавалась бинарной матри-
цей, наблюдается незначительное расхожде-
ние между полученными оценками. Это сви-
детельствует о том, что пространственная 
и обычная модель не дают радикальных рас-
хождений по пространственной структуре рас-
пределения экономической активности.

Поскольку результаты исследований S-SSM 
обычно основаны на определении простран-
ственных весов, то главное ограничение при-
менения результатов состоит в том, что разные 
пространственные матрицы приводят к раз-
ным, не критически отличающимся разложе-
ниям темпов роста.

Модель S-SSM показывает, что несмотря 
на определенную экономическую инерцию по-
казателей, макрорегионы не ведут себя одина-
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Рис. 5. Агрегированная декомпозиция эффектов по макрорегионам в 2004–2018 гг.
Fig. 5. Aggregated decomposition of effects by macroregions in 2004–2018
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ково как монолитные подразделения единой 
национальной экономики. Учет неповторений, 
отклонений макрорегиональной динамики 
от общенациональной требует дальнейшего 
изучения: например, два макрорегиона могут 
иметь близкие отраслевые структуры, но не обя-
зательно совпадать по декомпозиции роста.

Прикладная значимость 
пространственного анализа структурных 

сдвигов для мер пространственной 
политики

Применение инструментария макрорегио-
нов в прикладной государственной политике 
актуализируется в условиях, когда для реше-
ния определенных задач потенциал отдельных 
территорий оказывается мал и нужно рассма-
тривать их потенциал в совокупности (табл. 3).

При анализе полученных результатов с по-
мощью пространственного анализа структур-
ных сдвигов более очевидно проявляются 
черты укрупненной типологии макрореги-
онов. Отражение достигнутых результатов 
по разложению компонентов роста позволяет 
определить основные типы макрорегионов 
по следующим четырем сочетаниям структур-
ных эффектов:

1)	синергия пространственных взаимодей-
ствий — при �IMi ≥ 0, �RSi ≥ 0 — рост отраслей (ви-
дов экономической деятельности) быстрее об-
щенационального с высоким влиянием регио-
нальных эффектов;

2)	опора на региональные преимущества — 
при �IMi < 0, �RSi ≥ 0 — рост отраслей (видов эко-
номической деятельности) медленнее общена-
ционального с высоким влиянием региональ-
ных эффектов;

3)	активные структурные изменения — 
при �IMi ≥ 0, �RSi < 0 — рост отраслей (видов  

Таблица 2
Сравнение точности оценок отраслевого компонента, по стандартному и пространственному методам 

структурных сдвигов
Table 2

Comparison of sectoral estimates obtained using standard and spatial shift-share methods

ВЭД
Оценки отраслевого компонента по годам

2004–2007 2007–2009 2009–2013 2013–2018
н/п простр. н/п простр. н/п простр. н/п простр.

A 8,3 8,0 1,1 −0,5 7,2 8,5 1,2 2,0
B 47,7 47,2 −9,2 −10,7 −19,3 −15,6 3,7 4,5
C 38,6 38,1 −16,9 −18,3 28,6 40,9 42,1 43,2
D 42,6 42,2 −21,2 −22,5 20,9 27,3 8,5 9,3
E 19,6 19,2 14,8 12,9 12,3 14,8 −1,6 −0,9
F 57,7 57,2 −3,4 −5,0 24,9 34,1 −18,2 −17,6
G 63,8 63,2 −21,1 −22,4 20,0 25,9 −11,4 −10,8
H 47,7 47,2 −9,2 −10,7 27,7 39,2 −5,7 −5,0
I 36,9 36,4 −6,5 −8,0 13,8 16,8 14,5 15,4
J −1,5 −1,9 −43,3 −44,2 20,5 26,6 24,5 25,4
K 70,0 69,5 7,3 5,5 21,8 28,7 −46,8 −46,4
U 64,0 63,4 11,1 9,2 21,5 28,3 34,8 35,8

Примечание: (н/п — определение «непространственным», стандартным способом; простр. — в пространственной моди-
фикации). Бинарная матрица соседства.
Источник: расчета автора.

Таблица 3
Потенциал макрорегионов по основным 

характеристикам (% от общероссийских показателей)
Table 3

Potential of macroregions by main features  
(% of all-Russian indicators)

Макрорегион 

Индикатор
числен-

ность на-
селения, %

ВРП, %
основные 
фонды, 

%
Центральный 21,9 37,9 30,8
Центрально-
Черноземный 4,9 4,5 3,5

Северо-Западный 8,1 10,9 9,3
Северный 1,4 2,1 2,9
Южный 11,2 8,4 8,4
Северо-Кавказский 6,7 2,8 2,7
Волго-Камский 9,7 8,2 6,8
Волго-Уральский 10,4 9,9 8,1
Уральско-Сибирский 8,4 18,4 19,9
Южно-Сибирский 7,6 6,3 4,4
Ангаро-Енисейский 4,2 5,7 3,9
Дальневосточный 5,6 7,5 7,7

Источник: данные Росстата, расчеты автора.
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экономической деятельности) быстрее обще-
национального с низким влиянием региональ-
ных эффектов;

4)	инертность роста и консервация регио-
нальных экономических структур — при �IMi < 0, 
�RSi < 0 — рост отраслей (видов экономической 
деятельности) медленнее общенационального 
с низким влиянием региональных эффектов 
(рис. 6).

На основе распределения макрорегионов 
по сочетаниям структурных эффектов можно 
сделать следующие выводы.

Во-первых, правомерно говорить о значи-
мости региональных эффектов для тех мак- 
рорегионов, развитие которых характеризу-
ется значительной господдержкой и достаточ-
ностью собственной ресурсной базы для ро-
ста. В России за исследуемый период такими 
макрорегионами стали Ангаро-Енисейский, 
Северо-Западный, Дальневосточный (во II ква-
дранте). Меры поддержки для этих регионов 
должна выполнить свои прямые функции — 
стимулировать инвестиционную активность 
бизнеса в хозяйственном освоении ресурсов. 

Важно поддержать опережающий темп разви-
тия этих макрорегионов.

Во-вторых, во всех макрорегионах сохраня-
ются отрицательные значения пространствен-
ного отраслевого сдвига. Структурные измене-
ния не становятся определяющими для роста 
несмотря на внутрирегиональные сочетания 
отраслей, уровни обеспеченности ресурсами, 
мультипликативные эффекты, агломераци-
онную экономику или меры политики, такие 
как преференциальные бизнес-режимы, вы-
сокие инвестиции в формирование человече-
ского капитала.

В-третьих, результатом совокупного влия-
ния факторов стало особо низкое значение от-
раслевого компонента в Центральном макро-
регионе, который при этом является лидером 
в стране по обладанию научно-технологиче-
ского потенциала и концентрации промыш-
ленности. Связь этих факторов со структур-
ными изменениями практически не обнару-
живается (III квадрант).

В-четвертых, результаты декомпозиции 
темпов роста указывают на отсутствие влия-
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Рис. 6. Типология макрорегионов по типам структурных эффектов за 2004–2018 гг.
Fig. 6. Macroregional typology by types of structural effects, 2004–2018
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ния мер государственной поддержки в 2004–
2018 гг. на улучшение качества макрорегио-
нальной динамики (пустые I и IV квадранты). 
Для государственной политики это может оз-
начать, что отраслевые эффекты в целом не-
стабильны. Они могут проявляться лишь 
для определенных секторов или для регионов 
на отдельных временных интервалах.

В среднесрочном прогнозировании мак- 
рорегионального развития ярко выражен-
ная ориентация только на отраслевые эф-
фекты не может приниматься во внимание. 
Но эта же нестабильность эффектов означает, 
что в исследованиях необходимо вниматель-
нее следить за развитием технологий, кото-
рые могут обеспечить возможные структур-
ные изменения. 

В-пятых, в качестве отдельных перспектив-
ных субъектов мер господдержки следует на-
звать «старопромышленные» макрорегионы 
— Урало-Сибирский, Волго-Камский, Волго-
Уральский, имеющие минимальные значе-
ния пространственного регионального сдвига. 
Координация развития экономически освоен-
ных территорий Урало-Поволжья и Сибири мо-
жет стать фактором роста для межрегиональ-
ных взаимодействий страны в целом.

Таким образом, методология простран-
ственного анализа структурных сдвигов может 
быть использована для регулирования опре-
деляющих экономических тенденций в ма-
крорегиональном разрезе. Для детальной раз-
работки мер государственной поддержки не-
обходимо проведение оценки их конкурент-
ных преимуществ и экономической связности 
с использованием предложенной укрупненной 
типологии.

Выводы

Большая часть литературы по методу струк-
турных сдвигов не учитывает того, что реги-
ональная экономическая динамика обуслов-
лена, кроме прочего, и пространственными 
эффектами. Национальные колебания ро-
ста, отраслевые и региональные характери-
стики в данной статье были объединены с ис-
пользованием пространственной декомпози-
ции. Представляется, что это особенно полезно 
для интерпретации преимуществ и недо-
статков пространственного взаимодействия 
как фактора экономического роста.

В современных российских условиях оцен- 
ки, полученные для экономических макро- 
регионов стандартным и пространственным 
анализом структурных сдвигов, близки и дают 

схожий результат. Это объяснимо как высо-
кой степенью агрегированности используемых 
данных, так и влиянием общей экономической 
ситуации в стране. Разблокирование источ-
ников экономического роста требует прежде 
всего изменения национальных макроэконо-
мических условий. Несмотря на определенную 
активизацию мер пространственной политики 
в последние годы, она играет в целом подчи-
ненную роль.

Ландшафт распределения экономической 
активности в разрезе макрорегионов под-
тверждает разрыв между двумя группами: от-
носительно успешными Северо-Западным, 
Ангаро-Енисейским, Дальневосточным ма-
крорегионами и остальными при неактив-
ных отраслевых изменениях во всех макро-
регионах. Независимо от исследуемого пе-
риода и выбора макрорегиона период 2004–
2018 гг. не был использован для структурных 
изменений. 

Но включение пространственной струк-
туры в анализ структурных сдвигов показало, 
что для разработки экономической политики 
принципиально можно учесть межрегиональ-
ные взаимодействия. И точки опережающего 
развития в макрорегионах-лидерах — Северо-
Западе, Ангаро-Енисейском, на Дальнем 
Востоке — должны рассматриваться как ком-
пенсаторы акцентов в Стратегии простран-
ственного развития на преимущественное раз-
витие крупнейших агломераций.

Межрегиональные взаимодействия макро-
регионов позволяют анализировать регио-
нальные показатели не только с точки зрения 
национальных темпов роста в качестве ори-
ентира, но и с точки зрения показателей ре-
гионов-соседей. Перетоки пространственных 
эффектов выходят за рамки собственно по-
нятия географической смежности. Их пони-
мание целесообразно расширить до реаль-
ных межрегиональных экономических связей 
и реконструкции производственных цепочек 
добавленной стоимости между различными 
макрорегионами. 

Преимущество представленного подхода 
показало возможность включения простран-
ственной структуры в разложение показате-
лей роста путем создания иерархии простран-
ственных эффектов — национального, окру-
жающих макрорегионов и отдельного мак- 
рорегиона. Но вместе с тем недостаточность 
и слабость межрегиональных эффектов оста-
ются фундаментальными ограничениями рос-
сийской экономики, блокирующими рост.
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